





> * 
J J 


ss "UNIVERSITY [BR 
Ber DAN; ID 


j ARY, 
5937 n ann 
E | A NIIT 
. — — — 
a IN I 
/ [1 
% 
« o.. — J 
> R 
J 
J 






—E 2 
Princeton Universitn. 


— 
— 





“ ; r J 
| F — 
UNNERSITY [| 
# * 
„eh ur) 
+ - . Ri ” 
Flivot. ion 
—— — 
* 
— 4 a - 
4* J 
4 
⸗ J 
s s 
1 
* ⸗ 
—— | 
» Er 
fi * 
' —* 
—A 
— 
* J 
» r J 
“ 
B % 
+ 
5 
\r 
s f > 
‚ I 
.. " F 
* A 
» 


Dr.Aan 
AL! s, IT, 


—X 


N B were 
WU. - 
“ ı 

5 
‚’ 
x 
21 
* 
U a 
“ 
; 
k 
[2 
+ 
* 
—E 
J 
- 
4 
) 
* * 


’. 


> 
“ % 
“- 
. 
- 
ı 
* 
4— 
* 
* 
= “ 
- 
* 
3 
k 
x 
« 
ı_ 
‘ 
7 
[2 
— 
4 
* 
* 
’ 
. 
# 
- 
" 
‚ 
* 
" 
RB. k 
* 


Digitized by Google 


2 


.’p 
" 


Neues 


philoſophiſches⸗ gemeine 
Neal- gerifon 


oder 


Woeterbuch der geſammten philoſophi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften 
in einzelnen, nach alphabetiſcher Ord— 


nung der Kunſtwoͤrter auf einander 
folgenden Artikeln. 





| Aus verfchiedenen Schriftftelern gezogen 
von | 
Johann Ehrifian Roffius 
Profeſſor zu Erfurt. | 
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Die „Dankbarkeit fest empfangene Wohlthaten vor⸗ 
aus; fie mögen in Dienſtleiſtungen, oder empfange- 
nen ‚Ghtern ‚beftehen, und. ift die Gefinnung,. bie em⸗ 
pfangene Wohlthat zweckmaͤßig zu gebrauchen, verbunz, 
den mit dem Verlangen ſich dem Wohlthäter durd) Ges 
gendienfte "gefällig zu machen. Sie iſt entweder eine 
folche gegen Gott, oder gegen Menſchen. Gott koͤnnen 
wir im eigentlichen, Verſtande feine ‚Segendienjte rea— 
liter 'erweifen. Daher wird die Dankbarkeit gegen ihn 

"eigentlich „beftehen,, in der Anerkennung unferer. Abbaͤn- 
gigfeit, von ihm, in Hinfiht der empfangenen Güterz 
daß. wir fein vollkommenes Recht hatten, diefelben von 
ihm zu fordern, fondern nur ein unvollkommenes, fie 
von ihm zu erbitten. Und in der Neigung „biefeiben 
zu. dem Zweck für uns und andere zu gebrauchen, wor 


Loſſius Philof. Lerifon, ar DD. zu 
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2 Dar 


zu er dieſelben uns gegeben hat; ihm dafür in feinen u 


Menfchen zu dienen. Die Dankbarkeit gegen Menfchen 
verbindet zu allen freien vollfommenen ynd unvollkom⸗ 


— 


mienen Pflichten. Und verbietet alle Geſinnungen und 


Handlungen, wodurch wir einen Beweis geben, daß 
wir die Wohlthaten anderer nicht achten und nicht 


erwiedern wollen, als welches Aeußerungen des Un—⸗— 


danks ſind. Der Undank verraͤth den Willen, den 
Wohlthaͤter blos zu unfern eigennuͤtzigen Abſichten zu 
gebrauchen. Sedo iſt das kein Undank, wenn man 
im Collifions = Kal dem Wohlthäter mißfällig werben 
muß, weil eö eine ausdrüdliche Pflicht von uns for: 
dert. Denn unerlaubte oder niedrige Handlungen for: 
bern, heißt den Zitel eines Wohlthäterd verwirken. 


Unterbeffen laſſen fi die Erwiederungen, die man 


für empfangene Wohlthaten ſchuldig ift, weder nad) 
einem genauen Maaöftabe beftimmen, noch koͤnnen die: 
felben erzwungen ‚werden. Die. Gefmnung. und A ficht 
des Wohlthäters muß mehr in Betrachtung gezogen 
werben, als die Wohlthat felbfl. Daher fagt Fergu— 
fon fehr richtig: wäre es eingeführt, daß Ermwiederun- 
gen der Dankbarkeit dürften erzwungen werben, fo wür- 
de daraus folgen, daß ſich Wohlthaten nicht von Dar: 
lehn, und] Wirkungen der Dankbarkeit nicht von erzwun- 
gener Wiedererftattung unterfchieden. Moralp bil. 2ı8. 


Dartehn. 
Nat. Reit, ai 
Der Vertrag, da einer dem andern eine verbraud): 
iche Sache giebt, und dieſer Diefelbe in dem völlig 
gleichen Werthe wieder zurld zugeben ſich ſchuldig 
erklaͤrt, heiſt ein Darlehn (mutuum) im eigentlichen 
Verſtaude Der Darlehner oder Glaubiger (mutuans 


8, creditor) kann feine verbrauchliche Sadıe einem’ ans 


bern 


Dau 3 


bern ganz unentgeltlich überlaffen;'er kann ſich aber auch 
von dem Entlehner oder Schuldner (mutuarius s. credi- 
tor) für den überlaffenen Gebrauch feiner verbrauchlichen 
Sache einen gewiffen Nugen ausbedingen. Man nennet 
biefen Nugen allgemein Ueberſatz, Zinfen, Interef: 
fen(usurae.) Wenn bie geliehene Sache in einer beſtimm⸗ 
ten Geldfumme befteht, fo ift diefed ein Gelddarlehn, 
oder ein Darlehn im eigentlihen Verſtande. Bei 
der Wieberbezahlung der entlehnten Gelder, fümmt es le: 
diglih ‚darauf an, daß ber Darlehner, bei vorgefalle: 
ner Münzveränderung (denn außer dem verficht ſich 
die Sache von felbft) in der neuen Münge gerade fo 
viel an Gold und Silber, nicht mehr und nicht wes 
niger wieder befomme, als er in der alten Münge ge: 
geben hat. Wenn nicht etwas — bei dem Ver⸗ 
trage iſt ausgemacht worden. Auf bie Greiboeg 
änderungen ber Sachen darf deswegen keine uͤckſicht 
genommen werden, weil der Darlehner in und mit 
feinen Muͤntzen, die er gab, nicht auch bie damaligen 
Preiße der Sachen gab, fondern. blos die Menge des 
Goldes oder Silb s, das in feinen Muͤntzen wirklich 
enthalten war. Die Preiße oder Waaren und Guͤter 
waren zur Zeit der Darlehnung Feine Folge der Wür- 
fung des Geldes des Darlehners, fie waren alfo nicht 
fein. Wie follte er fie alfo- bei dem Wiederempfange 
— — von dem Schuldner fordern koͤnnen? 


-Dafeyn,f Wuͤrklichkeit. 
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Metayh- 
Ä Die — einer Sache iſt ihre fortgeſetzte Eri— 
—— und da ae . — gebt jo kann man 
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Dectararion 1 Dehnition 


Srırt 


ee Dectinanten 0 
— Mathem.“ © u 

Wenn man die Himmelöfügel mit: einem’ Circul 
theilet, welcher durch einen beſtimmten Stern, ‚und 
‚Heide Pole’ geht; fo heißt‘ diefer die Declinatt: 
ons = Linie, oder der Abweihungs =. Circul. 
"Der Bogen von der Declinations = Linie, welcher zwi: 
ſchen dem Stern, wodurch er beſchrieben und den Aequat 
‘ ‘för enthalten, heißt die Declination = bes‘ Sternö, | 
‚oder die Abweichung des Sterns, Mird diefe Ab: 
weichung von dem Aequator gegen den Süd : Pol ge: 
rechnet, ſo iſt dieß die ſüdliche Abweichung (Dclina- 
"tio australis) Wird fie aber gegen den Nordpol bes 
ſtimmt, die nordlide Abweihung ges 


en 2. | 


— 


€ w uſc. * i on 
Eogiel 1; exit. Philo. 

Debartian ‚überhaupt bedeutet. eine —— 
oder Beweiß, mit welchem Rechte man in dem Beſitze 
oder. Gebrauche einer; Sache iſt. Auf Begriffe ange- 
wendet, heißt dieſelbe ein Beweis, mit welcher Be— 
fugniß man ſich des Gebrauchs eines Begriffs bedient. 

Eine ſolche Deduction iſt beſonders nothwendig bei dem 
reinen Gebrauche einiger Begriffe der menſchlichen Er— 
kenntniß a priori, welcher von der Erfahrung amabhän- 
gig ift, und bei welchem man, um ihre objective Gültig: 
keit zu beweifen, die Erfahrung nicht zu Huͤlfe nehmen 
fann. . 


Ded = u; 


rauin.“Es iſt daher etnt folche Deduction von gedoppelter 
Art, entweder empirifch , ‚oder“ttänfcendental. Letztere 
Ztigt nur das Faktum an, woher der’ Beſitz entfprungent; 
ne ein Begriff durch Erfahrung und’ Reflerion erworben 
worden. Erſtere aber ſoll darthun, wie fich Begriffe a prio- 
st auf Sbjecte bejiehen.. z.B die! Categorien, und bie 
teinen Formen der Sinnlichkeit;" "Raum und Zeit. 
Man muß aber‘ die "Franfeendentale Debuction nicht 
dermwechfeln‘ mit einer Nachforſchung der erſten Beſtre⸗ 
bungen unſerer Erkenntnißkraft ‘ui von einzelnen 
Wahrnehmungen zu "allgemeinen Begriffen aufjufteigen; 
hozlı Erde die" Bahn gebrochen hat,’diefes nennet 
Kant gine phyſiologiſche Ableitung und verkennt ihren 
goßen Nuhen Feines "Weges. Weil aber eitte tranſcen⸗ 
dentale Deduction ſich keiner Abflammung "aus? Erfah⸗ 
rung bedienen kann, ſo iſt ſie von jener gaͤnzlich unters 
ſchieden, und eine phyſiologiſche Ableitung kann nie⸗ 
mals a priori das Recht ihret Auwendung zeigen, 
ſondern hoͤchſtens nur „Erläuterung geben. Die 


dehucigt, daß geseiät. wird, bız ‚empirifßhe Neatigät, 
vol Raebingangen, ulesze — —— 


Die mir anfhauen, baburch erhalten De, Grieitche Ne; 


War 


Jelbſt. ae, - Sur \ 

° Mastbie Griindfüge ‘Bed reinen Verſtandes a priori 
betrifft, fo bebimfen fie, ‘deswegen einer Deduction, 
J | damit 
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bamit der Verdacht, als wenn fie blos erfchlichen waͤ⸗ 
ven, von ihnen entfernt werde. ‚Ein folcher Beweis muß 
geführt werben. aus dem fubjectiven, ‚Quellen: der Moͤg⸗ 
lichkeit einer Erkenntniß des Gegenſtandes uͤberhaupt. 
Was aber die Ideen der Vernunft und die Grundſaͤtze 
ber reinen Vernunft. betrifft, fo laſſen ‚fie eine ſolche De: 
duction nicht. zu, weil fie auf feinen Gegenſtand moͤgli— 
her. Erfahrung gehen. Alies was. hier gefchehen kann ift 
ihre fubjectige Ableitung aus ben drey Sunctionen ‚der 
Vernunft im Schließen und daß man: ihre notwendige 
Brauchbarfeit” als, vegulative Marimen. im Erfahrungsge⸗ 
brauche des Verſtandes beweiſt, welches man auch wohl 
eine Deduction. nennen. kann. 

Hiervon iſt ganz und gar basienige anterſieden 

was man. in nal rt heunet. 


1J  Deductio a A 
— ecdit. | 
| Dieſes iſt eine Beweisart. welche man daher nett, 
baß,. wenn 'man einen Sag nicht fo, wie er verlangt 
wird. annaͤhme daraus ungereimte d. h. ſolche Folgen 
fließen würden, deren Falfchheit und Unmöglichkeit man 
ſchon anders —* weiß. Will nun der andere nicht of⸗ 
fenbare ungereimtheiten behaupten, ſo legt ihm ein ſol⸗ 
cher Beweis die Verbindlichkeit auf, jenen Sag,‘ aus dem 
dergleichen. Ungereimtheiten auf eine legale Art fliegen, 

— geben ©. apoaoaifürr Beweis 


— Defnitt on. 
| Logik und csit. Bit. | 
Das Wort definirem, bedeutet zunaͤchſt fo viel, als 


die Grenzen eines Begriffs beflimmen , bis wie weit er 
; ſich 
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ſich erſtrecket. Es iſt dieſelbe ein allgemeiner oder ab⸗ 
ſtracter Begriff in welchem das logiſche Weſen einer Sa⸗ 
che ausgedruͤckt iſt. Und da das logiſche Weſen einer 


Sache in ihren innern, weſentlichen und nothmwendigen 


Merkmalen befteht, fo kann man auch fagen, fie ift eine. 


vollftändig deutliche Darftellung ber wefentlichen. Merk: 


male einge © «he. Der Gegenftand, welcher dadurch er; 
klaͤrt oder deutlicher gemacht. werben fol, heißt dad De: 


finitum. Von ihr. ift unterſchieden die bloße Beſchrei⸗ 
bung einer Sache, wo nur einige Merkmale gedacht und 


angegeben werben, die aber noch nicht ‚hinreichend find 
die Sache von allen andern Dingen zu unterfheiben. 


Sie hat blos den Zweck die Idee von einer Sache durch 
Angebung mehrerer Praͤdicate lebhafter und wirkſamer 
zu machen, dergleichen Zwecke die Beredſamkeit fordert. 
Aber ſauch die Philofophie muß ſich oft mit bloßen Bes 
ſchreibungen begnügen, weil es nicht allemal möglich iſt, 
die wefentlihen Merkmale alle genau zu beftimmen wo 


gleichwohl der Begriff Deutlichkeit fordert, Unter denen 


- wefentlicien Merkmalen einer Sache find einige gemein 


fame, andere eigenthiumlich. Eine Definition muß. 


‚ beide angeben.- Daher verlangten die Aiten, ſie müfft 
gebildet werden dadurch, daß man zu ‚dem, nöcften Se 


fchlechte worunter das Definitum fteht, „den fpecififchen 
Unterfchieb hinzu fege. ine Definition iſt entweder anas 


Intifch, oder ſynthetiſch. Jene, wenn ein Begriff. durch 


die Definition nur in feine Merkmale aufgelöft und. voll 


ſtaͤndig dargeftellt wird; biefe, wenn burch Verbindung 


, 


gewiſfer Merkmale ein deutlicher Begriff erft erzeugt wird, 
3. B. ein von vier Linien eingefchloffener Raum. - Er: 
fiere, die man im engern Verftande philofophifhe Defi⸗ 
nitionen zu nennen pflegt, können beſſer nur Erpofi- 
tionen genannt werben, oder-philofophifch. analytifche 


Definitionen; weil man doch niemald gewiß feyn Fanny 


ob ſich nicht noch mehrere, oder andere wejentliche Merk- 
! | male 


—J———— 
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ei entbedäif Yalfe, ob gleich bie angegebenen zu einem 


erlärationen genannt, fie gehen auf wilfführliche 
Begriffe, deren Realität aber von enpicifchen Bedingun⸗ 
dei abhängt: 3.8. Anemometer, ‘wenn ich fage , „daß 
ich darunter verftehe ein Inſtrument wodurch man die 
Gewalt der Luft mefjen kann, fo wird fderi@egenftand 
und deffen Möglichkeit durch dieſen willkuͤhrlichen ‚Be: 
grif noch nicht gegeben, ich weis daraus noch nicht eins 
Mal, ob er uͤbera einen Gegenitand habe. Daher kann 
fü ne Defini ion “beffer eine De-fnraton als Deſtnition 
‚genannt meiden! Die analytifchen "Definitionen werden 
3 Nominaletklärunge: geüannt.“ Hiervon’ find die 
‚Sayerflärungen, . Realdefinitionen unterfchieden. Die: 


SR Iwede hinreichend feyn mögen, Letztere werben 


‚Tes, find die marheihatif fonthetifchen Definitionen, de: | 


nen diefer Begriff im eigentlichſten und engſten Verſtan⸗ 


de. zufommt,.. fo Hab man 'fagen kann, die Mathematik 


allein har eigentliche Deftnitionen. Dazu taugen nur 
Begriffe die, eine willkuͤhrliche Syntheſis der Merkmale 
enthalten, welche a priori conftruirt werden koͤnnen. Der⸗ 
eichen Hachentatifche Definitionen koͤnnen niemals ir- 
ven. Denn "ei der Begriff durch die, Definition zuetft 
gegeben wird‘, fo enthält er gerade‘ nur das, was bie 
Definition Birch ihn gebacht haben Wil Die Metaphy: 
ſik und Mordl'hat es mit- anathtiſchen; die Mathematik 
mit ſyn! hetiſchen Definitionen zu thun. Sonſt verſteht 
man auch unter Nominalerklaͤrungen ſolche, welche blos 
unfere Gedanken deutlich machen, daß man einen Be— 
griff von andern Begriffen unterſcheiden koͤnne. Und un: 
fer Sacherflärungen ſolche; wodurch ich die Sache von 
andern Sachen zu‘ unterfcheider vermag. Aus der letz⸗ 
tern muß alles abgeleitet werden, was der Sache zukoͤmmt/ 
und ſie reicht alſo zu, die Sache zu erklaͤren. Bisweilen 
aber erzeugt der Gedanke die Sache, und alsdann iſt die No— 
minaldefinition zugleich Die Realdefinition. So find.alle 
— the⸗ 


— EEE 





Def | 5 
ſynthetiſche Definitionen, Nominal und Realdeſinitio— 
nen zugleich. In ber fogenannten Ontologie findet man faft 
Tauter Nominaldefinitionen, ob.fie gleih für. Realbefinis 
tionen audgegeben werden. ‚In der Moral‘ hingegem 
kommt g5 mehr auf Realdefinitionen an... Bon alen 
dieſen Arten der Definitionen, bat man noch ‚die fo ge: 
hannten gehetif hen Erklärungen unterfcheiben. wols 
len.” Das find ſolche in weldien die Erzeugung oder 
Entſtehungsart des Definiti deutlich ſoll gemacht werden, 
und werden in der Philofophi am gewöhnlichiten da ge= 
braucht wo von einer Wirkung bie Rebe ift z.B. Zreus 
de, Betrübnig u. ſ. w. man gebraucht bey ihnen des 
wegen mehrentheilö das Wörtchen entſteht, flatt, ift. 
3.8. Freude entſteht c. Man muß geſtehen, daß diefe 
Urt von Erklaͤrungen in ber Philoſophie die unvollkom⸗ 
menſten find, ‚weil fie von dem ‚eigentlichen Weſen nichts 
bekannt machen, daher fie, auch, nur erfte Begriffe, ‚und 
nad Befinden charakteriſtiſche Begriffe abgeben koͤnnen. 
In der Mathematik. hingegen ‚machen fie nicht nur wegen 
. der befondern Beſchaffenheit der Objecte derſelhen nicht 
nur die vollkommenſten Defi initionen aug ,, ſondern man 
kann darin auch jede blos zufaͤllige und mögliche Erzeus 
gungsart dazu gebrauchen. Denn in dem man fich dies 
-felbe vorftellt,, befommt man den ganzen Begriff von der 
Größe welche man fucht, welche fi, während ber Zeit, 
da man fich diefelbe in Gedanken bildet, erzeugt. Eben darum 
nennet man auch dafelbfi die Definitionen, ‚welche erklaͤ⸗ 
ten, wie ein Ding möglich ift, ohne Unterſchied Real⸗ 
bejinitioneh, fie mögen von einer blos möglichen Er- 
zeugunggart hergenommen ſeyn, oder den einzig mög- 
lichen Urfprung einer Größe aus der Zufammenfegung 
ihrer Theile erfläten. Denn “fie ‚geben doc allezeit den 
Begriff von der ganzen Groͤße, und man zieht ſie mit 
Hecht daſelbſt denjenigen Definitionen vor, welche nur 
"von — Eigenſchaften hergenommen ſind, und die, 

| wenn 
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wenn ſie gleich adaͤquat ſind, doch entweder den Ver⸗ 


ſtand nicht auf alle Eigenſchaften zu führen geſchickt find 
ober doch wenigſtens viel ſchwerer werden; daher man 
auch die letzten in der Mathematik Nominaldefini— 
tionen nennet, welcher Nahme ohne Zweifel fo viel, als 
eine undollfommenere Definition anzeigen fol, "Am beiten 
nennet man in’ der Philofophie nur diejenigen Genetifche 


Definitionen, welche von der Außerlichen Bintpehungtenf | 


dergenommen find. 


Dei f 

Er Nat. Theol. ü | 
| E welcher ſich Gott nad reinen anſchau— 
—** Vernunftbegriffen als Urweſen, als Weltur—⸗ 
ſache denkt, heißt ein Deift. Er läßt dabey unentſchie— 
den, ob Bott Welturfache aus Nothwendigkeit, ober 
aus Freyheit if. Derjenige hingegen, ber fi) Gott als 
die hoͤchſte Intelligenz (aus Begriffen die aus der Natur 
unferer Seele entlehnt find) und zugleich ald Weltur« 
heber denkt, heißt ein Theiſt. ©. Theologie. 


ihr ji f 


| Delegation A 
Eee Nat. Recht. 
Unter die Handlungen, die den Verluſt gewiſſer 
Rechte, und das Ende gewiffer Pflichten unmittelbar und 
gerade zu bewirken, gehört unter andern die Delega- 
tion; fie befteht in der Uebernahme der Schuldigkeit des 
. Andern auf ſich ſelbſt, oder in der Stellvertretung fuͤr 
den, der eine Pflicht auf ſich hat, welches überhaupt Er: 
promiffion, ins befondere aber Delegation heißt, 
wenn einer, ber Delegant, an feiner Statt dem Glau⸗ 


bie 


# 
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biger, als dem Dele gator, einen andern Schuldner, 
den Delegaten, anweißt, u 


‚Demoeratie 


. | Nat ‚Keht. | 

Diefes if diejenige Regierungsform wo die Bur⸗ 
ger zuſammen genommen die hoͤchſte Gewalt ausuͤben, 
oder der ganze Staatskoͤrper. Dergleichen waren vor 
Zeiten Athen, Argos und Carthago. Sie wird auch 
Freyſtaat genannt (respublica ſtriete ſe dieta). D 
aber, wenn eine ſolche Regierungsform Beſtand haben 
ſoll, ein allgemeiner Wille vorhanden ſeyn muß, ſo muß 
auch in der Democratie eine ſolche Einrichtung getroffen, 
werden, daß, ohnerachtet der. Verſchiedenheit in den Wil: 
- Ien der Einzelnen, der allgemeine Wille doch nur einer 
fey. Daher werben bie Majeftätörechte oder höchfte Ges - 
walt im Namen des Volks durch, ſolche Perfonen ausge⸗ 
uͤbt, die von dem ganzen Volke dazu geſetzt und beſtimmt 
ſind, welche es aber weder in ihren eigenen Namen 
thun, noch ihre Inſtructionen uͤberſchreiten duͤrfen, ſon⸗ 
dern dasjenige, was in ihren Inſtructionen nicht begrif- 
fen ift wiederum an das, ganze. Volk bringen muͤſſen, 
auch dem oberrichterlichen Amte des Volks unterworfen 
find. Diefes ift der Begriff welchen man. mit einer de; 
mocratifchen Regierungsform. verbindet. Sie ift nicht 
eine der älteften Regierungsformen, fondern wie die Ge: 
ſchichte lehrt, nach Revolutionen entftanden, die yon 
bürgerlihen Kriegen, von Empörungen und wibderrecht: 
lichen Anmaßungen herruͤhrten. Wenn nun aber. eine 
Nation den. Ketten einer. befpotifchen Herrfchaft einmal 
entgangen war, und fih in dem Befig einer Unabhängig: 
keit befand, die fie fo eben erft auf Koften ihres Blutes 
erfaufet hatte: Jo war ſie natuͤrlicher Weiſe in den erſten 
Zeiten der —— und des Enthuſiasmus eher geneigt, 

alles 
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| Alles —— als bloe die nöfhigen Abanderungen 
—— Das lebhafte ind noch ganz— friſche Ge⸗ 
fuͤhl der Leiden, die ſie nur noch eben empfunden hatte, 
ſtuͤrtzte ſie in einge entgegengefeste-Entremität. Sie ver— 
bannete dann alle Koͤnigswuͤrde bis auf den Nahmen ſelbſt, 
richtete alle ihre Geluͤbde An'die Göttin der Freyheit, 
und rief fie mit lautem Geſchrey zu ſich.“ Aber war denn 
die Frucht einer ſolchen Revolution aud würklich Glüd2 
Teeligfeit? Ia, wenn der Menfch ſo ware, wie er ſeyn 
follte. Allein da lebte ſtchs unter jeder rechtmäßigen und 
gerechten. Regierungsfotnt gut.“ Ob der Menſch gleich 
zur Freyhelt gebohren iſt; fo verträgt feine Natur doch 
weder die Gleichheit, noch die Unabhaͤngigkeit. Blos 
im Schooße des Geſellſchafts⸗ Bandes ſoll er das Maas 
von Frehheit das ſich Far ihn ſchickt, genießen; und das 
geſellſchaftliche Band kann nicht ſtatt finden ohne ein 
Oberhaupt, welches beſiehlt/ und. Unterthänen die ihm 
unterwotfen find; ohneleint landesherrliche Macht, well 
che ſtark genug ift, Die‘ Vollſtreckung ver’ Geſetze zu bei 
wirken und allen Biderftand zu überwinden." Diefe lan} 
deöherrliche Macht /die eine einige feyn- muß, ind durch 
Theilung nur! geſchwaͤcht witd, ſinkt auf'gar nichts herab, 
wenn alle Glieder der Gefellfchaft fie nit einander gemein 
Haben’; wenn die Glieder alle zugleich, jeber für ſich, ei: 
nen Theil der" regierenden Macht ausmachen ;' wenn fie 
neben "den Rechte zu befehten, auch die’ Pflicht haben, 
zu gehörchen, und eine mit dein andern dadurch vernich⸗ 
ten, baß fie beides untereinander mengen. Cine voll; 
fommene feine Democratie iſt daher ı ein: monftröfes Ding 
daß ſich ſelbſt widerſpricht und nichts befferes mit Ay 
bringt, als Anarchie." Daher wird auch die bürgerliche 
Geſellſchaft in derſelben ‚gär bald ihres Unvermögeng, 
ihrer Unfchlüffigkeit und ‚ihrer eigenen Erffemitäten muͤde, 
und ſieht fih gezwungen‘, dem Vorſatze, daß fie die Kan: 
Del bereich Sewalt,'\ bie “in ihren Hoden "weder 
Dau— 
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Dauerhaftigkeit, noch Thaͤtigkeit, noch Energie mehr 
bat, ſelbſt ausüben wollte, zu entſagen, und felbige ents 
weder gewiſſen Nepräfentanten, ‚Die fie aus den. angefe; 
henſten Familien erwählt, anzupertrauen, ober fie. mit 
‚einem immer ftebenden Senat zu,theilen. Aber auch die 
Mepublifen von gemifchter Berfaffung find nicht ruhiger 
und gluücklicher geweſen. Davon bietet Rom ein denk⸗ 
wuͤrdiges Beyſpiel dar. Dieſes berühmte Volk erbulde, 
„te. alle - Erfchätterungen bürgerlicher. Zwietracht. - Bald 
durch die. Lift: und Staatsklugheit der Patricier, bald 
durch den. Ungeftüm von, ben Vorſtehern (Tribunis Ple- 
‚bis) aufgehegt, wurbe in feindliche Partheien getheilt, 
‚griff, zu den Waffen, zerfleifchte das Herz des Vaterlan— 
des, nicht für die Freyheit, fondern über die flrittige 
‚Wahl eines Beherrfchers, und, verſunk am ‚Enke, in ade 
‚graufamfen un 
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‚Dina und. Benthigun ng. 


‚Moral .. 

Demttpigung ift Niebärfblegung des — 
Demuth, Uegt in der Mitte zwifchen Beſcheidenheit und 
moraliſcher Wegwerfung. Sie iſt nicht Beſcheidenheit 

allein, obgleich allemal damit verbunden. Denn dieſe 
iſt nur gehörige Zuruͤckhaltung bey jeder Sache, Die un— 
fern Werth betrifft. "Die Demuth thut diefes auch, aber 
noch etwas mehr, fieläßt etwas nach von gewiffen Pratenfio- 
nen, die der Menfch auch ohne Uebertreibung nach gewif- 
ſen Befugniffen ſonſt wohl machen koͤnnte, welches man 
Herablaſſung zu nennen pflegt. Dieſe Praͤtenſionen bes 
ziehen ſich guf aͤußerlichen Rang, Vorzug und Ehre. 
| Die Demuth: verlangt:nicht allein: Beine unverbienten Vor⸗ 
als 


+ 


14. Dem 


zuge, mißbraucht auch diejenigen nicht welche fie würk: 
Tich vetdientz fondern ift vielmehr immer fertig von ihren 
eigenen Xnfprüchen nach zu geben. Sie erfennet gern 
Jedermann feine fehuldigen Vorzuͤge an ohne Eiferfucht 
und Neid, und diefes alled aus uneigennüßigen, reinen 
fittlichen Antriebe. DasAlgemeine, welches fowohl bey - 
der Demuth, als bey der Herablaſſung gedacht wird, iſt 
Geneigtheit, Bereitwilligkeit, ſich zu erniedrigen, d. i. 


etwas von feinen Vorzuͤgen, Range, Stande, Ehre 


und Befugniffen nachzulaffen. Diefelbe ift aber entweder 
verbunden mit einem Gefühl und mit einer Ueberzeugung 
der Abhängigkeit und Unterwürfigkeit, oder ‚nicht. Im 
degten: Fall, wollen wir ed blos Herablaffung nennen. 
Diefen Namen hat fie befonders bey Großen in Hinſicht 
ähres menfchenfreundlihen und Ieutfeligen Betragens ge: 


‚gen Seringere. Sie befteht in einer natürlichen, freys 


willigen und ungezwungenen Entfagung auf die Anfprü- 
che auf die Erweife fremder Unterwürfigfeir. Im erften 
Fall wollen wir diefelbe, wenn fie mit Klugheit verbuns 
den ift, im engften Verſtande Demuth nennen. Sie ift 
alfo die Geneigiheit mit Klugheit fi zu erniedrigen, ver: 
bunden mit Ueberzeugung und Gefühl der Abhängigkeit 
von Andern. Diefes Gefühl iſt entweder wahr und auf: 


richtig, oder nicht. Im erften Fall ift es eine ungeheu: 


Ahelte, im andern Fall eine heuchlerifche,  verftellte De: 
muth, welcher mehrentheild Eigennug oder Stolz zum 
‚Grunde liegt. In Beziehung auf das Sittengefes, Fünn; 


te das Gefühl der Schwäche, bey der, vom Sittengefe 


‚gebotenen möglichften Erreichung fittlicher Vollkommenheit, 
fittliche Armuch, oder Armuth des Herzens genannt werben, 
wovon das Gegentheil pharifäifcher Stolz iſt. Da jeder 
moralifche Menſch Urfache hat fich feiner fittlichen Schwäs 


che bevouft zu feyn, fo ift die fittlihe Demuth, fo wie Des 
muth überhaupt, Pflicht für Jedermann, „Das Urtheil 


überjden Mangel fittlicher Bollfommenpeiten iſt entweber 
| adaͤ⸗ 
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abäquat, paffend, oder nicht. Im erſten Salt iſt die da— 
raus entforingende Demuth felbf eine adäquate, paſſende 
und angemeffene. Im andern Fall, fest fih der Menſch 
entweder zu tief herab, als wenn gar nichts fittliches 
Gutes an. ihm zu finden fey; dann-ift die Demuth über: 
trieben. und kann in Aengftlichfeit ausarten; oder er hält 
mehr von fi, als er foll; dann ift fie partheyifh. Die 
moralifche Würde in feiner Perfon gar nicht achten, iſt 
Wegmwerfung feiner felbf. Ä | 


ns Denkbat 


— Logik u. Mrtaph. F 
Einige Philoſophen haben das Denkbare (Cogi⸗ 
tabile) zum hoͤchſten Geſchlechte gemacht; weil unter ihm‘ 
die Begriffe eines Möglihen, eines Dinges u. f. w. ent: 
halten wären. Da fie nun auf foldhe Meife auch die Bes . 
griffe des Unmöglichen, des Nicht-Dinges, oder’ des 
Nichts demfelben unter ordnen muften, fo ließen fie fo viele 
Beftimmungen aus demfelben weg, daß er felbft beynahe 
unfenntlid geworden wäre. Nemlich fie verflunden dar: 
unter alles, was nur irgend durch Zeichen ausgedrüdt 
werben kann oder quidquid aliqua enunciatione efferri 
poteft. *) " Auf folche Weife gehörte num freylich auch 
ein vieredter Circul unter das Denkbare, Allein mat 
hätte das beffet enunciabile nennen follen. : 
In Iogifcher Bedeutung heißt denkbar alles, was 
. einen Begriff giebt, was ſich vorftellen läßt, und dann ift 

Das Denkbare ein logifhes Ding. Was fih nicht 
denken laßt, ie Nichts. | 


f 


,*) S. Darjes Meraph. Philos, prima. 
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—— Logie und Pſycholos. F Fa 

Wenn in unferm Bewußtſeyn die ‚Merkmale einer‘ 
Sache vorgejtellt und in einer Vorſtellung mit:.einans 
der jbereinigef: werden; fo fagt man, Adaß?: man bie 
Sache denke Das Vermögen zu denken iſt der. Ver⸗ 
fand. Die Merkmale der Sache find das Mannig⸗ 
faltige derſelben oder die Materie. Die Einheit. 
wozu fie mit einander verfnüpft werden, ill die Form. 
So denken wir und. in der Einheit ber Borftellung 
eines Körpers, das Mannichfaltige der Ausdehnung . 
und Undurchdringlichkeit. Beides, die Materie und 
bie Form find felbjt wiederum Borftellungen.. „Denn 
die Seele genießt von Objekten weiter nichts, ald ihre, 
Borftellungen,, , folglich ſtellt fie ſich diefelben vermit⸗ 


. 


telit der Vorſtellungen vor. Es giebt. daher ein mit— 
telbares oder unmittelbares, Vorſtellen. Das mittels 
bare Vorſtellen ift Donken, das unmittelbare , das‘ 
Anſchaun. Xhiere fhauen blos an, weil wir kei— 
nen Grund haben ihnen Berftand, als das Vermögen, 
zu denken zugufchreiben , wodurch fie dem. Mannichfaltis 
gen Ginheit verſchaffen koͤnnten. n jedweden Denken 
nehmen wir das Gedacht e ald etwas. zu unjerm Ich 
gehoͤriges wahr. Darum ſagen wir: Ich bin es, der 
dieſes denkt und Niemand anders. Jeder Gedanke 
wird daher von dem: Ich denke, begleitet, wel⸗ 
es ſchon in dem Bewußtfenn liegt. . Die Materie 
oder Stoff bes Denkens muß durch Erfahrung geges 
ben werden. Die Form aber gehet vor der Erfahrung 
vorher, denn fie iſt Die Receptivität, das Mannich⸗ 
faltige zu einem Bewußtſeyn zu ordnen, und iſt als 
ein phyſiſches Geſetz betrachtet, fo alt als ber, Menfch 
felbft und mit ihm geboren. Die Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit dieſes Geſetzes bringt Uebereinſtimmung 

| ber 
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der Menfchen im Denken überhaupt hervor und iſt bie 
Wurzel des sensus communis, 

Da aber die Mittelurfachen, wodurch die Bahr: 
nehmung der "Dinge in uns. bervorgebradht wird, auf 
feine Weife der erjten Urſache oder dem Gegenſtande 
der Wahrnehmung ahnlich find: fo ift es eine unrich- 
tige Vorftellungsart, wenn man bie Theorie des 
menſchlichen Verſtandes nach der Vorausſetzung einrich— 
tet, daß wir alle Begriffe von den Dingen auf eben 
die Art bekommen, auf welche wir aus einem Bild— 
niſſe, die abgebildete Sache kennen lernen. (S. den 
Art. Begriff.) Man hat ſich zu dieſer Art der Me— 
tapher gewöhnt, daß man es für a priori erweißlich 
hält, daß ed im Gehirn oder in ber Seele, Bilder, 
Abdruͤkke oder Aehnlichkeiten von augern Dingen geben 
müffe, dur deren Anfchauung die Seele die Kenntniffe 
der Driginale bekommt und in deren Vergleichung das ver: 
nünftige Nachdenken über diefe Originale beiteht. Syſte— 
ne, welche aufdergleichen Allegorien errichtet werden, ver: 
leiten ung, die Auslegung biefer Allegorie für eine neu er— 
langte Wiſſenſchaft anzujehen. Allem Bermuthen nach ift 
man dadurch verleitet worden, dag man bie Vorſtellungen 
'  ald Zeichen von gewiffen bezeichneten Sachen angefehn, 
| ° und dabei vorausgefegt hat, daß das Zeichen eine Aehns 
lichkeit mit der bezeichneten Sache haben müffe Al— 
lein nicht jedes Zeichen führt eine, ſolche Achnlichkeit 
bei fich.. Was hat der Epheufranz vor einem Wein: 
hauſe vor Aehnlichkeit mit dem Geſchmack und Farbe 
des hier zu erfragenden Weins? Die willkuͤhrlichen Zei— 
cher, deren die allermehreften find, bedürfen einer Er: 


klaͤrung durch Gewohnheit. Unterdeſſen ift es fehr 


wahr, daß unfere Gedanken, befonders Anfhauungen, 
Zeihen von gewiflen Gegenftänden find, aber nur 
was das Dafeyn derfelben beirift. Sie find anzufes 
ben als Herolde und Ankuͤndiger berjelben, weiter 
Loſſtus Philof. Lexikon. ar Bd. B — 
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aber auch nichts. Die Auslegung dieſer Zeichen geſchie— 
bet von Natur und iſt nothwendig, fo daß wir durch— 


aus nichts aͤndern koͤnnen, welches, wegen der 


Webereinftimmung der. Menfchen nothwendig war. 
Am deutlichſten fieht man diefes bei Anſchauungen und 
Empfindungen. Der bittere Geſchmack iſt nicht in 
der Galle, fondern in unferm Gefchmadsorgane, dems 
ohngeachtet müffen wir dieſes Zeichen fo auslegen, daß 
die Galle bitter fey. Auf gleiche Art haben auch die 
Zeichen, wodurh wir dad Dafeyn und den Zuſtand 
anderer Seelen wahrnehmen, teine Aehnlichkeit mit 
ben bezeichneten Dingen, Die Heiterkeit und Ruhe 


bes Gefichts, müffen wir als ein Zeichen einer aufge: 


heiterten umd ruhigen Seele anfehen, und Eünnen we: 
der diefe Zeichen, hoch ihre Auslegung andern, oder 
nah unferen Willen einfchränfen. Dieſes find die 
zwei phyſiſchen Geſetze, unter deren Aufficht unfere 


Wahrnehmungen von der Natur find gegeben worden. 


Denten, methodifh, felbft, frey. 
Logic. 

Das Denken nad Regeln, ift dad ordentliche 
oder methodifche Denken. Man fest demfelben das 
tumultuarifihe, regel = oder zügellofe Denken entgegen, 
welches mit dem Freydenken nicht einerlei iſt. Daf: 
felbe ift. ein bloßes Phantafiren, ein fpringendes Her: 
umfchweifen der Gedanfen, ein willführlihes Erha- 
fhen und Zufammenraffen affociirter Ideen, vermit— 
telit des bloßen Befinnens. So verfertigte einer 
einjimalen eine Predigt. Text und Thema war ge: 
wahlt. Nun giengs zur Ausarbeitung. Er gieng in 
feinem Zimmer auf und ab. Fiel ihm hier etwas 


ein, was fich in dem dritten Theil fhidte, fo wurde 


es dorthin gejchrieben, oder in die Gonclufion, (welche 
oft eher fertig war, als die Abhandlung) u. f. f., 
bie 
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bis der Bogen voll war. Das ordehtlihe Denfen 
in feinem ganzen, Umfange ift das fuftematifche, und 
das Gefchäft und der 8weck der allgemeinen kogic 
geht dahin, die Geſchaͤfte und Vorſchriften dazu vor⸗ 
zutragen. Die Ordnung erfodert Einheit und Zus 
fammenftimmung des Mannichfaltigen, nicht, nach ges 
wiſſen Aehntichkeiten der Einbildungsfraft oder Phantas 
fie, Sondern nach VBernunftzufammenhange, daß alles 
aus einem einzigen Grundfage im Zufammenhange n 
türlih und wohl fich herleiten laſſe. Dies ijt 2 
Einfalt. in einem Syſteme. Derjenige Theil der Ver— 
nunftlehre, welcher dieſe Gefege vorträgt, iſt die Me- 
thodologie oder Methodenlehre. Sie vereiniget die eins 
zelnen Arbeiten des Denkens zu einem Ganzen, in 
welchen „Drdnung , Regelmaͤßigkeit und Ebenmaas 
herrſchen. "Andere nennen es ‚Anordnung, Arciteftoe 
nit u. ſ. w. Diefe Gefege des philofophifhen,. ſyſte⸗ 
matifhen Denkens muͤſſen aus der Natur des Ver: 
ftandes und der Vernunft gefchöpft feyn, und find 
‚ eben deöwegen nothwendig. und unabanderlid. Das 
tumultuarifche Denken, das bloße Befinnen nach dem 
Aſſociationsgeſetz oder phantafieren. iſt freilich gemaͤch⸗ 
licher und bedarf weniger Anftrengung. Daber rührt 
es, daß ed fihwer fallt, junge Leute zum ordentlichen 
Denken zu gewöhnen. Das Studium der Logic 
fcheint ihnen zu weit außer ihrem Wege zu liegen, 
und daher fegen fie den ganzen Zweck verfelben blos 
darin, einen Schluß in der erflen Figur machen zu 
Yernen, fürs Denken lajjen fie. andere forgen. Denn 
die Wenigften fudieren um ihres. Kopfs willen,  fons 
dern ad panem lucrandum et Martham alendam, und 
davon, halt fie das Studium der Logic zu: lange ab. 

Alle Regeln des methodifhen Denkens beziehen 
ſich auf Erfindung, Anordnung und Beweis, 
Wem bdiefes eigenthuͤmlich angehört, heißt ein er 
| 54 es 
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venker d. i. dem die Fertigkeit dazu eigen if. Uns 
Dies ift das eigentlihe Philofophieren. 


Hiervon ift das Freydenken (nicht frey ben: 
Een) noch unterfchieden. Im-engften Verfiande ver: 


ſteht man unter einem Freydenfer einen folchen, wel 


cher im philofophifhen Nachdenken über religiöfe Ge— 
genftände, den Zwang Irgend einer ſtatutariſchen Ne: 
ligion nicht achtet. Fromme Chriſten nennen einen 
folhen einen Frey geiſt. 


Denkungsart, f. Charafter. 
| Depenvden; 


Metaph. 

Der Begriff der Dependenz gehoͤrt unter die 
Denkform der Relation. Denkt man die Beziehung 
der Folge auf ihren Grund, die Wuͤrkung auf ihre 
Urſache, ſo iſt dieſe Beziehung die Dependenz. 


Folglich dependirt eine Sache von einer Andern, wenn 


ſie als Folge oder Wuͤrkung von dieſer anzuſehen iſt. 
Ein Ding, welches nicht anders da ſeyn kann, als wenn 
es ein anderes, von ihm verſchiedenes Ding zur Ur— 
ſache hat, iſt ein abhaͤngiges Ding. (ens dependens, 
ens ab allo ) Was aber ohne eine andere Urſache 
wuͤrklich ijt, heißt unabhängig, felbftftändig. 
(ens a se.) 

Die Dependenz fann eingetheilt werben -ı) in bie 
logifhe, zwifhen Begriffen, Urtheilen und Schlüſ— 
fen und befteht in dem Verhältniß einer Erkenntniß 


zu ihrem Prinzip (Principium cognoscendi,) Eine ' 


ſolche findet ftatt zwifchen den Vorderſaͤtzen und ihrer 


Folge. Die Wahrheit der Schlußfolge dependirt von 


der Wahrheit der Vorderſaͤtze. Sie ift gegründet im 
ber natürlichen Einrichtung unferes Verftandes, welcher 
nicht anders kann, als nach Befchaffenheit der-Gründe 
fein 
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Fein Br ifallgeben oder fein Rerwerfen einzurichten, 
2) In die metaphyſiſche, melde durch das. regus 
lativePrinzip des aureichenten Grundes herbei geführt 
wird, noch welchen das Bedingte immer auf ein ats 
ders Bedingtes big zum Unbedingten nachzuforſchen 
gebietet, in. welchen fi die Nachferihungen der. Ver— 
nunft zuletzt endigen möchten. 3), In die pſychologiſche, 
welche ich die Abhaͤngigkeit der Seelen und der Geiz 
fer nennen möchte, nad welher Dir me eniger Ein⸗ 
ſichtsvolle won dem Einſichtsvolleren, der Schwaͤchere von 
dem Staͤrkeren, der, welcher liebt, von dem Gegen— 
ſtande feiner Liebe abhängig iſt. Der fonveraine Kopf 
gebietet, der ſchwaͤchere gehorcht. Ein Wort von feis 
nen Lippen ift diefem ein Gefeh. Gleichwohl ift daß 
Gefuͤhl diefer Art von Abhängigkeit immer ſchmerz⸗ 
haft, und zwar in einem höhern. Grabe, ald.das Ger 
fuhl eines — Grades der. Sittlichkeit in Sa— 
‚xhen. der Zugend 4) Die, Abhängigkeit der Natur 
in der phyft den Welt nah dem Cauſſalgeſetz, oder 
die phyficasifhe Devendenz, nach welcher jeder. Zus 
Hand auf einen vorhergehenden nach einer Negel, ‚alle$ 
was anhebt zu fen, auf etwas, das vorhergegangem 
at, folgt. 5) In Die moralifche oder in die Depena 
denz aus Freiheit, welche entfleht aus. Anerfennung 
der Foderungen der Sittengefehe, ald welche der Frei— 
heit ſo wenig Abbruch, thut,. daß vielmehr derjenige 
welder dem GSittengefege gehorcht und alle feine Pfliche 
ten auf eine wmoralifche Weife thut, alfererft recht- frei 
süfb, ‚indem er von Niemand ſonſt dependirt, als, vom 
"Gott... 6) In die. politiihe Dependenz, welche durch 
die Zwecke der Gefellfchaft herbei geführt wird, nad 
‚welcher der Niedrigere. von den: Höhern, der Arme: von 
‚ben Reichen u. ſa w. abhängig, if. Alle diefe verfchie- 
denen Arten laſſen fich zuletzt aus einer, einzigen, ‚als 
aus. m Urquell ableiten, welches man die matuͤr⸗ 
lich e 


a2 Def 


5 | 
liche, angeborne Abhängigkeit, im Gegenfas der 
geniachten oder entitandenen nennen ‚könnte, fie ift 
Diejenige, welche entfteht aus dem Verhaͤltniß zwiſchen 
und und unfern Bedürfniffen, fowohl den höhern des 
Verftandes, der Vernunft und des Herzens, als auch 
ben niedrigern unferes animalifchen Theiles. 3. B. 
die Hülflofigkeit erfigeborner Kinder, 


Defceription ©. Befhreibung. 


Deſpotismus. 


Nat Recht. 

Im Allgemeinen heißt jede Ungerechtigkeit] gegen 
die Freyheit einer Perfon, ein despotifhes Ver: 
fahren. In diefem DVerftande giebt ed Haus» Schul: 
Zeitungsdeſpoten u. f. w. Da liegt das Bekannte 
gum Grunde: sic volo, sie jubeo, start pro ratione 
voluntass Im engern Verſtande verfteht man darum: 
ter jene Art der Alleinherrfchaft, welche der Alleinherr- 
ſcher mit Gewalt an fi geriffen hat, und bie von 
- der Yatur gefehten Grenzen der Staatögewalt zum 
Nachtheil der Unterthanen eigenmächtig überfchreitet. 
Die Gefhichte hat zwar auch in Freiftaaten Demago— 
gen aufzuweifen, welche fich ihrer Macht zum Nach— 
theil des Staats bedient haben und in ihrer Art un 
gerechte Eingriffe in die Freyheit der Bürger thaten; 
‘allein im eigentlichen Verftande wird das Wort nur 
von. Reichen verftanden, deren Oberhaupt ein Tyrann 
iſt. Der wahre, gerechte Negent weis ed, daß das 
Land nicht um feinet: willen, fondern dag er um Ibed 
Landes willen da ift, und handelt fo, wie er denkt. 
Der Zyrann überredet fi) umgekehrt, das Land und 
der Untertban jey blos um feinetwillen da, und be 
Ä Ä dienet 


4 — 


Def 23 
dienet fich. deffelben zu feinen. willführlihen Zwecken 
als ein bloßes Mittel durch Anwendung feiner Macht. 
Diefe vertheidigte Machiavell, und jene, welde 
den Negenten nur allein das Wohl des Staats zu ſei— 
‚nem großen Zwede anwiefen, wurden Antimachia— 
velliften genannt. Nach dem Ariftoteles iſt eige 
deſpotiſche Regierung eine folhe, unter welcher 
alle Sclaven find, und nur ein Menſch ſich frey fin 
det. Diefer herrſcht nicht nach Gefegen oder herge— 
brachten Verträgen, fondern nach eigenem Willen über 
die Völker. Die morgenlandifche Defpoterey  ift nicht 
nur auf eine folhe Zerrüttung der Vortheile der Uns 
-terthanen gegründet worden; fondern auch unter den 
römifchen Kayfern flieg fie bis zu Graufamfeiten, Un: 
ter der Negierung Domitians, fagt Tacitus, wur 
den die Tugenden zu Todſuͤnden. Rom -war voller 
Verraͤther. Der Sclav war feines Herrn Spion, "ber 
Sreigelaffene feines Gönners, und der Freund feines 
Freundes Ankläger. In diefem elendesvollen Jahrhun⸗ 


v 


derten riet) der tugendhafte Menſch wohl nicht zum 


Laſter, er muſte fi) aber zwangsweife dazu verſtehen. 
Mehr Muth würde. "unter bie Schandthaten ge⸗ 
ſchrieben worden feyn. "Wei den verfallenen Roͤ⸗ 
mern war die Schwachheit Heldenmuth. ‚Man ſahe 
‚unter diefer Regierung in der Perfon des Genecions 
und des‘ Ruſticus die Lobrebner der Tugenden bes 
Thrafeas und Helvidius verbammen, und dieſe bes 
rühmten Redner ald Staatöverbrecher behandeln und 
‚ ihre Schriften auf obrigfeitlichen Befehl verbrennen. 
Man fahe, daß berühmte” Schriftfteller, wie Pli- 
niud, nur grammaticaliihe Werfe verfertigten; weil 


eine jebe erhabene Art von Schriften dem Tyrannen 


verdächtig und für dem Verfaſſer von gefährlichen Kolgen 
war. Diedurh Auguft, Befpafian, Antoninus, 
und Zrajan nad) Kom ee Gelehrten, wurden 
En En durch 


— 


24 Det 


durch einen Nero, Caligula, Domitian und 
Caracalla daraus verwieſen. Dieſe Tyrannen woll⸗ 
ten, ſagt Tacitus, alles vertilgen, was Spuren 
des Geiſtes und der Tugend an ſich hatte. 


Selbſt bey den alten Perſern, ſagt Helvetius, 


die ‚bie Niedertrachtigſten und Feigherzigften unter 
allen Voͤlkern waren, war es den Philofophen, 
Die die Könige frönen mußten, erlaubt, daß 
fie ihnen an dem Tage ihrer Krönung zu wies 
berholien Malen folgende Worte fagen durften: 


Wiſſe, RAD daß deine, Gewalt fogleid, 


an dem Tage aufbören wird rechtmaͤßig zu 
ſeyn, als du unterlaſſen wirſt, die Perſer 
gludlih zu machen. Eine Wahrheit, von wel— 
cher Trajan bei feiner Beſteigung des Throns, leb—⸗ 


haft überzeugt zu ſeyn ſchien, indem er, der Gewohn— 


‚heit gemäß ,- dem. erſten Prator einen Degen fchenfte, 


‚und zu ihm fprah: Empfangevon mi dieſen 


Degen und bediene dich deſſelben u ter mei⸗ 
ner Regierung, um entweder in meiner 


Perſon einen gerechten Fuͤrſten zu vertheis | 


bigen, oder aud einen, Tyrannen zu bes 
—— *), 
| 1 


Dererminiren S. Beſtimmen 
| u. Categori— 


De term inif. 
Metaph. 
Diejenigen, welche behaupten, bie Seele werde 
in ihren —— von fremden Urſachen beſtimmt 
| und 


AHelvetius Sur Y Esprit, Disc. III. 
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und’ nicht duch ſich ſelbſt, heißen Oetlſerminiſten. 
Sie berufen fh theils auf die Erfahrung, theils, auf 
den Sat des Grunde. Diejenigen hingegen, welche 
die Selbſtthaͤt gkeit und Selbſtmacht der Seele in ih— 
ren Handlungen veriheidigen, beißen Indetermis 
niften. Beide beweifen ihr Thema, ohne dag fie 
einander widerlegen fünnen, und Kant giebt ed dem 
eritifchen Suͤndenfalle fhuld, daß fie, befonders era 
fiere, den Satz des Grundes ohne Befugniß auf eis 
nen intelligidelen Gegenftand anwenden und überhaupt 
die Seele rach ſolchen Geſetzen beuriheilen, ‘die nur 
auf Erfcheirungen paſſen, als von welchen fie nut 
allein find Lewiejen worden. Wovon in dem Äürtikel 
Kreiheit ausführlicher wird gehandelt werden, Man 
fehe. einftweilen Leibnitzens Xheodicee, Tetens 
Berfuch uber den Menſchen I. Th. Sittenlehre 
für alle Menfhen, deren Verfaſſer der ftarfite 
Determinift ift, der mir bekannt worden iſt. In—⸗ 
gleigen Alerander von Joch, und Aleranden 
von Frey 


.D eutlichkeit. 
kegie. 

Die Dentuchkeit einer Erkenntniß beruhet theils 
auf der Einſicht ihres Inhalts, theils ihres Um⸗ 
fanges. Und ſo auch die Deutlichkeit ihrer Begriffe. 
Der Inhalt eines Begriffs iſt der Inbegriff des Manz 
nichfaltigen , oder der Merkmale die in dem Begriffe 
gedacht werden. Der Umfang deffelben iſt der Inbe—⸗ 
griff ſeiner Sphaͤre, oder aller derjer gen Begriffe, 
“die unter ihm enthalten find. Das er‘- “ht die anda 
Intifche, Das andere bie fonithetifch N Deutlichfeit 
veffelben. Wenn man nemlich alle bie Merkmale ans 
geben kann, die in einem gegebenen — enthal⸗ 

ten 
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ten find‘, fo ift der Begriff analytifch deutlich. Dieſe 
Deutlichkeit hat gewiſſe Grade und ſteigt bis zur Aus— 
führlichkeit.. . Geht man nehmlich in der Zergliedes 
rung der Merkmale bis man auf ganz einfache Merk: 
male kommt, bie fich nicht weiter auflifen laſſen, fo 
ift der Begriff ausführlich deutlich. So erfobert 5.8. 
Abbt in feinem Buche vom Verdienft daß man unters 
Scheide in dem Begriffe von der Stärke der Seele, 1) 
Muth zum Empiängniß eines großen Untemehmens. 2) 
Heiterkeit und Unerfchrodenheit des Geiſtes. 3) Ste: 
tigkeit des Millens. Jedes diefer Merkmale ift fo bez 
Schaffen, daß es fich von neuem zergliedern läßt. In— 
dem er nun fagt: „Diefer Muth entfteht aus der Vor— 
ftellung einer großen Sache, verbunden mit dem Ges. 
fühl der dazu nöthigen Kräfte; zur Heiterkeit und 
Unerfchrodenheit wird erfodert, daß eine Seele ſich bei 
gewifien vorgefegten Begriffen und Denfurgsarten ims 
mer in ber erjien Klarheit erhalte, wenn auch fchon 
ihre. Aufmerkfamfeit durch neue unerwartete Vorftellun: 
gen, nicht bloß weggezogen, fondern aud der erſten 
entgegen gerichtet wird; die Stetigfeit des Willens 
befteht darinne, daß man eine Sache fo lange will, 
bis fie ausgeführt ift, ſo ift diefes die Entwidelung 
des Begriffs und der Begriff iſt dadurch ausfuͤhrlich. 
Die ſynthetiſche Deutlichkeit beſteht in der Angabe 
aller der Begriffe, welche unter einem gegebenen ent— 
halten ſind und macht das. zweite Verfahren aus, 
‘das man mit Begriffen vorzunehmen hat. Daffelbe 
wird durch Beſtimmung in Eintheilung eines Begtiffs 
‚erhalten. Die ‚analytifche Vollfommenheit der Beäriffe 
hat geibnig zuerft gewiefen und fie ift in ber, Folge 
ein wichti 9, auptftüd der Logik geworben. Locke 
hingegen Geiz mehr. dem Urfprung ber menfchlichen 
Megriffe na. Daher hat man gejagt: Leibnitz 
analyſirt, Locke aber“ anatomirt die Begriffe. 
Man 
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Mar nennt diefe Deutlichkeit auch die bifcurfive, 
Zum Unterfchiede von ber aͤſthetiſchen, welde blos 
darin beſteht, daß man die abgezogenen Begriffe durch 


ſinnliche Beifpiele und Gleichniffe anſchauend macht, 
©. Adaͤquat. | 


Dialefti 
erit. Philoſophie. 

Bei den Alten hatte diefes Wort verfchiedene Bez 
beufungen. Im weitläuftigiien Verflande verfiund man » 
darunter den geſammten Verſtands =» und Vernunftge— 
brauch (dadeyeIu). Im engern Verſtande war es 
die Kunft mit Wahrfcheinlichkeit über eine Sache zu 
raifonniren. Und diefes lehren fie in ihrer Topik. 
Sm engften Verftande, war es die Kunft zu erfinden 
vermittelt der Schlüffe, und wurde mit ber allges 
meinen Logic für einerlei gehalten. Im Grunde aber war 
es nichts anders als eine Logic des Scheins. ‚Denn die 
allgemeine Logic abftrahirt von allem Inhalte der Er⸗ 
kenntniß und bat ed nur mit der Form unferer Er- 
fenntniß -allein zu thun. Sie kann uns ‚die Objecte 
ſelbſt nicht fennen. lernen, . auf welche die reinen Ver— 
fiandsbegriffe angewandt werben fünnen. Und ohne 
irgend einen. Stoff: für diefelben zu haben, find fie 
ohne alle Bedeutung. 3. B. Subſtanz, Urfache ıc. 
find reine Verftandsbegriff, Wenn man nun nie 
weiß, was für Objecten fie zufommen, fo Tann man 
fie auch ‚nicht zu Prädicaten, dieſes oder jenes Subjects 
gebrauchen. ˖ Alfo find fie ohne Beziehung auf Dinge 
ganz leer. Und es. verhält fich mit ihnen. eben fo, 
wie mit ben :barbarifchen Worten: Barbara, Cela- 
rent ıc. in. ber Lehre von den 4 Figuren der Schlüffe. 
Wenn diefe nicht auch auf das Verhältniß der Saͤtze 
in ben Vorberfägen bezogen — ſo bedeuten ſie 

gar 
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garnichts. Die Dinge find entweber ſolche, die im 
der Erfahrung gegeben werden koͤnnen, oder nicht, 
überfinnliche Dinge, Wera. man nun einen uneinge- 
ſchrankten Gebrauch von jenen formalen Principien des 
reinen Verſtandes macht, und ſie ohne Unterſchied 
auf Dinge bezieht, ſie moͤgen empiriſch oder nicht 
empiriſch ſeyn, fo wird ber Gebrauch des reinen Vers 
ſtandes dadurch dielechiſch und das giebt einen ver— 
nuͤnftelnden Schein. Und dieſes war in der Philo⸗ 
ſophie geſchehen, bis Kant dieſen Schein aufbed ckte 
und bewies, daß dieſe formellen, Prinzipe des reinen 
Verftandes gar nicht auf Dinge an ſich, fondern blos 
auf. Erfcheinungen koͤnnen angewandt werdet. Wenn 
man z. B. in den Ontologien der Meiaphyſik von den 
aller allgemeinſten Begriffen und Grundſaͤtzen der Dinge 
gehandelt hatte, fo hielt man fich nun fir: berechtiget, 
unter diefelben alles: zu fubfumiren, es mochten Eis 
Scheinungen oder Dinge on ſich feyn. So entftunden 
auf leichte, aber verführeriihe Art, die tranfcentalen 
Somatologieen, Cosmoldgieen, Pneumatologieen u. 
f. w. Kant wollte nun diefe grundioſe Anmaffung 
aufdecken in dem zweiten Theile feiner tranfcendentalen 
Logic, welche in einer: Critik dieſes dialectifchen Schein 
befteht, und von ihm tranftendentale Dialetz 
tik genannt wird, nicht als eine Kunft, dergleichen 
Schein zu: erregen, -fündern den Berſtand ımd die 
Vernunft vor einem folhen hyperphnfifchen Gebrauche 
‘jener formalen "Prinzipien zw warnen, um dadurch 
jenes ſophiſtiſche Blendwerk zu verhuͤten. Eben hierin 
‚biegt. der. Unterfchted "zwifchen der Dialectif der Alten, 
‚als einer  Dialectif des Scheind, "und zwifchen einer 
tranſcendentalen Dialectif als Theil der Critik der rei-- 
‚nen Vernunft. Jene ſucht den Schein; hervorzite 
ae —— brin⸗ 
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bringen; dieſe, ihn zu ——— und ıden Fehler zu. 
zeigen *). 

Es geht der praftifchen Vernunft auf ähnliche‘ Art. 
Der Menſch fühle in fich einen Trieb nach Glüdfeligkeit 
welche er in der Befriedigung feinerlleigungen fest. Die 
praftifche Vernunft fihranft diefen Hang ein, fie will 
ihn aber nicht vertilgen. Das fol und kann {fie nicht; 
aber fie nimmt bey ihren Geboten gar Feine NRüdficht - 
auf ihn, ob er da fey oder nicht, Ihre Torfchriften laus 
te nicht fo: Menfh! wenn du wilft glüdfeelig feyn, fo 
thue das; fondern fie gebietet‘ abfolut und unbedingt: 
handle aus Pflicht, unangefehn ob es Neigung genehmis 
get. Da erhebt fih nun eine Mifhelligkeit in dem Mens 
fhen zwifhen Neigungsmäßigen- und Pflidt- 
mäßigen Betragen, die er gern vereinigen möchte und 
zwar fo, daß dem erfien Fein Abbruch gefchehe. Da fi 
aber die praktifhe Vernunft dur Neigung nicht beftes 
chen läßt, fo fängt er an gegen ihre flrenge Foderungen 
zu vernünfteln und fie in Zweifel zu ziehen, um fie wo 
möglich feinen Wünfchen,. Neigungen u. f. w. anzupaf: 
fen. Da tritt denn die gemeine Menfchenvernunft aus 
ihrem Geleiße, nit aus einem Bedürfniß der Speculas 
tion, fondern aus practifchen Gründen und geht über in 
das Feld der praftifchen Philofophie, um daſelbſt Unters 
richt zubefommen im Betreff der fittlihen Principien in 
Beziehung aufdie Marimen der Neigung. ‚Daher entfteht 
eine Dialectif der praktifchen Vernunft. **) Zweifel gegen 
die tranfcendentale Dialectit haben Tiedemann in den 
Heflifhen Beytraͤgen Drittes Stuͤck IX. Platner 
und ulrich in ihren Lehrbuͤchern vorgetragen. 

Deho⸗ 


*) Kant. Erit. d. x. V. ©. 61. 298. 62. 293. 333. 63. 
295. fftf 

) Ebendeſſelben Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten s. 
23. ff 
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Didotomie 


Logik. 
Eine logiſche Eiutheilung von zwey Gliedern die ein: 
ander entgegen geſetzt ſind, oder ausſchließen wird eine 
Dichotomie genannt. Hat ſie drey Theilungsglieder, 
fo iſt es ein Zrihotomie u.f.f. Da der Zweck der 
Iogifhen Eintheilungen eines allgemeinen Begriffs die 
Erſchoͤpfung der ganzen Sphäre diefes Begriffs iſt, und 
diefes Durch ein Segen und Entgegenſetzen derun: 
tergeordneten Begriffe geihieht, ſo find eigentlich nur 
Dichotomien rathfam. Denn da zwifchen Seben und 
Nichtſetzen Fein drittes kann gefegt werden, fo läßt fich 
fein dritter Begriff dazwifchen jchieben und die Sphäre 
muß dadurch erfchöpft feyn. Jedes Theilungsglied fann 
ſo dann durch Unterabtheilung weiter beftimmt werben, 


Dictum de Omni et Nullo. 


Logik. 

In der Syllogiſtik hielten die Alten ihr ſo genann⸗ 

tes Dictum de Omni et Nullo des Ariſtoteles (Ana- 
Iyt. Cp. IV.) für die allgemeine Schluß-Regel “aller or: 
Dentlichen categorifchen Schlüffe. Daifelbe hatte den Sinn: 
Wenn ein Prädicat allgemein von einem Subject. bejahet 
wird, fo fann man es auch von allen den Dingen beja: 
‚ben, welche unter dieſem Subjecte ſtehen. Wenn 5.8. 
von jedem Körper gefagt wird, daß er ausgedehnt fey, 
fo muß von dem Feuer, ald einem Körper Diefes auch gelten. 
Das war das,Dictum de Omni Und, wenn ein Praͤdi— 
cat von einem Gubject allgemein verneinet wird, fo muß 
eö auch verneinet werden fünnen von allen,- wo von Das 
Subject gilt. Z. B. Keine ungerechte Handlung iſt er: 
Yaubt. Alſo ijt auch Feine Verlaͤumdung erlaubt. Dies war 
dad Dictum de Nullo, Bey diefer Gelegenheit erinnert 
Kant, 
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Kant (Critik d. r. V. S. 281.) „ed wäre aber unges 
reimt, dieſen logifchen Grundfas dahin zu verändern, 
daß er fo lautete: was in einem. allgemeinen Begriffe 
nit enthalten ift, das iſt auch in den befondern nicht 
enthalten, die unter denfelben ſtehen; denn diefe find eben 
barum befondere Begriffe, weil fie mehr in ſich halten, 
al im allgemeinen gedacht wird. Nun ift doch wirf: 
lich auf diefem letztem Grundfaß, das ganze intel- 
lectuelle Syilem Leibnitzens erbaut; es fällt alfo 
zugleich mit demfelben, fammt aller aus ihm ents 
fpringenden Zweideutigfeit im Verſtandsgebrauche. i 


“ » iebſtahl. 
Moral. 

Dieſes if eine Art von Ungerechtigkeit gegen daß 
Eigenthum eines Andern durch heimliche Entwendung 
deffelben;, und kann fowohl gerade: zu, ober. durch 
Umſchweife und Liſt geſchehen. — | 


Dienk, SEI Reh 
Moral und Mat. Recht. 
Semanden dieneh heißt etwas beytragen zur Ver⸗ 
mehrung ſeiner Vollkommenheiten. Im allgemeinen ſind 
wir verbunden Jedermann zu dienen, ſo viel es außer der 
Colliſion geſchehen kann. Denn der Menſch iſt ein 
Inſtrument in den Haͤnden der Vorſehung das beſte 
ihrer Geſchoͤpfe, der Menſchen zu befoͤrdern; Hier ſoll 
er Fein widerſpenſtiges, ſondern ein williges Werks 
zeug ſeyn. Er: ift ein Glied der Gefellfhaft. Er fol 
ſich bemühen‘ in feiner Art ein vortreffliches Glied ders 
felben zu werden, und es zu feyn fortfahren. Ober 


wie Cicero ſagte: Wir find nicht nur für uns 


allein gefhaffen, fondern ein Theil von uns gehört 
| un⸗ 


\ 
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unfern--Rreunden, ein Theil dem Baterlande. Die 


wuͤrkliche Erweifung eines Dienftes, it. Die Dienſt— 
leiſtung. Diefelbe gefchieht entweder gegen eine Ver— 


gütung oder unentgeltlich. Das legte iſt der freie. 


Dienſt, bald Gefälligkeit, bald Mohithat. Derfelbe 
ift nur eine unvollfommene Pflicht, und der Andere 
hat nur ein unvolllommenes Recht felbigen zu for: 
dern, er kann uns blos darum bitten. Mendelsfohn 
drüdt fich hierüber mit den ſtaͤrkſten Worten aus: 
„dergleihen Handlungen erprefien, ift eine wahre 
Raͤuberei.“ (S. Jeruſalem oder uͤber reli— 
gioͤſe Macht und Judenthum.) Unter deffen iſt der 
Menfh doch innerlih dazu. verbunden, ſowohl 


‘aus den angeführten Gründen, ald aud) deswegen, 


weil das hoͤchſte Princip der Gittlichkeit folches von 
ihm fordert. Die Bereitwilligfeit, mit Aufopferung 
Andern zu dienen, iftdie Dienjtfertigfeit, und in 


wie fern fie gern Eigenthum umfonft hingiebt, Frei: 


\ 


gebigkeit. Die vergeltliche Dienſtleiſtung ift der 
Lohndienſt. Diefer geſchieht durh Einwilligung 


und durch einen Vertrag, und begruͤndet die Geſellſchaft 


zwiſchen Heren und Diener, Knecht und Magd, wel: 
che fuͤr ihren Dienſt einen beſtimmten Lohn erhalten, 
und dem Dienſtherrn nicht weiter. als wegen dieſes 
ausbedungenen Lohns, ihre Kraͤfte zu widmen ver— 
bunden find, (S. Geſellſchaft, dienſtherrliche.) 

Von Gott gebraucht, nimmt das Wort, Dienſt, 
eine ganz — —— an. (S. Gottes 


Dienft.). 


f j | 
Differenz, fpecififde 
Fo. 

Bei Verfertigung der (ogifchen Eintheilungen ber 
Degriffe heißt. dasjenige Merkmal, weldes zu dem 
Gat: 
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Gattungsbegriff hinzugethan wird, wodurch fi die, 
Species, vont einander unterfeiden, die fpeci: 
fiſche Differenz (Differentia spe eifica.) Es fey 
das Genus, der Begriff, Geſetz, welches ein verbind: 
liher Satz iſt. Setzt man nun das Merkmal hinzu, 
daß der Saͤtz ein allgemeiner oder befonderer 
Satz it, fo ift diefes die Differentia specihca zwi: 
fhen den beideh Begriffen: allgemeines und ber 
fonderes Gefep. 


Dilemma 
Log. 

Dilemma heißt in der Logik ein Schluß, def: 
“ fen Fundamental = Proyofition, oder Oberfaß hypo⸗ 
thetiſch -disjunctiv iſt, in welchen man von der 
Falſchheit aller disjunctiven Glieder im Conſequente, 
auf ‚die Falſchheit des Antecedentis ſchließt. Dadurch 

wird das Antecedenz aller ſeiner Gründe beraubt und“ 
weil ein Sat, der gar feine Gründe mehr für fich 
bat, falſch ift, als falſch erklaͤrt. Man hat dabei’ 
zu fehen, daß ein nothwendiger Zufagnmenhang zwi: 
fchen dem Antecedenz und Conſequenz, dag die dis— 
junctiven Glieder im Gonfequente volzählig und .alle 
unjtatthaft feyen. 3.8 Wenn Gott in ſeinen Ent: 
ſchlieſſungen veranderlich wäre: ſo hätte er entweder, 
nicht alles von Ewigfeit her gewuftz oder er hatte 
manches nicht recht — oder er aͤnderte etwas 
wider die Regeln der Weißheit. Nun iſt alles dreies 
ungereimt. Alſo iſt es falſch, daß Gott in ſeinen 
Entſchlieſſungen veraͤnderlich ſey. | 


Dina, (Ens) 

Metaph. 
Alles basjenige, was als Subjekt für fich gedacht 
werben muß, daß es Feine Bejiimmung von etwas 
Lofüus Philof. Lexikon, ar Bd. 5 anz 


\ 
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andern ift, heißt in der eigentlichen Bedeutung ein 
Ding. (Ens) Es ift diefes Wort in der Philofos 
phie fehr zmeibeutig, wie diefes mehrentheils der Falk 
ift, bey den allererften Begriffen der menfclichen Er: 
kenntniß. In der weitläuftigiten Bedeutung wurde 
es für jedes Gedenkbare (intelligibile) genommen. In 
diefer Bedeutung gehörte auh das Mögliche, alle 
Privationen und Negationen unter biefen Begriff. 
In engerer Bedeutung verftund man entweder alles 
dasjenige darunter, dem die Exiſtenz nicht wider: 
fpriht, in Ddiefer Bedeutung nahm es Wolfz 
(Ontol, $. 134.) .oder, vor das, was wirklich ift. 
. Da gehörten auch die Eigenfchaften der Dinge mit da— 
hin. Es mag diefe Zweibdeutigfeit wohl daher ruͤh— 
ten, dad man das Wort Euns, bald als ein Parti- 
cipium, bald als ein Subflantivum genommen hat. 
In der Philofophie ift diejenige die gebräuchlichite, 
nad welder man einem Dinge entgegenfeßt die Ac— 
‚cidenzen oder Eigenfchaften, Bei dem Plato ift der 
Begriff eines Dinges (5) gleichfalls fehr vieldeutig. 
Herr Tennemann, der, wie bekannt, in der Pla— 
tonifhen Philofophie Elafifh ift, hat dieſe Viel— 
deutigkelt mühfam aufgezählt. Es bedeutet das Wort 
o a) ein Object einer Vorſtellung. b) Ein Object, 
das in feinen Präbdicaten unveränderlich ift. . c) Ein 
Object, das im feinen Präbicaten wechſelt; das nicht 
blos gedaht, fondern auch angefchauet und alfo mit 
Merkmalen vorgeftelet wird, die nicht nothwendig zum 
Mefen des Object5 gehören, und daher veränderlich 
find. d) Das Pofitive, im Gegenſatz des Negati: 
ven, oder der Inbegriff des Realen. e) Das Sub: 
ject im Gegenſatz feines Praͤdicats. f) Das Beharr: 
liche im Grgenfag der beharrliben Beflimmungen. 
g) Das was objective Realität außer der Vorſtellung 
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hat, etwas Eriftirendes und was mit dem ‚Eriftirenden 
im Zufammenhange jteht. *) 

Ariftoteles hielt das & (Ems‘ für einen termi- 
num analogum, welcher denen Subftanzen vorzugs— 
weife, ben Xccidenzen aber nur in fo fern beigelegt 
werden koͤnnte, in wiefern fie in den Subſtanzen ans 
getroffen würden. Das Accidenz fey nicht jowohl ens, 
als entis ens: Auch fey die Subftanz eher * das 
Accidenz. (Metaph. L. Vtl. Cap. 1) 

Ein Ding iſt entweder wuͤrklich oder nicht. Im 
erſten Fall wurde es ens actuale oder participiale; im 
andern ein nichtexiſtirendes (ens nominale) genannt, und 
dieſes war wiederum entwederein blos mögliches, ens me- 
re possihile, oder potentisie, d. i. ein foldes, das fich 
dem Mürklihwerden nähert, und zwar entweder in 
potentis proxima, wenn die Urfache deffelben bereits 
wirklich it; oder in pol:ntia remota und iemotis- 
sima, wenn bie Reihe wuͤrklich zu werben noch nicht 
an ihm iff, weil feine Urſachen ſelbſt is die Wuͤrk— 
lichfeit erwarten. 

Wenn wir etwas ald ein Ding — das 
keines iſt, ſo geſchieht dieſes entweder wegen einer 
gewiſſen Aehnlichkeit und heißt ein ens imagi— 
narium, oder nicht, und beißt ens fietum, 
Stellt man fih ein nicht würfliche® Ding als wirds 
ich vor, fo it es ein bloßes Gedanfen Ding (ens 
rationis) d. i. es hat außer dem, der fih’s voritellt, 
weiter fein abgefondertes Daſeyn; es ift nur Etwas 
was vorgeflelt wird. Dadurch bebt fih der Streit 
der Alten, über die Gedanken Dinge, nah welchen 
einige fie gänzlich läugneten. Denn, fagten fie, auf 
folche Weife müfte man auch das Niht: Ding, Nichts 
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und Unmoͤgliche unter die Dinge rechnen, welches : doch 
nicht feyn kann, indem dieſe das gerade Gegentheil 
der Dinge find. Nichts, kann nicht Etwas feyn. 
Man darf nur die Begriffe und Dinge nicht mit 
einander verwechſeln. Im wiefern das Nichts als ſol⸗ 
ches von bem Verſtande dur ‚feinen Gegenſatz, das 
Etwas, vorgeftellt, und fo auch das Nicht = Ding 
durch feinen Gegenfaß, des Diriges, find fie. objectiv 
im Verſtande und alſo Objecte deſſelben, d. i. Gedan— 
kendinge als vorgeſtellter Widerſpruch. (In 
ſolche hoͤchſt abgezogene Begriffe bringt die Armuth der 
Sprache, Verwirrung. Die Worte ſind mehrentheils 
zunaͤchſt fuͤr anſchauliche Dinge gemacht, fuͤr nicht 
anſchauliche Dinge hat man fie uͤbergetragen und zu= 
‚gleich ihre Nebenideen’mit. Könnten wir durch Ge— 
danfen ohne Worte mit einander fprechen, gäbe es 
für und eine reine Gedanfenfprache, ohne die Ge: 
danken an Worte zu heften, fo würde man fich bef- 
fer verſtehen.) 


Ding an fihb. (Noumenon!. 
Erit. Philoſophie. 

mai an fich, vovesı» oder Verſtandsweſen 
werden entgegengefegt den Erfheinungen, (Phae- 
nomenon ) worunter man die finnliche Vorftellungss 
art einer Sache verfieht, und zwar 1) blos nega- 
tiv, bedeutet Ding an fih einen Begriff von. Et: 
was überhaupt, das und fo fern es nicht finnlih an 
geſchauet wird, einen von unſerer Vorſtellung verſchie— 
denen, von Sinnlichkeit unabhaͤngigen Gegenſtand; 
den Gegenſtand in Abſtracto, der den Erſcheinungen 
zum Grunde liegt. 3. B. Materie iſt eine äußere 
Erfcheinung, fie erfcheinet uns nach unferer Sinnlich— 
keit unter ale finnlihen Eigenſchaften, der Ge: 
* 
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ftalt, Figur ꝛc. Dieſen Eigenfchaften muß ein Er: 
was zum Grunde liegen, was nicht ſinnlich wahrge- 
nommen werben kann und alſo Nicht -Erſcheinung iſt, 
ein fuͤr uns unbekannter, tranſcendentaler Gegenſtand 
der zwar gedacht, aber weiter nicht erklaͤrt werden 
kann. Einem ſolchen tranſcendentalen Dinge oder Nou— 
menon müfen alle diejenigen Praͤdicate abgeſprochen 
chen werden, welche man dem Dinge als Erſcheinun— 
gen zufchreibt. Wenigftens haben. wir keinen Grund 
ihm biefelben beyzulegen. Wir können alſo wohl ims 
mer fagen was es nicht ift (= x.) aber nicht was es 
“an fich felbft feyn möge. Weil es ohne Beziehung auf 
unfere Sinnlichkeit gedacht wird, *) Es wird darum 
auıh intelligible Urfache der Erfcheinungen genannt. 
2) Pofitin, Etwas das nicht finnfih angefchauet 
werden Fann wie es am fich ift, ein bloßer intelligi— 
bler Gegenftand, welcher dem reinen Verſtande aufs 
gegeben witd, 3 B. das Unbedingte,: das allerrealfte 
Weſen ıu Sollte ein’ ſolches Wefen von uns arges 
fhauet werden können, fo müßten‘ wir eine ganz alt= 
bere Einrichtung unferer Sinnlichkeit "haben als die - 
gegenwärtige. Daher kann die Idee deffelben dem 
teinen Derftande zwar problematifh aufgegeben, 
aber nicht in der Anfhauung gegeben werden. Von 
der Beſchaffenheit find alle tranfcendentale Ideen, die 
cosmologiſchen, pſychologiſchen und theologiſchen. Von 
dieſen koͤnnen wir keine Begriffe, weder a priori; 
weil die reinen Verſtandsbegriffe nicht auf fie bezo— 
‚gen werden Fönnen, die nur auf Erfcheinungen Ber 

zug haben, noch a posteriori haben, wei fie feine 
ü Dan Er 


Critik d. r. V. ©. 358. 372. 379. ff. 491. 194. Vergl. 
Ulrich Inst, Log. et Metaph, $. 147. 280. 281. sen. 
Crit. 


Diet 


Erſcheinungen find; und wollten wir fie nach der Ana⸗ 
logie, aus. und nehfnen, fo wären wir doch nie— 
malen gewiß, ob ihnen auch fo etwas, wie wir 
im Gedanken haben, zufomme, und „ob nicht viels 
mehr alle diefe Gedanken leer feyen. *) Der Ins 
begriff der Noumenen heißt PVBerftandeswelt 
(Mundus intelligibilis.) Der Inbegriff von Erſchei— 
nungen heißt Sinnenwelt (Mundus sensibilis.) 
3) Im empiriſchen Verſtande heißt Sache an ſich 
felbſt das beſtanbige und allgemein empfindbare an 
einem finnlihen Gegenſtande; Erſcheinung, was 
von befonderer Drganifation oder Lage der Dinge 
zu den Organen abhang:. *) Schon aus dieſen ans 
gegebener Begriffen erhellet deulich genug, daß bie 
critiſche hiloſophie behaupten mußte, Daß wir von 
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den Dingen au fih nichts wifjen koͤnnen. 


Das Gegentheil behauptet Fichte, gllerdings 
fagt dieſe Philoforhie, Fönnnen wir die Dinge 
anfih erfennen. Denn wenn ich weiß, was das 
Sch an fich ift, fo weiß ich auch was die Dinge an fich 
find. Nun koͤnnen wir aber das erfie jo gewiß wiſ— 
fen, als wir überhaupt wiſſen koͤnnen, dag wir find, 
Denn ih bin nur dadurch Sch, daß ich. mir meiner 


ſelbſt durch mich felbft bewuft.werden, und auf folce 


Art mein Seyn beſtimmen kann. Sn den. nothwendi: | 


‚gen GSelbfibewuftfeyn befteht mein Weſen. Dies ift 


aber nicht anders möglich), nämlich das Selbjidewufts 
ſeyn, als durch abiolute Freiheit. Nithin iſt das We— 
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fen des Ich felbft abfolute Freiheit. Der wefentliche Cha: 
rafter hingegen der Dinge, bie Nicht = Ich find, oder 
im Gegenfaß gegen das Ich, befteht barinne, daß fie 
fchlechterdings fein Bewuftfeyn weder von fich ſelbſt noch 
von andern Gegenſtaͤnden haben; daher werden ſie auch 
ihrer urſpruͤnglichen Natur nah Nicht-Ich genannt *). 
(Sollte nicht hier ein Eleiner Mißverftand zum Grunde 
liegen? Kant fagt: Wir können die Prädicate der ' 
Erfcheinungen, oder der Dinge die uns erfcheinen, durch— 
aus deu Dingen an fich nicht beilegen, und wenn wir es 
thun, fo find wir doch nicht gewiß, ob fie auch wirklich 
fo etwas find, wie wir fie uns gedacht haben, und koͤn— 
nen nicht daflır ſtehn, daß fie vielleicht eiwas ganz an— 
deres find. Mithin wilfen wir nur fo viel von ihnen, 
‚daß fie Nicht » Erfheinungen für uns find. Sollte denn 
Dies nun nicht einerley feyn, mit dem feyn: die Dinge 
an fich find Nicht-Ichs, oder das Gegentheil vom Ich. 
Wir müffen ihnen alle die Prädicate abfprechen, die wir 
einem Sch beilegen, mithin GSelbftbewuftfeyn * , Auch 
Tann ich nicht umhin, wenigſtens nach meiner Aeberzeu— 
gung, den Grund für Wortflreit zu halten, welchen 
‘man angiebt, um die Behauptung ber 'critifchen Philo— 
fophie zu ſchwaͤchen, wo man fagt: „es fey baarer Un: 
finn, die Möglichkeit des Bewuſtſeyns, von der Einwirs 
fung der Dinge auf die Intelligenz herleiten zu wollen. 
Hätte die Intelligenz nicht in fich felbjt die abfolute 
Kraft, Bewufifeyn überhaupt fowol von fich ſelbſt, als 
von den Dingen hervorzubringen, oder noch beftinmter, 
wäre fie nicht felbft wefentlih und nothwendig bewuft: 
feyend, ja nichts, als lauter Bewuſtſeyn, fo wäre fie 
dann nicht Intelligenz, fondern bloßed Ding, und fo 
würde durch Einwirkung eines andern Dinges auf diefes 

Ding 
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Ding in Ewigkeit nie ein Bewuſtſeyn in demſelben und 
fuͤr daſſelbe entſtehen koͤnnen. Die Dinge außer uns 
ſind alſo keines Weges der Grund unſeres Bewuſtſeyns, 
fondern nur die Bedingung, die zur Moͤglichkeit des Be⸗ 
wuſtſeyns erforderlich iſt.“ *) Auf dieje leiten Worte 
‚nehme ich jego blos Rüdficht. Und da behauptet, meiz 
nes Wiſſens, die critiſche Philoſophie nichts anders, als 
dies. Sie ſagt nirgends, daß die außerlichen Dinge 
das Bewuſtſeyn, als Urſachen hervorbraͤchten, ſondern 
daß ſie nur als Bedingungen vorhergehen muͤßten, wenn 
wir uns ihrer bewuſt werden ſollen. Die Intelligenz iſt 
es alſo ſelbſt, welche bey Gelegenheit der Erſcheinungen 
ein Bewuſtſeyn in ſich erzeuget. Wenn auch der Satz 
‚angenommen würde; daß das Weſen des Ich in dem 
abfoluten Selbftbewuftfeyn beſtehe: fo iſt es doch nur 
Selbſtbewuſtſeyn. Wie mag nun aber ein Bewuflfenn von 
andern Dingen in dem Ich untitehn, wenn biefe ibm 
- nicht entgegengefegt werden; und dies werden ſie wuͤrk— 
‚lich erſt dann, wenn fie durch ein Arficiren die Gelegen: 
heit verfchaffen. Mehr hat meines Eradhtend, nicht ge: 
fagt werden wollen. Und darinne finde ich nichts Unge— 
reimtes. 

Ganz anders verhaͤlt es ſich mit den dogmatiſchen 
Philoſophen, welche einen ganz andern Begriff mit einem 
Dinge an ſich verbinden, und nach demſelben eine Er— 
kenntniß von ſolchen Dingen zu haben vermeinen. Man 
verſteht da entweder dasjenige Weſen eines Dinges, wie 
es in einer Deſinition pflegt ausgedruͤckt zu werden, wel— 
ches aber nur das bloße logiſche Weſen iſt und ganz 
etwas anderes als ein Ding an fih. Da heißt Ding an 
fi), weiter nichts, ald das Ding wovon die Rebe feyn 
‚foll, nach feinem Begriff genommen. 3. B. Staat an 
fih, der Menſch an ji, d. i. wenn man N nichts 

denkt 
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denkt, als das logiſche Weſen deſſelben. Es bedarf gar 
keiner Erwegung, daß hievon nicht die Rede ſey. Oder, 
man vermeinet, man koͤnne die Dinge an ſich eben ſo 
durch die Verſtandesbegriffe der Categorien, beſtimmen, 
wie es bei ſinnlichen Gegenſtaͤnden geſchehen kann, und 
alſo dadüurch fie erkennen, welches aber als unſtatthaft 
durch die Critik und als ein unrichtiger Gebrauch der Ca— 
tegorien erwieſen wird; indem ohne Anſchauungen dieſe 
Begriffe ganz leer bleiben, und die Anſchauungen dieſel— 
ben uns erſt leſerlich und verſtaͤndlich machen. Dinge an 
ſich koͤnnen aber, da fie bloße Verſtandesweſen find, 
nich" angeſchauet werden, Mithin find fie auch auf die: 
ſem Wege für uns nicht beftimmbar. Gergl. Eber— 
hards phil. Magazin.) | 


®d ioptrik. 
Mathemat. 

Die Dioptrif ift die Wiffenfchaft von den Erfchei: 
nungen des gebrochenen Lichts. Sie erläutert diefelben 
durch Fünjtliche aber leichte Erfahrungen, in welchen in— 
fonderheit auch die Brehung im Waſſer und Glafe gefes 
‚ ben wird. - Sie lehrt alödann die Figur des Glafes fo zu 
bereiten, daß dadurch das Bild auf eine im voraus zu 
beſtimmende Art erfcheinen muß, und dem Auge Huͤlfs— 
mittel zum Sehen verfihaffet werden. Diefe Hülfsmit: 
tel ſchaffen die Dioptrifchen Werkzeuge überhaupt dadurch 
daf fie ein Bild der Gegenftände unter einen größern, als 
dem natürlichen Gefihtswinfel, zum Auge bringen. 
Die Dioptrif erklärt auch diejenigen Werke der Kunſt, 
durch welche den Sinnen eine bloße Beluſtigung, odẽr 
außerordentlicher Anblick verſchaffet, oder daſſelbe auch 
durch gewiſſe Betruͤge getaͤuſcht wird, wie auch diejeni— 
gen, durch welche das Licht und Feuer der Songe ver: 
mittelft der Strahlenbrechung zu gewiſſen Sweden, geſam⸗ 
melt 
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melt wird. Sie giebt auch die: Gründe des Verſuchs am, 
in welchen die Diffraction oder die Zerflreuung des Lichts 
in verjchiedene Farben bewieſen wird. Dieſe Diffraction 
giebt ein großes Hinderniß in dem Gebrauche der opti— 
ſchen Werkzeuge, zumal der langen dioptriſchen Fern— 
roͤhre. Das Licht wird nemlich, wenn es naͤchſt dem 
Rande des Objectivglafes durchfaͤllt, Durch denſelben, 
wie durch ein Prisma, ſo in Farben zerſtreuet, daß zu— 
legt ein farbiges und eben deswegen undeutliches Bild 
berausfümmt. Newton hatte fihon lange als ein 
Mittel, um die Undeutlichfeiten ber Bilder aus der fpha- 
tifhen Form der Gläfer zu heben, vorgefhlagen, Glaͤ— 
fer von verſchiedener Brechungskraft mit einander zu ver: 
binden. Bey ber Unterfuchung dieſes Vorfchlags fand 
Dollond mehr, ald was er furchte, nehmlich dag dieſe 
Zufammenfesung, auch ber Undeutlichkeit des Bildes 
durch die Diffraction abhuͤlfe. Nun fieng er an Fern⸗ 
röhre nach dieſer Erſindung zu machen, verftedte aber 
bie Sache jo, daß man lange nicht wußte, warum feine 
Serngläfer, deren Rand nicht wie gewoͤhnlich, bededt 
war, feine faljche Farben fpielten, bis endlich ein andes 
rer Optiker eines feiner Objectivglaͤſer aus deſſen Hüuͤlſe 
Iöfete, und feinen Kunfigriff entdeckte. Herr Euler 
bat durch Berechnungen und Herr Zeyher durch Ver— 
fuche mit den verfchiedenen Ölasarten der optifhen Pra— 
ris zu Hülfe zu kommen gefucht. Allein die Kunft kann 
noch nicht fo weit kommen, als die Theorie ihr den Weg 
zeigt. Diefe Kunſt ift in den neuern Zeiten ungemein 
über dasjenige geftiegen, was fie in den alten war. 
Shnen fehlten fogar die gemeinen Brillen und Augen 
glaͤſer, von welden fi bie erfte Spur in das Roger 
Baco, eines erglifhen Möndhs aus dem breizehnten 
Jahrhundert, Perspectiua findet. Die erften Fernroͤhre 
mit einem Hohlglaſe zum Ocular ſind, der gemeinen Er— 
zaͤhlung nach, eine zufällig entſtandene Erfindung der 
Kin: 


Dip 43 


; Kinder eines Brillenmachers in Middelburg im Anfange 


bed vorigen Jahrhunderts. Die dabey unvermeidliche 
Unbequemlichkeit, daß fie einen um fo viel Eleinern Theil 
bes Objects darfiellen, je ſtaͤrker die Vergrößerung ift, 
veranlaßte Keplern auf eine befiere Einrichtung der 
Sernröhre zu denken. Er lehrte auch in feiner Dioptrif, 
wie man ein auf beiden Seiten rundes Augenglas hinter 
dem Brennpunkt des Objectivglafes anbringen koͤnnte. 
Durch diefes Augenglas wird nun eigentlich dad in dem 
Brennpunkte des Objectivglafes entftehende Bild, als 
wie durch ein Miferofcopium betradhiet. Dem Anfcein 
nach läßt ſich aljo die dadurch erhaltene Vergrößerung 
aufs äußerfte treiben. Weil aber in diefen Fernröhren fo 
wenig Licht durch die Mitte des Objectivglafes durchge: 


laſſen werden darf, fo entfteht bey einer zu flarken Vers . 


größerung, die das Augenglas fchafft, Dunkelheit und 
Undeutlichfeit des Bildes im Auge. Man hat daher 
ſchon lange durch die Erfahrung vornehmlich ein gewiſſes 
Verhälinig der Rımdung des Augenglafes zu der von 
den Dbjectivglas feftgefeßt, bey welhem zwar immer 


mehr Bortheil in Anfehung der Vergrößerung erhalten 


wirds; allein diefe Vergrößerung nimmt nicht in eben 
dem Maaße zu, wie die Länge der Fernröhre, deren 
Verfertigung und Gebrauth dagegen fo zu reben in geome— 
trifcher Progreffion fchwerer wird. Diefen Maͤngeln und 
Schwierigkeiten half Newton zuerſt dadurch ab, daß er 
ſtatt des Objectivglafes einen Spiegel anzubringen lehrte. 
Weil nun bey den Zurückwerfen feine Zerfirenung des 
Lichts in Farben ftatt hat, fo kann ein folher Spiegel 
ohne Verdeckung feyn, und bringt fogleich ein helleres 
und reinered Bild in feinen Brennpunkt, zu deſſen Bes 
trachtung folglih das Auge ein weit fchärferes Ocular 


anwenden, und fich eine im Verhältniß der Lange de 
Fernrohres weit ftärfere Vergrößerung verfchaffen kann. 


Indeſſen laßt fich Fein Metall zu den Spiegeln ausfindem 
J wel⸗ 
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welches eben fo viel Licht zuruͤckwuͤrfe, als durch ein wohl: 
"gearbeitetes Objectivglas burchfällt, und auch biefe Ver: 
größerung bekoͤmmt dadurch engere Grenzen, als es in- 
‚fonderheit der Aftronome würnfcht. Die Dollondfce 
‚Erfindung fest num in die Stelle” der Spiegel Objectiv: 
glaͤſer, die eines Theils den Fehler anderer Gläferj in der 
Diffraction nit haben, andern Theil aber mehr Licht 
-in ihren Brennpunkt bringen, al$ der Spiegel: bringen 
Tann, Dem zufolge kann nun die durch' das Deular ge: 
ſuchte Vergrößerung noch viel weiter ald in den Spie— 
geltelefcopen getrieben werden. Da fih in den Diop— 
'trifhen Regeln und Beobachtungen nichts annehmen 
laßt, das zu einer weiter gehenden Berbefferung ber 
:Dioptrif leiten Eönnte, fo fast Herr Buͤſch, fann man 
annehmen, daß diefe Wiffenfchaft ihrer Vollkommenheit 
jest überaus nahe fey, und ihr nur noch Dies einzige 
fehle, daß die Praris die Forderungen ber Theorie völ: 
lig zu erfüllen.durch mehrere Uebungen in Stand geſetzt 
werde. Durch Fernröhre und Bergröifterungsgläfer, ift 
uns fo zu reden, eine neue Welt bekannt geworden, 
- von welcher die Alten nichts wuflen, wovon bie Der: 
ſchelſchen Erfindungen ein.redender Beweis find. It 
der Katoptrik feheinen fie Erfindungen gehabt zu haben, 
die für uns verlohren gegangen find, wenn fie nicht 
etwa, nad) ihren gewöhnlichen Gefallen am Wunbderba- 
‚rer, uns den Gebrauch, ihres Hohlfpiegels prahlerhaft be: 
‚fchrieben haben, Wenigftens koͤnnen tie es ihrer Theo— 
rie nicht zu verdanken gehabt haben. Denn wie fehr es 
ihnen hierinne gefehlt habe, läßt fih aus den noch ſtand— 
haft geglaubten Srrthum des Ariftoteles fchließen, daß 
eö feine zweifache m. gebe. (f. Buͤſch Ency⸗ 
clopaͤdie.) 
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Dip fomatik 
—— in ter Geſchichte. 

Diplomata! nennt man die, von den Großen ber 
Welt ausgefiellten Urkunden, wie auch die päbftlichen 
Bullen der mittlern Zeit, woraus die Gefhichte und Ge— 
zechtfame im. Geiftlichen ‚und Weltlihen, im Staats⸗ 
und Lehnsrechte, inſonderheit auch die Rechte der piorum 
corporum auszumachen, "oder zu beftätigen find. Die 
Diplomatif iſt naher die Wifjenfihaft dergleichen Urkuns 
den zu leſen, zu, erklaͤren, und ihre Wahrheit und Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit aus den Buchſtaben, der Schreibart, der Zeit, 
dem Material, das entweder Pergament oder Papier iſt, 
der Hand und dem Siegel zu beurtheilen. Da 3. B. das 
Napier pom Anfange des vierzehenten Jahrhunderts recht . 
im Gang gekommen, fo ift der einzige Umſtand zum Be: 
weiſe der Falfchheit eines Diploms binlanglich, wenn es 
älter Datirt und dennoch auf gewoͤhnliches Papier — 
ben iſt. 

Die Wiſſenſchaft, die Diplomata zu leſen, zu ver⸗ 
ſtehen, und zu unterſuchen, iſt in der Mitte des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts in Italien, Teutſchland und Frank: 
reich bei Gelegenheit mancher Rechtshaͤndel gewiſſer 
Städte, Abteien, Klöfter und anderer Corperum in bie 
Sorm der Kunjt gebracht worden. Die Bekanntſchaft 
mit der Schreibart erwirbt man in der Diplomatif felöft. 
Sie ift für diefe Zeiten noch ſchwerer, als für die Altern, 
da man infonderheit viele Abfürzungen und Monogramz 
men gebraucht hat. ‚Ein ziemlich vollftändige: Verzeich— 
aß aller Schriftfteller de ve diplomatica, findet fich im 
Barings claue diplomatica Hannov. 1757. 4. Die, 
Unterfuhung eines teutſchen Diploms feßt eine Menge 
Kenntnifle voraus, die fi auf das teutfche Staatsrecht 
und das Verhältnig des Hauptes und der Glieder des 
teutichen Reichs beziehen, zu deren Mittheilung und Tr- 
lauterung die Schriftfteller anderer Nationen in be. es 

. gen: 
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genftänben ihrer diplomatifchen Ne nur ſet 
ten Veranlaſſung finden. 

Als einen Anhang der Diplomatik gehört auch die - 
Sphragiftit oder die Wifjenfchaft, die Siegel zu 
beurtheilen, welche den Diplomen angehängt werden, 
bieher. Man muß fich hüten, folche mit der Heraltif zu 
vermengen. Denn biefe find Siegel ganz anderer Art - 
und ohne die Zierrathen der Wappenkunft. Auch gehören 
nicht die infonderheit zu unfern Zeiten fo lebhaft und 
weit getriebenen Unterfuhungen über bie gefchnittenen 
Steine ber Alten, zu.berfelben, da fie eine antiquarifche 
Kenntniß ausmachen. Der Gebrauch der gefchnittenen 
Steine bey den Alten, welcher bey den Römern allererft . 
nach ihren ‚Afiatifchen Kriegen anfteng, in welchen fie 
Diefelben als eine Beute des Drients Fennen lernten, war 
weit allgemeiner, als in Siegeln. (Buͤſch Encyklopaͤdie.) 

— 


Directionslinie 
Phyſit. | 
Der Weg, nach welchen fich ein Cörper bewegen 
kann, beißt feine Direction. Die Direcrionslinie der ' 
Eine: ift diejenige, welche man von dem Mittelpunfte 
ber Schwere eines Koͤrpersh auf den Horizont ſenkrecht 
ziehen kann. 


Diſciplin. S. Cultur. 


Difciplinalphbilofopdie. 
Cruſius dachte fich die zwey Hauptheile der Phis 

Iofophie, Metaphyfit und Difciplinalpbilofos 

phie und nahm den Eintheilungsgrund. dazu aus ihrem 


Object ber. Der Gegenftand der erftern waren die noth: 
well 
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wendigen theoretiſchen Wahrheiten. Der Gegenſtand der 
letztern waren entweder die Zufaͤlligen, oder doc) practi⸗ 


ſchen Wahrheiten, Er bat aber keine Nachfolger ges 
funden. 


Difeurfin. 
erit. Phitof 

Man ſetzt das Diſcurſive einer Erkenntniß entgegen 
der Anſchauung. Ein diſcurſiver Begriff iſt das Allge— 
meine in einer Vorſtellung, entgegengeſetzt der Anfchaus 
ung, und iſt ein Product bes Berftandes. Er bezieht 
fih auf ein Object durch ein Merkmal das mehrern Din 
gen gemein ift. 3. B. Körper überhaupt; ein Indivi: 
duum derjelben ift Anſchauung. (S. Begriff. ) Difcurfive 
Urtheile find ſolche, deren Evidenz aus bloßen Begriffen 
erhellt ohne unmittelbare Anſchauung. (S. Urtheil.) 


Diſſonan;z. 
Pſychologie. 

Mas iſt Conſonanz und ihr Gegentheil Diſſonanz? 
Und, woher läßt es ſich erklären, daß jene angenehm, 
und dieſe unangenehm ift? Die erjte Frage fteht eigentz 
lich nur um der legten willen an biefer Stelle, Sie iſt 
auch längft beantwortet. : Die lestere hat man ſich Müuͤhe 
gegeben, zu beantworten; ic) halte fie aber für unbe— 
antwortlich, wenigftens thun die bisherigen Zheorien 

und Erklärungsarten fein Genüge 
+ Das Wort Gonfonanz, fagt ein großer Kenner | 
des Schönen *) bedeutet urfprünglih eine ſolche Mız 
fammenflimmung mehrerer Zöne, die nichts widriges 
hat. (Mithin wird A eine folhg. Verbindung 
ber 


) — Theori⸗e * ſchonen — L. Th. . 224 Yuss. 
| r 
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der Töne ſeyn muͤſſen, die etwas widriges hat.) Folg⸗ 
lich eben das, was ſonſt durch das griechiſche Wort 
Harmonie ausgedruͤckt wird. Es wird aber meh— 
rentheils in einer etwas engeren Bedeutung genommen, 
um eine angenehme, oder wenigſtens eine im Gehör 
nichts widriges bewürfende Zufammenjlimmung zweier 
gleichflingenden Zöne anzuzeigen. - Auch find feine Bes 
merkungen fehr richtig. 1) Daß die volifommenfte 
Conſonanz fih in den Zönen zeige, die einerlei Höhe 
haben. 2) Daß die unerträglichfte Diffonanz in denen. 
Zönen liege, die in Anfehung der. Höhe um eine Klei: 
nigfeit von einander unterfhieden find. -3) Daß dad. 
Widrige des Diffonirens immermehr abnehme, je weis 
ter die Zahlen, die das Verhältnig der Töne ausdrüf: 
Een, von der Gleichheit abweichen, bis es entlich auf, 
einem gewijjen Verhaͤltniß ganz verfchwindet ꝛc. Die 
Diffonanz entjteht alfo aus etwas Widerfprechenden in 
der Empfindung, die etwas ähnliches mit der Widrig- 
feit zu haben fcheint, die wir bey Sachen empfinden, 
die Das nicht find, was fie nach unferm Urtheil ſeyn 
ſollen. Das Widrige bey der Empfindung des Miß— 
Hangs it Grfahrungsfache und wird nicht bezweifelt. 
Es zeigt fin fogar bey Thieren. Eine Menge von 
Erfahrungen diefer Art findet man bey Schriftftellern, 
welche Kauſch in ſeiner leſenswuͤrdigen pſychologi— 
ſchen Abhandlung, über den Einfluß der 
Toͤne gefammelt hat. 

Aber dieſes Wid rige, woher? Sollte dieſes 
genau erklaͤrt werden koͤnnen, ſo muͤßte man die Wel— 
lenfoͤrmigen Schwingungen in der Luft, welche durch 
die Inſtrumente hervorgerufen werden, genauer erklaͤ⸗ 
ren, die Nerven des Gehoͤres und uͤberhaupt das Ner— 
venſyſtem des menſchlichen Koͤrpers beſſer kennen und 


nun das Cauſſalverhaͤltniß auf die Natur des Geiſtes 


beſtimmen koͤnnen. So er dies 2 us iſt, 
ohne 
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we zu: Hypothefen ſeine Zuflucht zu nehmen, iſt es 
beſſer zu ſagen, es iſt fo, weil es fo iſt, oder daß man 
bey der bloßen Erfahrung ſtehen bleiben muͤſſe, ohne 
Das eigentliche Wie? und "die Grundurſachen angeben 
zu wollen, wie überhaupt Züne eine verftändliche Spra: 
de fürs Herz des Menfchen feyn und werben koͤnnen. 
Schöner fagtsdiefes Herder „das war gleichfam Der 
legte mütterlihe Drud der bildenden Hand der Natur, 
daß fie allen das Gefeg mitgab: empfinde nicht für 
dich allein, fondern dein Gefühl töne, — — deine Ems 
pfindung töne deinem Gefchlechte einartig, und werbe 
alfo vor allen, wie von Einem mitfühlend vernoma 
men. — Diefe Seufzer, diefe Zöne find Sprache, 
Es. giebt alfo eine Sprache der Empfindung, die ung 
mittelbared Naturgefes iſt.“ 9) 8war ſollen dieſe 
Worte nur von einer Sprache der Empfindung in ihrem 
Bufammenhange verſtanden werben, aber ic kann fie 
bier als ein Nefultat betrachten, welches aus der. Una 
terfuchung über das’ Angenehme der Confonanz und dag 
Unangenehme oder Widrige in der Diffonanz hervor⸗ 
geht, naͤmlich ſich damit zu beruhigen, zu ſagen, es 
ift Gefetz der Natur, worüber ſich weiter eben fe 
wenig raifonniren läßt, ald Über die Gefühle des Ge: 
ſchmacks oder Geruchs, woher. es komme, daß uns der, 
Zuder füß fhmedt, und der Roſengeruch angenehm iſt. 
Alle Verſuche, die Sache aufzuloͤſen, beweiſen dies zur 
Genuͤge. Man hat naͤmlich den Wohlklang und Miß— 
Hang entweder unter Die Geſetze bes Angenehmen und 
Unangenehmen, des Wohlgefälligen und Mißfälligen, 
fubfumirt und fie entweder mit Roufeau aus dem 
ee oder mit Home aus einem 
Gefuͤhl 
9 neler den Urſprung der Syrache. 


Loſſius Philoſ. Lexikon. a Böc. D Br 
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so. a») 


Gefühl der Ordnung *), oder mit Sulzer aus dem 
Erweiterungstriebe **) zu erklären verfuhtz oder man 
hat es mit Bonnet, aus der Natur der, Nerven und 
Fibern des menfchlihen Körper ***), oder mit 
Kaufh aus dem Affociationsgefege erklären 
wollen. \ Allein alle diefe Hypothofen fihieben die Fra⸗ 
ge nur etwas weiter hinaus, beantworten aber dem 
Hauptpunct nicht, welcher am Ende bey der Frage fier 
hen bleibt: Warum ift dad, was ben Erweiterungstrieb 
befriediget, angenehm und das Gegeniheil unangenehm ? 
Und woher fommt es, daß Harmonie Dies leiſtet und 
. Disharmonie das Gegentheil. Hier geht man in einen 
immerwahrenden Cirkel herum; ob es gleich nicht zu 
läugnen iſt, daß im gewiſſen DVerftande der erwiefene 
Erweiterungstrieb weiter geht, ald alle vorhergehende 
Hypotheſen, wenn man ihn etwas weiter hinauf fo er: 
klaͤrt: Der Trieb zur Thaͤtigkeit ift ein Grundfaktum 
der Natur des Menfchen; alles nun, was biefen Trieb - 
frey macht, ihn befördert, oder zu befördern. fcheinet, 
iſt angenehm; alles hingegen was ihm entgegen fteht, 
hindert, oder zu hindern fcheinet, ift unangenehm, 
Allein, wenn man nun zeigen fol, wie? und warum? 
Harmonie oder Disharmonie diefes leifte, fo find wir 
am Ende. Mit Bonnetd Hypothefe gieng. es nicht 
befier. Erftlich nahm er im Gefichtönerven fowol, als 
- im Gehoͤrnerven eben foviel befondere Fibern an, als 
ed Farben und Zöne giebt, welches unerweislic war, 
Zweitens fagt er: Die Harmonie befteht in einer, ge« 
wiffen Folge oder Verbindung der Bewegungen in vera 
fihiedenen Organen von finnlichen, Fibern.. Es giebt 
alſo unter den. verfchiedenen Ordnungen jinnlicher Fi— 
: en — 
*) Grundiäge der Critik. Th, 1. S. 3% . 
“) Bermifchte Schriften. S. &. 


", Analpfe der Serlenträfte. ©. 213. ff. 
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bern ein urfprängliches Verhaͤltniß, Eraft beffer fie eine 


— 


gewiſſe Conſonanz, oder ein gewiſſes relatives Vergnuͤ⸗ 


gen, je nachdem ſie erſchuͤttert werden, hervorbringen. 
Aber worinne beſteht dieſe Erſchuͤtterung, und wie vers 


mag fie Vergnuͤgen, ’hervorzubringen in einem Gemuͤ⸗ 
the? Bonnet befennet hierinne feine Grenzen, „wis 
koͤnnen biefes cben fo wenig jagen, ald wir fagen fürs 
nen, warum die Erfcehitterungen eine gewiffe Ordnung 
von Fibern, eine gewiffe Empfindung hervorbringen. 
Die neuefte Erflärungsart, die mir befannt ift, iſt 


die des Hrn. Kaufh aus dem Affociationsgefeke. - 


Er ſagt in der angeführten Schrift: gewiffe Lerbins 
dungen der Töne find geſchickt durchgaͤngig luſtige, und 
andere durchgängig traurige Neigungen bey uns hervors 
zubringen. Welches ift die phyſiſche Urfache hievon? 
In der Erklärung diefes Phanomens liest der Grund 
zu der metaphyfifchen Theorie der ganzen Muſik.“ Dies 
ift erwartungsvol. Er erklaͤrt nun dieſes Phaͤnomen 
aus dem Aſſociationsgeſetz., Der Ton erinnert, und 
auf die Erinnerung folgt Leidenſchaft. Klägliche ‚ beus 
lende und jammernde Töne, coeriftiren immer mit fol: 
en Dingen, deren jedes in unferer Seele mit trauris 
sen Empfindungen zu coerifliren gewohnt iſt. Hierauf 
wird fogleich vermöge des Aſſociationsgeſetzes die klaͤgli⸗ 
che Empfindung rege, welche diefe jammernden Zöne 
fonft pflegten hervorzubringen. Allein 1) die Affocids 
tion ift nur eine Folge des Mißklangs und erflart die 


Nätur deſſelben felbft nicht. 2) Das Ohr-ift ed eigen⸗ 


lich in welchem die Diſſonanz tönet, ober nachgeahmt 
wird), hier ift fie einer fehmerzhaften koͤrperlichen aͤhn⸗ 
lich und damit hängt das Afjociationsgefeg in keinem 
Betracht zufammen. 3) Difjonanzen: find urſpruͤnglich 
und nicht erſt gemacht, welches lestere doch feyn müßte, 
‚were fie von Aſſociation herrühren follten.- 4) Wir wüte 

den alſo von Diffonanzen nicht eher etwas wiffen, als 

* „D2 bis 
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bis das Aſſociationsgeſetz uns ſolches geſagt hätte, daß 
es eine ſolche fey, welches gegen alle Erfahrung ill, 
and endlich 5. würden Menfchen, bei denen. feine glei— 
che Goeriftenz der Dinge vorhergegangen ift, Die Dif- 
fonanzen nicht als Diffonanzen finden, welches aber- 


mals ‚gegen die Erfahrung if. Es wird alfo wohl 


dabei fein Bewenden haben müffen, daß der letzte 
Grund in einer und ganz unbekannten innern Einrich— 
tung unſeres Gehoͤrorgans enthalten ſey. S. Rouſſeau 
 Dictionaire .de.Musique, T. I. Art. Harmonie, Da: 
niel Webb's Betrachtungen süber. die Verwandtſchaft 
der Poefie und Muſik, aus dem Englifchen von Efchen- 
burg. Bromm’s Betracht. Über Poefie und Muſik. 
Aus dem Englifhen von Efhenburg.. Harris 
Abhandlung über Kunft, Muſik, Dichtkunſt und 
Gluͤkſeeligkeit. — J — 


0. Difparnata.., —— 
J Logik. GR 
| In logiſcher Hinſi cht nennet man Begriffe, wei 
che einander ausfchliegen, entgegengeſetzte Begriffe. 
Die Ausſchließung derfelben it aber mancherley. - Ent: 
‚weder fchließen fie einander der Seftalt aus, Daß wenn 
geſetzt wird, ein Individuum generis gehöre zu ber 
einen Species, ed nicht auch zu der andern gehören 
kann, wenigftens nicht in eben der Abficht, ob fie gleich 
‘in einerley Subject zugleich feyn koͤnnnen. Dann beis 
Ben fie logiſch entgegengefeste Begriffe (opposita lo- 
‚gica) 3. B. Verftand und Wille. Denn man, wilk 
‚nicht mehr fagen, als daß diejenige Kraft, welche-der Ver⸗ 
‚Stand iſt, nicht auch der Wille-feyn koͤnne; nicht aber, 
daß diejenige Kraft, welche verftändig ift, nicht auch 
zugleich einen Willen habeh koͤnne. Oder fie find ders 
— entgegengeſetzt, = —* nicht zugleich di. — 
ub: 


» 
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Subſtanz feyn koͤnnen. 3. B. Tugend und Heucheley. 
Dann heißen fie reale entgegengefeste Begriffe 
(opposita realia.) Menn fie biernächft fo beſchaffen 
find, daß fie nich! nur nicht zugleich, fondern auch nicht 
einmal nach einander einem Gubjefte zufommen koͤn⸗ 
nen, fo nennet man fie mit einem: befondbern Namen 
Difparata. 3. B. Etwas ewige umd* etwas Zur 
fälliges, | Ä 


Difpenfätion. 5; 
Moral. | 
Diſpenſation iſt ein Wille des Geſetzgebers, da er 
einen, welder dem Gefege unterworfen ift, und in 
einem Falle, in welchem er ihm unterworfen ift, der: 
Geftalt davon ausnimmt, daß er das Gegentheil, 
ohne ſich eine moralifhe Schuld zuzuziehn, thun darf. 
Gehet- aber einem ein Gefe& nicht an, fo iſt hier aud) 
von Feiner Difpenfation die Rebe. Ingleihen ift e 8 
feine Difpenfation, wenn einer von dem Gefeßgeber 
ausdrüdlichen Befehl befommt, etwas zu thun, was er 
fonft nicht thun dürfte. - Von ben fhlechterbings noth— 
‚ wendigen Gefegen der Natur ‚giebt ed gar Feine Dif- 
penfation; weil fiet fonit aufhören würden nothwenz 
dige nn zu feyn. 


Difputiren Ze 
Logik, 

Das Difputiren ift eine, von zweien zugleich an⸗ 
geſtellte Unterſuchung der Wahrheit, da einer von bei, 
ben das Gegentheil von dem, was der andere feßt, zu 
behaupten füuchet, welcher der Opponent und ber Ans 
dere Reſpondent oder Defendent genannt wird. Erſte— 
ver hat zur Abficht die Widerlegung und gebraucht die 
Vertheidigumg feiner Meinung als ein Mittel dazır. 


Lesterer Hat die Vertheidigung feiner Meinung zum 
| Zweck · 


* 


« 
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Zweck. Die Sache felbft, worüber geftritten wird, 
heißt der Streitpunft. Man kann opponiren entweder 
durch den Weg der zweifelnden Verneinung, oder durch 
Gegenbeweis. : Das erfte gefchieht durch Entfräftung 
ber Dewrisgründe: des Reſpondenten. Das letztere, 
wenn man fi zum Zweck macht, ausdrüdlih zu bes 
"haupien, taß die Meinung des Gegners falſch, oder 
gar unmöglih fey. Eine gründliche Logif, Einficht, 
und Bekanntfhaft mit der Materie worlber difputirt 
wird und dertigkeit in der Sprache, werden viele Re— 
geln entbehrlih machen. Den Nutzen des Difputirend 
brüdt Bako in feinem Buche, de augmentis scientia- 
‚rum, mit folgenden wenigen Worten aus: Disputa- 
tio promtum et facileın “reddit. Ä 


} 


a 3 S. Ver ſte l⸗ 
en 


* 
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Wenn zwiſchen zwey Dingen ein drittes geſetzt 
werden kann, daß ſie beide unverruͤckt bleiben, ſo hat 
man geſagt, daß fie von einander abſtunden. (Di- 
stanı). Und die Diftanz ift die kürzefte gerade Linie 
zwifchen zwei von einander abftehenden Dingen. Wenn 
fi aber zwey Dinge in ihrer Oberfläche berühren, fo 
grenzen fie aneinander an. (Contigua). Daraus folgt 
Daß es feine actionem in objeetum distans gebe; weil 
ein Ding da gegenwärtig. feyn muß, wo es wuͤr⸗ 
ten fol. 
| Dir 
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Logik 

Verſchiedene Dinge (Didersea) werden Diejenigen ges 
nannt, weldhe man nicht für einander fubftituiren kann. 
Es gefchieht diefed entweder der Sache nah, oder den 
Begriffen nad. Jenes heißen gealiter verfchiedene 
Dinge; dies, Togifch verfhiedene Dinge. Die lege 
tern find entweder gänzlich, oder nur zum Xheil ver: 
fhieden. Die totalverfihiedenen find e5 wiederum ent— 
- weder durch fich felbft, oder zufalliger Weile. 3. B. 
Menſch und Stein find totalverfchieden. Der Menſch 
und Verſtand find zwar auch verfchiedene Begriffe, aber 
nur zufälliger Weife, weil der eine durch eine logiſche, 
der andere durch eine metaphyfifche Abftraction entftanden. 
Setzt man nun den Begriff des GSubjectd hinzu, Das 
mit beide durch die logifche Abftraction entftehn; fo find fie 
fubordinirt und ich Bann fagen: Der Menfch hat Verftand, 


Divifion (Eintheilung logiſche). 
Edaif. 

Uhter einer logiſchen Eintheilung verſteht man eine 
adäquate Auseinanderfegung aller der Begriffe, welche 
unter einem hoͤhern enthalten find. Die engern oder 
untergeordneten Begriffe find entweder wahre Arten 
(Specied) oder nur untergeordnete Begriffe, Feine Spe— 
cies. Und weil denn der Begriff, welcher eingetheilt 
werben fol, allemal weiter ift und etwas undeter— 
minirtes feyn muß, welches durch das, was in dem 
engern Begriffe hinzufommt, fernere Determination 
erhält; fo kann man auch fagen: eine Eintheilung ift 
die Vorftellung eines allgemeinen Begriffs, mit allen 
den möglichen Determinationen, die ihm zufommen 
koͤnnen. Man theilt fie in nominal- und real 
Eintheilungen. Jene ift diejenige, da man fich die 
möglichen DEAN eines vieldeutigen Wortes vore 

ſtellt. 


Er 
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ſtellt. Diefe ift eine folhe, da man fi Die, unter einem 
abfiracten Begriffe enthaltenen untergeordneten Begriffe 
vorjielet. Der allgemeine Begriff, welcher eingetheilt ” 
wird, iſt das Totum dividendum, die untergeordneten 
Begriffe find die Zheilungsglieder, und dasjenige Merks 
mal oder derjenige Punkt, bey welchen ſich die Thei- 
Iungsglieder von einander trennen, iſt der Eintheilungs- 
grund, Dieſen genau zu beftimmen ift eine Haupts 
fache; weil Eeine Eintheilung ohne gehörigen Einthei— 
lungsgrund darf gemacht werben. Iſt der Einthei- 
lungsgrund ein innerer, d. i. ein folcher, wo man ein 
inneres Merkmal des allgemeinen Begriffs innerlich be=- 
ſtimmt hat, fo find die daher entflehenden untergeord: 
weten Begriffe wahre Species; iſt derfelbe aber ein . 
dußerer, welcher entweder aus einer objectivifchen Bes. 
ziehung oder von Raum und Zeit, oder der Dependenz 
des einen von dem andern bergenommen ift zc. fo find. 
Die untergeordneten Begriffe Feine wahren Species, 
- fondern nur untergeordnete Begriffe, bisweilen auch 

Nur bloße Beziehungen und Verhaͤltniſſe. 3. B. Ein 
Subject verhält ſich entweber thaͤtig oder leidend. - Ei- 
nige haben folche Zheilungsglieder log iſch entgegen⸗ 
Beſetzte genannt (Opposita logica) und jene, reale ent— 
gegengeſetzte (opposita realia). Die Logik verlangt daß 
1) ber Begriff des eingetheilten Ganzen allen Thei— 
lungsgliedern zukommen muͤſſe, nehmlich bei Realdi— 
viſionen. 2) Daß die Eintheilung vollſtaͤndig. 3) 
Daß der Eintheilungsgrund weſentlich ſey. Einthei⸗ 
lungen bei einem und ebendemfelben allgemeinen Be— 
Sriffe, welche aus verfchiedenen Eintheilungsgründen 
entflanden find , beißen Nebeneintheilungen 
(Codiuisiones), Werden aber die Theilungsglieder fer— 
ner eigetheilt, fo entftehen Untereintheilungen. (Sub- 
diuisiones), Viel gutes bat Platner hierüber gefagt. 
©. phil. Aphorifmen, ©. 177. $. 90. ff. — 

m 
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man die Unterarten einer: Gattung aus Erfahrung 
tennt, fo iſt die Eintheilung empiriſch; find fie 
aber als Möglichkeiten zufälliger Befchaffenheiten im 
dem Weſen ber Sache gegründet, fo iſt die ig 
lung BALEIDYIILW: 


Doctrin der Urtheitsfrafte. 
Crit. Phitofophie, 

Das Dermögen der Urtheile heißt Urtheilötraft, - 
oder das Vermögen. zu unterfchen, ob etwas unter 
einer. gegebenen Negel fiehe oder nicht. Die allges 
meine Logik abſtrahirt von aller Materie und fieht auf 
Die bloße Form; dieſelbe kann fie analytifch zerglies 
dern. Daher kann fie für die Urtheilöfraft auch Feine 
Regeln geben, fondbern-diefe will nur geübt feyn. Im 
 tranfcendentalen Gebrauche aber zeigt es fih, daß die, 
Urtheilöfraft oft in deu Fehler fällt, über Dinge zu 
artheilen, worüber es ihr nicht gebührt, oder fie un» 
ter Regeln zu fubfumiren, darunter fie. nicht gehören. 
Die franfcendentale Logik maßt fi) daher das Recht 
an, bie Urtheilöfraft im Gebrauche des reinen Verſtan⸗ 
Des durch beſtimmte Regeln zu berichtigen und zu 


fihern, um die Fehltritte derfelben in diefem Felde zu . - 


verhüten. Sie kann biefe3 auch vorzugsweife vor der 
‚ allgemeinen Logif darum, weil die tranfcendental. Phie 
Iofophie, davon fie ein. Theil ift, von. Begriffen hans 
delt, die fih a priori auf ihre Gegenftände beziehen. 
Folglich kann fie auc die Kennzeichen angeben und die 
Bedingungen zeigen wie im allgemeinen Gegenftände 
in Uebereinffimmung mit jenen Begriffen gegeben wer: 
den Eönnen. 3. B. Der Begriff der Cauffalität ift ein 
teiner Verſtandsbegriff, den wir in der Erfahrung nicht 
anfchauen können. Die gemeine Erfahrung Fann wohl 
Beyfpiele fuhen den Begriff zu erläutern, aber Ben: 

ſpiele 


ss Dog 


fpiele find der reine Verſtandsbegriff nicht ſelbſt. Wie 
kommt es nun, daß ein ſolcher reiner Verſtandsbegriff, 


welcher gar nichts empiriſches mit ſich fuͤhret, auf Er⸗ 


ſcheinungen angewandt werden kann? Reine Vers 
ſtandsbegriffe und empiriſche Anſchauungen ſind ganz 


heterogene Dinge. Wie iſt es nun moͤglich und be⸗ 


greirlih, das reine Verſtandsbegriffe auf Erſcheinungen 
angewender werben können? Die BWifjenfchaft, welche 
dieſes ausführt, heißt nad Kant die tranfcenden- 
tale Doctrin der Urtheilsfraft, oder Analytik 
der. Grundſaͤtze. Sie zerfaͤllt in zwey Hauptftüde. 
Das erſte handelt von der ſinnlichen Bedingung, unter 
welcher reine Verſtandsbegriffe allein gebraucht werden 
koͤnnen. S. Schematiſmus. Das zweyte von den 
ſynthetiſchen Urtheilen, welche aus reinen Verſtandsbe— 


griffen unter dieſen Bedingungen a priori fließen, uud 


alten übrigen SER a priori zum Grunde lie 
gen. *) 


_ 


Doama. 
exit. Philoſophie. 


Ein direkt ſynthetiſcher Satz aus Begriffen heißt 


ein Dog ma. Synthetiſche Säge, ſetzen ein Praͤdi⸗— 


cat, das nicht ſchon im Begriffe des Subjects enthal⸗ 


ten ift, fondern anders woher erfannt werden - muß. 
Nun ift aber die ganze reine Vernunft durch Ideen gar 


feiner’ fonthetifcher Urtheile fahig, welche objective 


Gültigkeit hatten, weil fie ihren Ideen Fein adaͤquates 
Dbject unterlegen kann. 3. B. Die Idee des abfolut- 


nothwendigen Weſens.  Folglih enthalt die ganze 
reine Bernunft in ihrem blos fpeculativen "Gebrauhe - 


dem 


) Kant Crit. ©. 13. — 137. ff. 


— 


% 


— 
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dem Inhalte nach gar feine Dogmate. Durch Ver— 
ſtandsbegriffe kann fie zwar fichere Grundfäße errichten, 
aber nicht direct aus Begriffen, fondern nur indirect 
durch Beziehung der Begriffe auf mögliche Erfahrung. 
Das find aber feine Dogmate, Sondern Lehrſatze, wie 
etwa der Satz des Grundes. Folglich Fann es bier 
auch Feine dogmatiſche Methode geben, ob fie 
gleich ſyſtematiſch ſeyn kann. Man hat ihr zwar ein 
ſolches dogmatifches Gewand geliehen, um ihr das 
Anfehn der Gründlichkeit zu geben auch ihrem Inhalte 
nah; allein fie ift der Natur der Sache nach ganz uns 
fhielich und dienet mehr zur Taͤuſchung und zu einer 
Berbergung der Irrthuͤmer. Gleicher Gefialt können 


analytiſche Saͤtze auh nicht wohl Dogmate heizen, 
weil fie die Erfenntnig nicht erweitern -und weiter 


. * 


nichts ausfagen, als was fchon im Subiecte mir ift 
gedacht worden. Es bleibt daher weiter nichts übrig, als 
dag nur die Mathematik folche direct = fontheriihe Saͤtze 
enthalte, nur mit dem Unterfchiede, daß fie nicht aus 
Begriffen, : fondern durd die Conſtruction der Bes 
griffe erweißlich und apodiktifeh gewiß find. - Diefe 
werden aber niht Dogmate, fonden Mathemate 
genennet. Auch kann man Saͤtze, welche aus Erfah: 


"rung gefhöpft find, niht Dogmate nennen, weil 


14* 


ihnen jene apodictiſche Gewißheit der directſynthetiſchen 


Urtheile *) mangelt, als welche Erfahrung niemals 


geben kann. 
Dogmatiſcher Beweis ©. Beweis. 
u“ Dog 


Kant Erit.& 736. uız. Snell über ‚Eritieiimus im 
Vergleichung mit Dogmatiimus. 


6, Dog Ä 
Dogmatif Mm. 
Erit. Phitofophie. 

Aus ‘dem vorhergehenden Artikel, vom — 
erhellet, daß die Vernunft in ihrem ſpeculativen Ge— 
brauche gar feine directſynthetiſchen Säge, oder Dog: 
mate alıfweifen koͤnne. Gleichwohl hat es für fie ein 
großes Intereffe über die Dinge an ſich mit Gewißheit 
abzufprehen, und es ift foldes in allen Ontologien, 
Cosmologien, tranſcendentalen Pſychologien ꝛc. in der 
Leibnitz Wolfiſchen Philoſophie geſchehen. Man uͤber⸗ 
redete ſich von den Dingen an ſich dergleichen direct— 
ſynthetiſche Sage aus Begriffen aufſtellen und erweiſen 
zu koͤnnen, und dadurch wuͤrklich erwieſen zu häben, 
daß man nur Ddiefen Lehren die mathematische Form 
ſcheinbar angepaßt hatte, welches Gewand . aber für: 
einen ſolchen Xeib aus lauter Begriffen ganz unfhidlich 
wer. Daburd) gefihahe eö aber auch, daß die Gegner: 
Die entgegejegien Säge mit gleihem Scheine ‚beweifen 
Zonnten, und die Vernunft mit fich felbft im. Streit 
verwidelt wurde. Der Simplicift und Wiaterialift bes 
ſtritten fih mit gleihem Glüd, und Feiner brauchte 
Dem Andern das Feld zur raͤumen. Beide aber, begiens 
gen ein und benfelben Fehler, daß fie über die Ges. 
genflände an fih, fo urtheilen wollten, als wenys 
Erjheinungen waren. Und diefes ift ed, was man 
den Dogmatifm ber reinen Vernunft genannt hat. +). 
Dbjectiv,befrachter ift diefer Dogmatifm der Inbegriff 
vermeinter birectfpnchetifcher Urtheile oder Behauptuns 
gen aus Begriffen in Hinficht der Dinge an fih. Sub— 
jectiv iſt es dieſe undchte Art über dergleichen Dinge 
zu philofophiren felbft. Ihr gegenüber feßt fich ber 
Eriticiim. Dieſer fchlägt fich weder zu der einen noch 

| ou 


CEbend. ©. 446. 
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zu der andern Parthey, fondern behauptet, daß die 
‚fpesulative Bernunft, ba fie fich int Felde. der Spe- 
<ulation unter lauter Begriffen. befindet, deren. Objec- 
tivität fie nicht erweijen kann, fick alles Urtheilens 
ganzlih enthalten. muͤſſe. Beide verhalten ſich zu 
einander, wie Stolz und. Befcheidenheit. ° : Unterdeffen 
daß. die critiſche Philoſophie ſo weit vorgebrungem war, 
trat der burhgeführre Eriticifm auf. und bes 
ſchuldigte die Critik der reinen Vernunft eines fal- 
hen und unaͤchten Griticiim. *) Der Grund war ber, 
Kant hatie’eine allzufharfe Scheidung zwiſchen theo= 
retiſcher und. practifcher Vernunft vorgenommen, wo— 
durch aller Mebergang der theoretifchen . Vernunft im 
das Gebiete der practifchen Vernunft verfchloffen war. 
Hier war nun Freyheit nicht anders als auf dem tranfs 
sendentalen; Standpunkte zu reiten, Welche zwei Mo: 
mente hauptſaͤchlich dasjenige ausmachen, was man 
der Kantifch = critiſchen Philoſophie zur Laſt gelegt hat, 
Fichte, anflatt, wie Kant, vom Standpunkte des 
Denkens und Vorſtellens auszugehn, betrat ben ent⸗ 
gegengoſetzten Ideengang, und fieng-vom Standpunkte 


& 


| ‚ıded Handelns und zwar des abfoluten. Handelns an, 


und fand diefes abfolute Handeln. in. dem Setzen des 
Sch. Dafielbe war ein ganz freyes. Handeln: Bon 
diefem abfoluten Handeln warb nun das Denfen und 
Vorſtellen, durch das Entgegenſetzen alles deifen was 
nicht Ich iſt, abgeleitet,. "mithin auch die reinen Ver— 
ſtandsbegriffe, über welche hinaus Kant in: der. Critik 
der reinen Vernunft nicht gegangen war. Auf ſolche 
Weiſe ſollte nun theoretiſche und praktiſche Vernunft 
naͤher zuſammengeruͤckt, die Freyheit gerettet und der 
Schlußſtein der ächten critijchen en gefunden 
| und 


H Sch ad über die Wiſſenſchaftelehre ©. ar. 
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und gelegt ſeyn. Wer nun nicht ſich bis auf dieſen 
tranſcendentalen Standpunkt erhebt und von da aus: 
geht, iſt, nach der Meinung des durchgeführten Cri—⸗ 
ticiſm ein falfcher Critiker. 

Man darf aber die Warnung der critifchen Philo⸗ 
ſophie fuͤr den falſchen Dogmatiſm, nicht ſo verſtehn, 


als dürfe man in Sachen der theoretiſchen Vernunft 


gar feine categorifhe Behauptung zulaffen, und muͤſſe 
fih blos mit einem je ne sais quoi überall behelfen. 
Dadurch würde-man auf der andern Seite dem Scep- 
ticifm das Wort geredet haben. Denn die Eritif be- 
hauptet gerade hier den Sas, worauf alles in der cri- 


tiſchen Philoſophie angelegt iſt; Daß die fpeculative 
Vernunft von den Dingen an fih, fo wie von allen. 


intelligibeln Gegenftänden nichts a priori beftimmen 
- Zönne,. welches eine categorifihe, obgleich negative Be- 
hauptung iſt; fondern fie warnt nur für dem falfchen Dog: 
matifm, eben dadurch, daß fie die Zrugichlüffe deſſel— 
‚ben aufdedt.: Deswegen beiteht denn auch derfelbe in 
der unſtatthaften Anmaßung über. ſolche Gegenftände 
mit apodiftijher Gewißheit etwas behaupten zu wollen. 
| Die Dogmatiker des Alterthums, die fich blos den 
Sceptifern entgegenfebten, haben fid nicht fowohl be: 
muͤht uns zur Gewißheit zu helfen, ald vielmehr zu 
zeigen, wie weit fie es in. der Nahforfhung der Wahr⸗ 
heit gebracht haben. Timaͤus will dem Sokrates das» 
jenige, was er von den ‚Göttern der: Welt und dem 
Menfchen weiß, ‚beybringen, und ſagt, er -wolle ‚mit 
ihm wie ein ar mit einem Menſchen davon reden;*) 

F uns 


) Plato im Timäns, Ex ör ® Zunpates;. — rol- 
Apr Eimer me rar, 0 Ins TE MRTOS Yeredeacy, ‚A 
Sara To yıyyanıda warn, RarTas. ar TES aUTas AUTOS, 
Nucdoyzpevos pn annzz.mmeras —— Jayumons. 
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und ed wäre genug, wenn feine Gründe fo wahrſchein⸗ 
ih, als eines andern Gründe wären. Diefes hat 
einer feiner Anhänger folgender Maaßen nachgeahmt: 
„Ich will mic fo gut erklären als ich kann: doch ich 
will meine Meinung nicht für fo gemiffe und ungen 
zweifelte Wahrheiten ausgeben, ald wenn fie Apollo 
zu Delphis gefagt hätte. Ich werde als ein geringen 
Menfch reden, der das Wahrfcheinlichfte durch Vers 
muthung heraus zu bringen fucht. *) An einem ans 
bern Orte überfegt er Plato's eigene Worte, die 
wir aud dem Timaͤus angeführt haben: „Wenn wir, 
fagt er, von der Natur der Götter und dem Urfprunge 
der Welt reden, aber unfere Gedanken nicht fattfam 
ausdruͤcken können: fo ift es fein Wunder: ihr müßt 
euch erinnern, daß ich, ber ich das Wort führe, und 
ihr, die ihr darüber urtheilet, Menfchen find, damit 
ihr. euch mit Wahrfcheinlichfeit begnüget, und wenn 
ich euch bloße Wahrfcheinlichfeiten vorlege, ihr nichts 
weiter verlangt. *) Ariftotelesd führt mehrentheils 
eine große. - Menge anderer Meinungen und anderen 


Gedanken an,. um fie. mit den feinigen zu verglei⸗ 


ſchen, und zu zeigen, wie viel näher er ber- Wahre 
fcheinlichkeit — J Denn die m grüne 


AAN Zar diem junderos rto⸗ agxopede dixoras, &ya- 
mar Xen peponpeevor ws ö: Myror, —2X Te o xciroi. 
Qua ardgamım  ExXomer, Ws TE me Tuer Tor dinote 
pudcr — — under ETı Snrem - 


*) Cic, Tuscl. Quaest. L.I. C 9. ut potero explicabo, 
nec tamen ut Pyıhius Apollo certa ut sint et fixa, quae 


dixero: sed ut homunculus, probabilia conjectura se-- 


quens. z — ⸗ 


“) Digesawis Timaeus s de universe IPragmentum 
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Det fich nicht auf das Zeugniß und Anfehn eines An⸗ 
dern. Daher vermied Epicur ſorgfaͤltig in ſeinen 
Schriften dergleihen anzuführen. Jener iſt das Haupt 
ber Dogmatiter des Alterthums, und dennoch fagt er, 
daß das viele Wiffen Gelegenheit zum Zweifel: gebe. 
So befcheiden dachten, und fchrieben die Dogmatifer 
bes Altertbumd. Demohngeachtet hat man fie befchul: 
diget, daß fie fih oft wifjentlih in eine fo. dide und 
andurchdringliche Finfterniß verhüllet hätten, daß man 


ihre Meinung gar nicht, oder nur mit Mühe habe erra: 


then koͤnnen. So verfiherte Klitomahus, daß er 
aus des Karneades Schriften niemals habe. erfehen 
koͤnnen, welcher Meinung er zugethan gewefen *), wo 
zwar nicht die Rede ift von des. Karneades Meinung 
überhaupt, fondern nur von dem, was er zur Bertheis 
digung der befondern Meinung des Kalliphon von dem 
hoͤchſten Gute des Menfchen zu fagen gewohnt gewe; 
fen. , Karneades war ein Akademiker; folglich konnte 
er nichts gewiſſes, oder deutlich enticheidendes auf Diefe 
wichtige - Fragen antworten, und beswegen konnte 
Klitomahus niemals begreifen, was des Suse 
ae —— waͤre. 


Dotns SBerrus 


® om a nen. 
Staatsrecht. 
Derjenige Theil des Staatsvermoͤgens, welcher in 
beſondern dem Staate allein zu gehoͤrigen oder uͤber⸗ 
laſſen 


*) Eic. Quest, Acad, L. IV. C. 45. Clisomachus zdfirmabat, 
nwıguam se intelligere Potuisse, quid —“ proba- 
retur, u 


Don | 6 


laſſenen Gütern beſteht heißt Domänen oder Cams 
mergüter. Wo dergleihen vorhanden find, da füns 
nen fie nicht veräußert werben, wenn nicht ein evidens 
ter: Nothfall des Staats folhe Veräußerung: nothwens 
big macht, oder dem Staate ein gleich gültiges ſicheres 
Einfommen mit - Bewilligung des Staats zugeſichert 


und verfehafft wird. *). So lehren die Rechtölehrer mit 


nnbiegfamer Strenge. Die Phyfiocraten hingegen. find 
anderer Meinung. Sie wollen überhaupt die Cammers 
güter oder Domänen gar nicht billigen, und raihen das 
ber eine Zerfihlagung ° derfelben in Bauerngüter an. 
Was für Unterftügung, fagen fie, kann ein ſolches Eis 


Henthum an Grund und Boden gewähren? Es nüst- 
weiter nichts, als fo fern man. es ergiebig macht; aber 


vertragen-fich auch wohl die Bemuͤhungen und die Kos 
ſten, die e3 erfordert, mit ben einzelnen: und mannigs 
faltigen 'Regierungsgefchäften? Der Erdboden ift an 
fich felbft beinahe" von gar feinem Werthe; er liefert 
meiter Fein: Einkommen, als fofern ihm eines durch 
aufgewandte Koften abgenöthiget wird; und es giebt 
dabey Röften und Bemühungen ‚die den Eigenthuͤmer 
allein treffen. Der regierende Herr, der mit ‘der "Abs 
minifiration des Staaıs belaftet ift, befinde: ſich nicht 
im Stande, die Aufficht über die Beforgun; der Wirthl 
ſchafts⸗ Geſchaͤfte bey feinen Gütern perſoͤnlich zu füh: 
ren; und die Abgaben, die der Staat erfordert, ver: 
ftatten: “ihm auf feine Weiſe einen Theil von feinem 
Einfommen an den Boden zu wenden. Mithin mers 
den ‘feine Cammergüter immer hinten angefest werben 
und nicht viel einbringen. Der Aufwand an Grund 
und Boden wird gefparf werden; und die Koften einer 
Verwaltung, von weicher der Boden keinen Nusen 

hat, 

es ettweine Rechte der Menſchheit. J. 283. 284. 
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bat, werben ben. Ertrag großen Theils verfchlingen. 
Es : verdient. daher die Prüfung, welche über jenen. 
Grundfos, wegen der Unverdäußerlichfeit der Cammers 
güter iſt angeftelft. worden , die Aufmerkſamkeit weifer 
Fürften und redlich gefinntern Finanz - Minifter. Sie 
führt ven Titel: Heinrich Armold Langens, Ab: 
handlung. von. Zerfchlagung der. Domänen in — 
wire: a "778: im: 4 ine 


D onn et. 
J Phyſſe. 

Die Gewitter ſind ſowol den Reiben der brennba⸗ 
ren Duͤnſte in der Luft, als auch der Electricität zur 
zufchreiben, zumal, da fie fowol aus dem einem. als 
aus dem andern herzuleiten, find, und dieſe ‚angegebes . 
nen Urfuhen in der That einerley. find. Man ‚bemers 
Let bey ihnen ein gleiches wie bey der Electricität, daß 
fie Metalle fchmelzen, Thiete töbten und die Magnet⸗ 
nabel in Unordnung bringen. Das Rollen und Kras 
chen, weldes bey dem Donner wahrgenommen wird, 
kann aus verfchiedenen Urſachen entſtehen. Es fcheinet 
zwar, daß der Blitz nur einen Schall nach der Staͤrke 
der Erſchuͤtterung der Luft hervorbringen ſollte, wie 
bey einemiabgebrannten Geſchuͤtz empfunden wird, wenn 
wir demfelben nahe find; diefes aber fegt zum Grunde 
daß die Materie des Slihes ſinnlich auf einmal, oder 
durchaus mit einer gleichen Staͤrke, in die Luft wuͤrket, 
und wir von dem Orte der Entzuͤndung nicht gar zu 
weit entfernet ſind. Da aber die Materie des Blitzes, 
ihr ſelbſt uͤberlaſſen, nicht durchau” von einerley Dich: 
tigkeit ift, Diefelbe, bey der Beweg.ng der Luft aud 
ohnmoͤglich könne erhalten werden, und wir auch von 
dem Orte der Entzündung fehr. merklich entfernt find; 
fie ſieht man hinlänglih, daß man den Donner weder 
mit 
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mit einerled Staͤrke noch mit eifiemmale empfinden 
kann. Da ferner der Schall den. Gefegen des Abferin« 
gens unterworfen. iſt z die Oberfläche Der. Erde aber, 
ſowol für ih, und durch das, was auf. derfelben 
wacht, als auch Durch die Gebaͤude ſehr ungleich iſt, 
ſo muß auch). diefer wegen der Donner, wie: beim Edw, 
verſchiedentlich wiederholet, mithin deſſen Rollen ver⸗ 
„  mehrt;werben. Darum find Die Donnermwetter in bere 
gigten Gegenden ' fürchterkicher — als be 
wiasten Lande Me Surtow Phyſik.) 


— Drau. 

— | Ppyynt. 

Wenn ein Körper auf den andern mit feiner todten 
Kraft wurft: fo nennet man dieſe Wirkung den Druck 
Wuürkt er aber in ihm durch eine Bewegung, oder mit 
der — Kraft; fg a * Bürkung der Stoß, 


\ —* J ET sg , 

Die dogmatiſthe Behauptung zweier — 
sin Subflanzen, der materiellen und der denkenden, iſt 
der Dualismus. Ihm fleht der Momnis muß, oder 
die Behauptung nur 'einartiger Subftanzen entgegen! 
Wer behauptet, daß dieſe Subftanzen Dinge an fick 
. fit, ber ift ein tranfcendentaler Dualift. Wer 
ſie Aber für Erſcheinungen hältz ein empirifiher 
Dualift. Der Monift behauptet "entweder nur eins 
- füche immaterielle Subſtanzen und Heißt Idealiſt, 
oder nur das Daſeyn koͤrperlicher Subſtanzen alleim, 
und heißt Materialiſt. Der Idealiſt heißt Egoiſt, 
wenn er-nur feine eigne Subſtanz, für eine wuͤrkliche 


einfache Subftanz ‚bie Vorftellungen aller übrigen aber - 


für Wirkungen feiner eigenen Subſtanz mithin für 
€ a / ag 5 
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Accidenzen hält. "Der Idealift, welcher kein Egoift iſt, 
laͤßt zwar außer fih Subflanzen zu, "welche die Vor: 
ſtellungen in der Seele bewirken, ‚jedoch. nicht folcher 
welche den Subftanzen «orrefpondirten, oder ſich auf 
die Subftanzen ſelbſt bezögen‘, fondern die jelbit nut 
Ideen find und weiter Feine correfpondirenden Gegen: 
ftande haben, deren. wahrgenommene Sdee alfo ſelbſt 
nur) bloßer Scheim ift. Der Materialift heißt Atomiſt, 
wen er bey. den koͤrperlichen Subſtanzen eitifache 
Theile (Atomen) zuläßt, wie Democrit und Epitur 
Nach der Eritiihen Philofophie it, als dogmatifche 
Behauptung der Monismus ſo grundlos, als ber 
Dualifmz; weil man von dem, was bie Dinge an 
ſich feyn mögen, gar nichts wiſſen Tann, da man fie 
nur ald Erfcheinungen erkennet. (S. Einfad.) 


Pr 


Duell: 
Kat. Redt. . 

Duell oder Zweikampf im engſten Verſtande, ift 
der Zuſtand zwiſchen einzelnen Perſonen, da fie einan- 
der .mit Gewehr Uebel zuzufügen beabfihtigen „: wegen 
einer vorhergegangenen Beleidigung. Wird i bafielbe 
durd Aufforderung angefündiget, fo iſt es ein vorfäg 
liches; geſchieht diefes aber nicht, fondern die Perfonen 
gerathen vom Wortwechfel in Thaͤtlichkeiten gegen ‚eins 
ander, fo heißt es ein bloßer- Rencontre. Man weiß 
es nur allzugut, daß das Duell im Staate verboten 
ift, fo wie jede Art der Selbfthülfe. Außer ben Faͤl⸗ 
fen, wo der Staat nicht helfen kann, oder bey unver 
Außerlihen Rechten nicht helfen will, ift jede Art, der 
Heibjthülfe, wo einer feine Rechte durch eigene Gewalt 
ausführen will, dur Die Gefege unterfagt, Demohn⸗ 
geachtet hat das Duell nod nicht periilgt werben koͤn⸗ 
nen, Dan macht den erdichteten Unterſchied unter 
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oͤffentlichen Staatsgeſetzen, und unter ſtillſchweigenden 
Geſetzen der Ehre. Waͤhrend dem daß jene den Zwei— 
kampf unterſagten, forderten die Letztern denſelben. 
Sollte denn aber der Staat durch ſeine Geſetze etwas 
fordern, wodurch man feine Ehre verlieren koͤnnte, 
wenn man feinen Gefegen gemäß handele? Dieß laßt 
fid ohne Widerfprud nicht denken, Die ftillfchweis 
genden fogenannten Gefege der Ehre, find eine aus 
Borurtheilen und Übelverftandenen Ehrpunften entitanz 
dene Meinung, die aber auögeroitet werden muß, wenn 
diefem Uebel gefteuert werden ſoll. Der Beleidigte fo— 
dert Genugthuung; diefe foll ihm der Beleidiger da: 
durch geben, daß er fih mit Waffen in der Hand vor 
ihm binftellt und fid gegen feine eigenmäcdhtig zu neh— 
mende Genugthuung vertheidiget. Denn wollte ſich 
der Beleidiger nicht vertheidigen, fo wuͤrde der Beleiz 
Digte diefes für eine neue Beleidigung anfehen. Es 
giebt alfo der Beleidigte-in und durch feine. Foderung 
dem Beleidiger dad Necht feindfelig gegen ihn zu Werke 
zu gehn, und wenn er num töbtlic genug verwundet 
iſt, fo fagt er: ich habe Satisfaction. Iſt das nicht 
alles widerfprechend. Demohngeachtet hat diefes Uebel 
bisher weder durch Religion, noch durch die Sitten: 
Lehren der Vernunft, noch‘ durh Strafen, noch dur 
Ehrengerichte gehoben werben -fünnen. Man weis das 
alles was Sittenlehre und Religion dagegen fagt, und 
thut doch dad Gegentheil. Das. Vorurtheil der übel: 
verſtandenen Ehre feheint nur bey zwey Ständen, bey 
dem Militärftande und bey der findierenden Jugend auf 
Univerfitäten zu herrſchen. Dort hält man es für ein 
Zeichen der Tapferkeit, weil bey diefem "Stande Zapfer: 
Seit. die gewöhnlichite Zugend iſt, und derjenige der ben 
gegebenen Handfhuh nicht aufhebt, wird. flır einen 
Zeigen gehalten. Allein es kann einer im Duell furchtz 
bar — und kann ihm, doch die wahre Tapferkeit im 

Felde 


_ 


70 Due 


Felde ſehr mangeln. Das ſogenannte Duell; par.. kon 
neur iſt gar lächerlich 5 denn das ‚beißt im ‚Grunde 


nichts anders, als den Leuten Saud in die Augen 


werfen; wir wollen und nur fo betragen und außerlich 
ben Schein des Duelld von uns geben, ohne daß es 


ans ein Ernft iſt. Dies heißt ein Spiegelfechien. Auf 


Univerfitäten rührt tiefes Uebel hauptjachlic von der Erz 
laubniß her, den Degen, alö ein Zeichen der Freiheit 
zu. tragen, nach Gewohnheit ide: alteften Zeiten im Drei: 
zehenten und vierzehnten Sahrhunderte. Statt das die 
jungen ‚Leute bey dem. Anblid dieſes Zeichens ihrer 
Wuͤrde hätten eingeben? feyn follen, vergaßen fie Dies 


ſelbe, und glaubten, fie hätten auf. Univerſitaͤten das 


Recht der Selbfivertheidigung; denn wozu fünnte ihnen 
fonft diefes Inſtrument nuͤtzen. Und fo erzeugte ſich 
das Dorurtheil, daß es ſchimpflich fey, dem der und 
beleidiget hat, vor dem Nichter zu verklagen; und 
man müffe feine Rechte. felbit ausführen Fönnen. 
Warum findet man e3 lächerlich, und warum er— 
fheint man nicht, wenn uns eine Weiböperfon- heraus 
fodern wollte? Man fagt, diefe Fann uns unfere Ehte 
aicht nehmen, und man bat auch Fein Beifpiel, daß 
eine Mannsperfon eine Dame provociret hatte. Allein, 
befigt man wahre innere Ehre, wovon die außere eine 
Folge if, fo ift Diefelbe jederzeit -unberaubbar; denn 
fie befteht in dem Inbegriff unferer wahren perfönlis 
hen Voprtrefflichkeiten, die nie. von irgend einem. Zus 
falle, oder von der Caprice der: Menfchen abhängig. ifs 
Man glaubt diefe Unberaubbarkeit in dem einen Falle; 
und in dem andern nicht. Kurz, es ift einmal ein, 
durch lange Gewohnheit tiefeingewurzeltes Uebel, wel 
des man beinahe unter. die unvermeidlichen in biefen 
Ständen zählen Fann, dem man zwar. immer entgegen 
arbeiten muß, wofür ſich aber noch Fein fouverained 
Watte, gefunden hat, und bey der jetzigen Lage ber 
j Dinge 
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Dinge auch ſchwerlich gefunden werden wird. ‚Denn, 
und wenn gleich die haͤrteſte Strafe darauf ftünde, fo 
‚ würden bie heimlichen Duelle doch nicht unterbleiben. 


Dünfe | 
Phoftt. . i 
Man erklärt die Entftehungsart der Dünfte durch 
die Bewegung der, den Körpern beigemiſchten einges 
fhloffenen Luft. Denn es ift Erfahrung, daß auch 
kalte Körper, als Eis und Schnee merklich ausdaͤm⸗ 
pfen. Ob nun gleich dieſe Koͤrper noch immer einen 
Grad von Wärme haben, fo iſt es doch unbegreiflich, 
wie diefe fo ſchwache Wärme, die die Eißtheile nicht 
einmal flüßig erhalten kann, im. Stande ift, die fo 
ſtark zufammenhängenden Theile des Eißes abzureißen, 
und ſolche in Geſtalt der Duͤnſte fortzutreiben. Mit⸗ 
hin ſind nur zwey Faͤlle moͤglich. Entweder muß wat 
die Ausdünftung der wefentlihen Beſchaffenheit der 
Theile des, Körperd zufchreiben, oder fie in ber deu 
Körpern beiwohnenden innen Luft ſuchen. Das erſte 
kann darum nicht ſeyn weil die Theile des Körpers 
ein Beftreben haben, fich zu pereinigen, welches der 
YAusdünftung gerade entgegen iſt. Es bleibt alfo nur 
das Restere übrig, daß es durch eine ‚Bewegung der 
eingefchloffenen Luft geſchehe, welde durch biejenige 
Bewegung erfolgen kann, bie faft alle Augenblide das 
Sieihgewicht der aͤußern Luft verändern kann. (Siehe 
Succow Nat. Lehre ©. 417.) 


Durchſichtigkeit. 
— Vpvonk. 
Die Durchſichtigkeit bey Koͤrpern entſteht, wenn 
ſeine Theile gleichartig werden und ſich moͤglichſt nahe 


und ordentlich berühren, und nicht merklich dur ſolche 
| zwi: 
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zwifchen Körper abgefondert erhalten werben, die in 
Anſehung der Dichtigfeit merklih von jemen- unter: 
ſchieden ind. Denn wann z. B. reiner Sand, verfchies 
bene Erden ıc. im ſtarken Feuer fchmelzen, fo erhalten fie 
eine Durchfichtigkeit, und werben in Glas verwandelt, 


weil das Feuer diefelben von denen in ihnen fichj befinden: 
den Swifhpenförpern befreiet hat. 


Dynamifd. 
Erit. Philoſophie. 

| Derſentge Theil der Mathematik, welcher von den 
Groͤßen der Bewegungskraͤfte handelt, wird Dynamik 
genannt. Bon daher iſt das Wort dyn amiſch, in die 
übrigen Theile der Philofophie, befonde:s in die der cri— 
tiſchen gefloffen. Dafelbft legt man viefes Prädicat Be— 
griffen, Grundfägen, Verbältniffen u. f. w. bey, aber in 
einer etwas veränderten Bedeutung; hier braucht man 
das Pradicat, dynamifch, im Gegenfag des Prädi: 
cats, mathematiſch. Dieſes weißt immer auf eine 
gewiſſe Groͤße in der Anſchauung hin, z. B. ausgedehnt 
feyn. Sobald alſo das Wort dynamiſ ch gebraucht 
wid, fo fol dieſes anzeigen, daß hier nicht gefeheri wird 
auf eine gewiſſe Größe in’ der Anfhauung. So find 
zum Beifpiel. die, Grundſaͤtze der Mathematik, weil ſie ſich 
blos auf Dinge im Raume und in der Zeit beziehen, blos 
vom mathematiſchen Gebrauch, ſelbſt die Grundſaͤtze 
jener dynamiſchen Wiſſenſchaft als Theil der Mathema— 
tik nicht ausgenommen, nicht aber von dynamiſchen Ges 
brauche. Poſitiv bedeutet dynam iſch etwas, inſo— 
| fern dabey blos auf den Grund feines. Dafeyns geſehen 
wird 2 3 >. a iin der ' Sauffalbeflimmung. 
“ Dies 
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Diefer ift eigentlic nicht beflimmet für Groͤßenanſchauung, 
‘dann wäre er mathematifch; fondern fein Gebrauch findet 
nur flatt, wo ber Berftand die Verknuͤpfung zwiſchen 
Würkung und Kräften macht; d. h. er ift vom dynamis 
fchen Gebrauche. Daher fpricht nun die Gritif 1) von 
einer dynamifhen Synthefid. Syntheſis über: 
haupt ift die Verknuͤpfung, Zufammenfegung mannigs 
faltiger VBorftelungen in eine Erfenntniß. Es mag diefe 
Erkenntniß feyn ein Begriff, oder ein Sa oder Urtheil. 
Diefelbe heißt dynamifh, wenn das DVerfnüpfte uns 
gleichartig feyn kann, und die verfuüpften Dinge nicht 
eine Größe (Quantum) oder ein gleichartiges Ganzes 
ausmachen müffen. 3. 8. in der Gategorie der Gaufjas 
lität denkt der Verftand weiter nichts, ald die Verknü— 
pfung von Etwas, das vorausgegangen, worauf Etwas 
anderes nad) einer Regel folgt. Hier ift Bein Quantum, 
Diefer ſteht entgegen die mathbematifche, wo die 
verknüpften Dinge eine Größe und infofern Gleichartig— 
Beit haben müflen. 2) Bon dynamiſchen Verhaͤlt— 
niffen *). Zwey Dinge A.und B find mit einander im 
Verhaͤlniß, wenn dem einen Dinge A eine Beflimmung 
beigelegt wird, die es ohne dad Ding B nicht haben wuͤrde. 
So fagt man 3. B. Helikon ift gegen den Parnaß nur 
ein. Hügel. Ein ſolches Verhaͤltniß ift entweder nur 
ideal, blos in Vergleichung; oder real, wo man ſich 
in dem Objekte etwas denkt, wodurch dad VBerhältnig 
beſtimmt wird. 3. B. das Verhältniß zwifchen Vater 
und Sohn. Ein foldhes reales Verhaltniß wird ein dy= 


namiſches genannt. Solcher dynamiſchen Verhaͤlt⸗ 


niſſe, aus welchen alle uͤbrigen entſpringen, ſind nur 
drey. Das Verhaͤltniß der Inhaͤrenz, der Conſe— 
quenz und der Compoſition *). Hieraus ent— 
F | u ; fprina 
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ſpringen die Analogien ver Erfahrung; das ſind Grund⸗ 

ſaͤtze, aus welchen man die Beſtimmungen des Daſeyns 
der ‚Erfcheinungeu in der Zeit, nach allen: drey modis 
derfelben , dem Verhältniffe zu der Zeit felbit, als 
“ einer Größe (die Größe des Dafeyns d. i. die Dauer) 
dem Verhaͤltniſſe in der Zeit, als einer Reihe (nach ein: 
ander), endlid) auch in ihr, als einem Inbegriff alles 
Dafeyns, (zugleich) erklären muß. Da nun in allen die 
Zeitbefliimmung , oder die Zeit dasjenige Dritte 
(terminus nexus) iſt in Hinſicht deffen das Verhaͤltniß 
gedacht werden muß: jo macht diefesidie dynamiſche 
Einheit aus. Dieſes hat den Verfiand: die Zeit felbft 
wird nicht ald dasjenige gedacht, worinne die Erfahrung 
unmittelbar jedem Dafeyn feine Stelle beftimmte, welches 
ohnmoͤglich ift, weil die abfolute Zeit Fein. Gegenfland 
der Erfahrung. oder Wahrnehmung ift, womit Erfcheis 
nungen könnten zufammen gehalten werben; ſondern die 
Regel des Verflandes, die. allein dem Dafeyn der Er: 
Tcheinungen fonthetifche Einheit giebt, und: zwar nach 
Seitverhältniffen, beſtimmt jeder derfelben ihre Stelle in 
der Zeit, mithin a priori, "und gültig für alle und jede 
Zeit. 3) Von dynamifher Semeinfhaft. Die 
Wahrnehmung des Zugleihfeyns zweier Subſtan—⸗ 
zen kann anders nicht entſtehen als durch die wechfelfeitis 
- gen Einflüffe derfelben. Denn wenn jede der Geftalt 
von ber andern abgefondert, ware, daß feine in bie andere 
würfen, und wechfelfeitige Einflüffe von der andern em= 
pfangen könnte; fo könnte ihr Zugleichfeyn auch Fein Ges 
genftand möglicher Wahrnehmung werden: Denn. wenn 
beide von einander gleihfam durch einen leeren Raum 
getrennt wären, fo wärbe zwar bie Wahrnehmung , die 
von der einen zu. der andern in ber Zeit fortgeht; Diefen 
ihr Dafeyn in einer folgenden Wahrnehmung beflimmen, 
aber nicht unterfchieden Fönnen, ob die Erfcheinung obs 
jectiv auf die erſtere folge, oder vielmehr mit ihr zugleich 

fey. 
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ſey. Es muß alſo noch außer dem bloßen Daſeyn 
etwas vorhanden ſeyn, wodurch das eine dem andern 
ſeine Stelle in der Zeit beſtimmt. Nun beſtimmt nur 
dasjenige dem andern feine Stelle in der Zeit, was 
die Urfache von dem andern oder von feinen Beſtim⸗ 
mungen if. Diefes aber ift die dynamiſche Ge 
meinfchaft der Subftanzen, nach welcher die Cauſ— 
falität gewifler Beftimmungen in: der andern, und 
zugleich die Wirkungen von der Gauffalität der an 
bern: ih fich enthält, welche hierdurch zugleich erwie— 
fen wird. Dieſe Dynamifche (reale) Gemeinfhaft ift 
entgegengefeßt der localen oder der bloßen Enes 
riftenz. *) 4) Bon dynamiſchen Grundfägen. 
Diefes find Naturgefege, welche die Bedingungen aus: 
brüden, unter welchen die Erfcheinungen unter dynami- 
fhe Begriffe (die eine Dynamifhe Syntheſis ausdrüf: 
ten) fubfumirt werben koͤnnen. Diefe Begriffe find - 
der Begriff, Subſtanz, Wuͤrkung in Beziehung auf 
Urſache und das Zugleichſeyn. Aus Ddiefer Gubfum- 
tion entfliehen: Urtheile, welchen Grundfäße a priori 
zum Grunde liegen, welches die eigentlichen Maturges 
feße find, und dieſe werben zum :Unterfchied der mas 
themathifchen,. dynamifche Grundfäße genannt. 5) 
Don dynamiſchen Ideen, das find diejenigen, die 
ſich auf dynanifche Begriffe (Syntheſen) "gründen. 
Man darf hier. dynamifche Ihren und dynamifche Bes 
griffe nicht für einerley halten. Ideen heißen in der 
Critik nur die Ideen der Vernunft von 'intelligibelm 
Gegenftänden, oder von. den Unbedingten, zum Uns 
terichiede von Begriffen des. Verſtandes. Sie werden 
von der Bernunft aufgegeben. Die Unterfuchung geht 
fodann Darauf hinaus, - in wiefern die dynamiſchen 
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Begriffe des Verftandes der Vernunftidee anzupaffen 
find. Z. B. In der dynamiſchen Synthefe der Gauf- 
ſalverbindung ſowol, als der des Nothwendigen mit 
dem Zufaͤlligen kann etwas Ungleichartiges wenigſtens 
zugelaſſen werden. 3. B. Freyheit iſt eine dynamiſche 
Dernunftidee; Cauſſalitat iſt ein dynamiſcher Verſtands— 
begriff. Die Frage nunz ob? und wie? Cauſſalitaͤt 
aus Freyheit zu den Reihen der Erſcheinungen, da ſie 
etwas Ungleichartiges im fich faßt, paſſe? iſt nichts 
anders, als die Beziehung jener dynamiſchen Ideen, 
auf einen ——— Begriff. 


Ebbe und Fluth. 
Phpyyſlk. 

Diejenige Veränderung. bey verſchiedenen Meeren, : 
wo fie in einer Zeit von ungefähr 24 Stunden zweimal 
auffchwellen und zweimal wieder finfen ober niedriger 
werden, heißt Ebbe und. Fluth. Beides, das Auf: 
fchwellen, die Ebbe fowehl, als das Sinfen, dauert 
jedesmal etwas länger als 6 Stunden. Nah Berfchies 
benheit der Lage der Derter, iſt die Zluth bey dem Auf: 
und Untergange des Mondes, und die.Ebbe, wenn 
der Mond in den Meridian tritt. Am.andern Orten 
erfolgen dieſe Begebenheiten in den entgegengeſetzten 
und mittlern Zeiten. ‚Wenn die Sonne in den Aequa— 
tor tritt, it die Fluth am ſtaͤrkſten. Die Phyſik ers 
Elart diefe Naturbegebenheit aus dem Drude des Mons 


des und der Sonne gegen unfere Erde, wegen ber 
Uebers 
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Webereinflimmuhg derſelben init‘ dem’ Stande des Mon 
ves und der Sonne. Es werden in dem Wege, in 
welchem ſich der Mond "bewegt die mehreſten Meere 
angetroffen. Indem nun derfelbe- diefen feinen Drud 
mittheilet,; fo“ werben fie durch dieſen entpfängenert 
Druck weichen und niedriger werden, an den Seiten 
aber ſich erheben. Und hieraus laͤßt ſich erklären, wie 
die Fluth am flärkiten iſt zur Zeit bes heuen und 
vollen Mondes, ingleihen zur Zeit der Tag = und 
Nahtgleihe, weil zu diefer: Zeit das Meer am 
ſtaͤrkſten gepreßt wird, und daß ſie am geringſten 
iſt, wenn der Mond von der Sonne 90 Grad entfernt 
iſt, als in welcher Zeit ſich dieſe druͤckende Kraͤfte 
ſchwaͤchen. Was die alten Phyſiker hievon geglaubt 
haben, iſt ſo ungegruͤndet, daß es hier gar keinen 
Platz verdienet. Des Carteſius Meinung von dem 
Monde im Erdwuͤrbel findet man in feinen prineipiis 
p. IV. $. 49. seqq. Die Neutonifhe Erklärungd« 
art, welches die angeführte aller neuern Naturlehrer ift, 
in princip, math, L. III. prop, 24. Außerdem kann 
man noch nachfehn Morholf Polyhiſt. T. 2. K. 2. 
P. 2. K. 20. Ludolph im dissertat physieo — wa 
themat. de fluxu-et refluxu Ru: Fe 1802. 


E cho De 
| Phyyſit. 

Man nennt das Echo diejenige Enpfindung, 
welche man aufs neue hat, wenn der Schall von einer 
feſten und glatten Flaͤche beinahe unter einem eben ſo 
‚großen Winkel abſpringt, als unter welchem er an. die: 
felbe anfällt, dafern die Fläche elaftifch oder hart genug 
iſt. Denn der Schall bejteht in der Bewegung eines 
fehr elaftifchen Körpers, und muß alfo bie Reflexions⸗ 
gefege beobachien, Wenn viele Tlächen in gewilien 
r, f Ents 
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Entfernungen, alſo ‚hintereinander liegen... daß der vom 
ihnen „abfpringende Schall zu und gelangen. kann, fur 
entſteht ein vielfaches Echo. Da man angemerkt hat 
daß man in einer Secunde nicht mehr als 9g Toͤne von 
einander. unterſcheiden Kann; fo muß. auch die nach füe: 
Slähe, ‚die ein Echo ‚giebt, eine ſolche Entfernung: 
von uns. ‚haben, daß der Schall in 3 Secunde von und, 
zu derfelben Fläche, und von ihr wiederum zu um 
gelangen kann. Folglich muß die Entfernung der: Flde 
che wenigſtens der Lange gleich feyn, die der Schall 
in der Haͤlfte von 3 Serumde, d. i. in einer 18tel 
Secunde durchlaufen kann. Nun wird derſelbe in eis 
ner Secunde beinahe durch 1142“ und alſo in: einer 
18tel Secunde beynahe durch 63° fortgepflanzet. Das 
ber muß die wiederſchallende Flaͤche wenigſtens 63’ enta 
fernt ſeyn, wenn ein — entſtehen —* — Suc⸗ 
cow Nat. * —— 


Edelmuth. 
| Moral. 

En wir auf die — des Wortes, 
Edelmuth, fehen, worauf fonjt wohl bey Bildung 
der Begriffe nicht gar viel gerechnet werben fann: fo 
dürfte uns dieömalen doch dieſe Zufammenfesung an 
die zwey weſentlichſten Merkmale diefes Begriffs er- 
innern. Den Tod für das Vaterland gern und wils 
lig zu ſterben, ift ohne Zweifel edelmüthig. Aber das 
Opfer ift das größte, fo wir haben, es ift das Leben 
ſelbſt. Diefes Opfer nicht aus Wuth oder, Verzweifes 
lung oder erzwungener Weife zu bringen, fondern aus 
. Grundfägen, mit Seelenruhe, die nach dem Kampfe 
zwifchen Eigennug und Pflicht, in welchem letztere ges 
fiegt hat, entflanden ift, iſt allererft edel, Es fest 
dieſes voraus 1) die Vorfiellung einer großen Sache, 

ver⸗ 
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verbunden mit dem Gefühk der dazü möthigen Kräfte 
2) Die Ueberzgeugung von. der Groͤße der Berbindlichs 
Beit zum. Beiten Anderer zu handeln. 3) Die Feſtig⸗ 
keit des Willens, der. Pflicht: alles aufzuopfern, es 
fofte was es wolle. , Die Vorfteiung einer großen und 
wichtigen Sache richtet ſich aber freylid nach den Pers 


ſonen, nach ihrer Lage; and ıuhrigen Umſtaͤnden. Der 


gemeine Soldat, welcher feinen Baier in der Schlacht 
aus ben, Handen ber Feinde mit Lebensgefahr reißet, 
handelt eben fo edelmüthig, als Clitus, der Gene: 
tal, welcher feinen Arm ‚verhält, ‚indem ein feindlicher 
Soldat dem Alexander den Kopf fpalten wollte. Otho, 
der Nachfolger des Galba, iſt hierzu ein glänzendes 


 Böyfpieb : Diefer Ochs endigte fein Leben, damit 


er den. Bürgerkrieg zwiſchen feinen Anhängern, und 


zwiſchen dem Anhange bes Bitellius endigen möchte, _ 


⸗ 


Sein Heer war geſchlagen. Die Praͤtorianer und bie 
neu angelommenen Legionen waren bereit und drungen 
in ihn, den Krieg von neuem anzufangen. “Nein, 
fogte er, ich halte e8 für einen zu hohen Preiß meis 

nes Lebens, ſolche Gefinnungen, eine Tapferkeit, wie 


die eurige, den Gefahren: weiter auszufegen. Je mehr 


ihr mir Hoffnung zeiget,. wenn es mir länger zu les 
ben gefiele, deſto fchöner wird mein Tod feyn. Gr 
brachte ‚noch „eine nicht. fhlaflofe Nacht zu, unb ens 
digte mit. Anbruch des Tages mit einer Wunder fein 
Leben. . Und wem fällt bierbey nicht: Swetoniug 
ein, welcher, fchwWur, Daß er lieber zu Grunde 
gehen, als zu Grunde richten wolle Schwade 
Seelen mögen immer von fogenannten gutem Herzen 


ſeyn; aber der edelmüthigen und grofmürhigen Ges 


finnungen und Handlungen find fie nicht fähig; weil 
ihnen jener Muth und jenes Gefühl der nöthigen Kräfte 
zu foldhen Handlungen mangelt. Noch weniger find 
fie ein Antheil des furchtfamen und eingefchränkten 
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Charakters. Wir werben alfo den‘ Ebelmuth in Ges 
finnungen und Handlungen befchreiben müffen, durch 
bie Geneigtheit und Fertigkeit, nach Berhältniß der 
Wichtigkeit fremder Güter, :feine eigerren zum Bor: 
theil jener aufzuopfen. Sie ift eine Tochter des 
Wohlwollens; aber es zeigt fich daffelbe hier in einem 
hohen Grade, fowohl der intenfiven, als ertenfiven 
Größe. —— 


Egoifmus. 
Moral und Anthropologie. 

In dem Artikel Dualiſt, wurde vom Egoifm 
auch geredet, aber nur. im metaphyſiſcher Bedeutung: 
Hier fehen wir auf feinen — — und mo⸗ 
raliſchen Gebrauch. * 

Der Trieb * fortſchreitender Vollkommenheit in 
allen und jeden Menfchen eigen. Vermoͤge diefes Trie— 
bes betrachtet er die Dinge, mit welden er zu thun 
bat, nicht blos aus dem Gefichtspunfte, in wie fern 
fie finnliche Luft oder Unlufi erregen, fondern auch in 
wie fern er in demſelben Anlaß zu vernünftigen Bes 
fchäfrigungen findet. Aus beiden wird dad Maaß ſei⸗ 
ner angenehmen und unangenehmen Empfindungen bes 
flimmt, und darnach ſchaͤtzt er ſich mehr oder weniger 
gluͤcklich, nachdem die Summe ſeiner angenehmen oder 
unangenehmen Empfindniſſe zu = oder abnimmt. Der 
Trieb nach fortfchreitender Vollkommenheit und der 
Zrieb nach eigener Glüdjeeligfeit find alfo im ‚Grunde 
ein und diefelbe Sache. Die Selbfiliebe in der weits 
laͤuftigen Bedentung ift Daher nichts anders, als bad 
Verlangen, und die Belujliigung an eigener Gluͤckſee⸗ 
ra ober, wie Zaren fagt, ſich in dem beit: 

moͤg⸗ 
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moglichſten Zuſtande feiner Art zu erhälten, *) üundb 
iſt in ſofern ein Geſchenk der Natur, wodurch ſie den 
Menſchen ſich ſelbſt hat anempfehlen wollen. Diefe 
macht ed, daß er die Dinge, mit welchen er zu thun 
hat, in Beziehung auf ſich ſelbſt, und in wiefern ſi e 
ihm angenehme oder unangenehme Empfindniſſe mas 
chen, betrachtet. Dieß heißt ſein Intereſſe, und 
daher ſieht er fremde Vollkommenheiten mit andern 
Augen an, als die ſeinigen. Daher beurtheilt er den 
Einfluß, den die Dinge in der Welt auf ihn haben. 
In das Gebiet der Selbſtliebe gehoͤren einmal alle dies 
jenigen Saden, welche als Mittel anzufehen find, feis 
ne thieriſchen Bebürfniffe zu befriedigen; zweitens aber 
auch ſolche, welche dienen, feine hoͤheren Vergnuͤgun— 
gen zu befriedigen, welche aus Handlungen entſprin⸗ 
gen: In wiefern er bie erſten zur Teßten Abſicht aller 
feiner Handlungen macht, als ſolche, die ihm vorzuͤg⸗ 
lich die angenehmſten Empfi indniffe ‚gewähren: fo iſt 
dieſes der Egoifmäs, "und zwar der grobe, ſinnliche 
und thieriſche, wodurch ſich der Menſch nicht ſehr vom 
Thier entfernet. In wie fern er aber jene Dinge nur. 
als Mittel betrachtet zu höhern Wer rgnuͤgungen, in Des 
ren Ermangelung dieſe unvollkommen ſeyn 


nenne‘ ich“ dieſes den Eudänronifmus, if 
berfelbe das a und Bejtreben ‚immer be aus 
eige⸗ 


* De: — 8 V,8.9 Omne animal’ se ipsum dilie 
..git, ac simul ac ortum est id agit, ut se conseruetj 
qaod hie,ei primus ad omnen vitam-tuendam appetitus 
a natura datur, se ut conseruet, atque, ita sit affectumy 
ut optime secundum naturam affectus esse possit, - ns 
“ gleichen‘ Non dubiternque dicere omnem naturam esse 
’conseruatricem‘ sui idque häbere pröpositum quasi finem 

et extremum, 86 * custodiat — in — sui⸗ gene 
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R eigenem Wohlieyn zu. — und ſeine eigene Gluͤck⸗ 


ſeligkeit zum letzten Zweck feiner. Handlungen zu ma— 
hen. Diefer iſt wiederum von gedoppelter Art. Ent⸗ 
weder ſubordinirt er nur die theilnehmenden Handlun⸗ 
gen dem Geſetze der Serbfifhägung, . ober auch ſogar 


die Sittlichkeit. Jenes iſt maſkirter Egoiſch 


mus; dieſer, der fittlide “artmenifmas im, 


engſten Verſtande. | 
Der finnliche Egoifmus. ift elelhaft. | „Ein. * 
* ſich als den — ber, Belt und ‚alle, 


* 


—— der ‚ganze Pallaft,. in. deſſen Mintel fe 
wohnt, wäre um ihretwilfen erbauet.. - E3 fann, ders, 
felbe theild offenbar, theils verſtekt ſeyn. Jener Enz 
diget fie Dadurch bey jeder Gelegenheit an, daß er nur, 
“immer von fich. fpricht, fein geliebtes Ich bey dem 
dritten Worte im Munde führt, -- allem, was fein üf;; 
Einen höhern Werth beyleget, als was Andern gehört,; 
und allen feinen Gefchaften das ‚Anfehn der Erheblichz, 
keit und Untabelhaftigkeit giebt, und das alles. nur 
darum, weil fie ſich auf ihn beziehen. . Diefer affectirt 
die Beſcheidenheit und halt fein geliebtes Selbft gleich⸗ 
ſam im Hinterhalte, um deſto ſi cherer in fremden Ur⸗ 
theilen Nahrung. feiner Eigenliebe zu finden, . Der; 
maftirte Eudaͤmoniſt har nur einige Stufen — er⸗ 
reicht. Er erkennet zwar, daß derjenige, welcher 
faͤhig iſt zum, Beſten Anderer theilnehmend zu handeln 
und. etwas von. feinen Gütern für fie aufzuopfern, 
einen höhern Werth hat. Aber diefer höhere Werth 
iſt es auch, welden er die hohen Vergnügungen des 
Geiſtes nennet, wornach er trachtet, weil er. die 
Gluͤckſeligkeit nicht blos in der Summe ſinnlicher, ſondern 
auch. der hoͤhern geiſtigen Vergnuͤgungen ſetzt. Alle 


* 


theilnehmende und wohlwollende Handlungen verlieren 
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e .. Pe FR ‘ ' 1 
“& 


“ 4 


Zn Ego 83 


barh-alle: Schönheit, daß ihr Tester Zweck nicht obs 
jectiv, ſondern ‚immer nur, fubjectiv - bleibt, namlich 
Beluftigung an felbft eigener Vollkommenheit in dem 
Selbſtbewuſtſeyn vermeinter Uneigennuͤtzigkeit. Hier 
verliert ſich der Egoiſmus hinter den Ausdruck reine, 
veredelte Selbſtliebe, welche in ſofern ſich vom groben 
Egoiſmus unterſcheidet, daß. fie nicht, bloß auf das 
ſinnliche, thieriſche Intereſſe gerichtet iſt, ſondern der 
Selbſtliebe auf eine andere Art Nahrung verſchaffet, 
nemlich durch den Anſchein der Uneigennuͤtzigkeit. 
Dieſen maſkirten Eudaͤmoniſm vertheidiget Helve— 
tius und haͤlt es ſogax für eine unvermeidliche Noth— 
wendigkeit; in Andern nur uns felbit zu ſchaͤtzen. Ge— 
gen ihn fest ſich Hutcheſon— *) und die ihm folgen, 
als welder die fympathetifchen Neigungen ‚gegen ihn 
in Schuß nimmt. ; 
“1. „Der. fittliche Eubämonifmus. im engſten Verſtande 
wird hier nicht deswegen ſittlich ‚oder moraliſch ges 
nannt, im meitläuftigen Berftande, weil er; Tich auf 
Freyheit bezieht, ſo wuͤrde er ſich von dem vorherge⸗ 
henden nicht unterfcheiben; ſondern in Beziehung auf 
Das Sittengeſetz. Es iſt derſelbe die Behauptung, 
daß der Menſch, um ſeiner eigenen Gtüdfeligkeit wil⸗ 
len die Geſetze der Sittlichkeit beobachten muͤſſe. Alſo, 
das Sittengeſetz fordere ſeinen Gehorſam und die Beo⸗ 
bachtung ſeiner Pflicht nicht unbedingt. um. fein ſelbſt 
willen, fondern nur bedingter Weiſe, im, Fall der 
Menſch nemlich gluͤckſelig ſeyn, wolle... i Folglich wäre 
das . Sitteugefeh, nicht Zweck ſondern nur Mittel, 
gucheuütett, Mat man, . v Ho a. Natur 
h we⸗ 
| a Helvetius sur —— IV, Din. M. ER 
9 n:Sitteiehre ‚der Vernunft, Feder vn den. Willen. 
Sergufon Moralphiloſophie. ic. Ne 
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weſentlich; es iſt unmoͤglich, daß der Menſch gleich⸗ 
guͤltig gegen ſeyn Wohl oder Wehe ſeyn koͤnne, noch daß 
er abſichtlich zu feinem Verderben handeln follte. Alle 
feine Handlungen haben den Zweck, fih und feinen 
Zuſtand zu verbeffern, und es ift Fein Zweifel, daß 
er: fich wahrhaft verbefiern würde, wenn er tugendhaft 
und weiſe wäre. Gluͤckſeligkeit ift daher der legte 
Zweck feine Daſeyns, und Zugend iſt das? Mittel 
dazu. Denn’ jedes Gefetz iſt um etwas andern: willen 
da; dad nicht zu ihm gehört. Die Ordnung der 
Natur iſt die Folge der: Naturgefege; die moralifche 
Srdnung, die Folge der Sittengefege, und hiervon 
die Gluͤckſeligkeit des Menfihen‘, als das: Hoͤchſte und 
Letzte, dem alles Andere untergeordnet iſt. Die Schöns 
heit tugendhafter Handlungen verliert dabey nichtöz 
denn-fie beruhet auf der Reinigkeit der Bewegungs 
gründe. “Und welcher Bewegungsgrund kann wohl 
reiner und edler ſeyn als dieſer: ich bir ein Werks 
zeug in den Händen der: Vorfehung zum. beften ihrer 
Menſchen. Ich will mich bemühen ein wiliges Werk: 
zeug zu ſeyn und es zu feyn fortfahren. Oder jener 
des Epiktes: ich bin auf den Poften, den mir 
Gott angewiefen hat: Ich würde mich“ erniedrigen 
und höchft elend machen, wenn ich ein widerfpenftiges 
Merkzeug in 'ben Händen Gottes feyn und meiner 
Poſten verlaſſen wollte. Dieſes iſt die Sprache der 
fittlichen Endämmiften ©. — * 
Dieſen gegenüuͤber ſetzt ſich num der Purif mus, 
welchen ichl lieber den gereinigten Stoicismus nennen 
möchte, welcher durch die critiſche Philoſophie, beſon⸗ 
ders durch Kants Gründlegung zur Metaphy— 
fit ner Sitten iſt hervorgezogen worden. Wir koͤn— 
nen bier nur die Nerven. dieſes Syſtems darſtellen. 
Zerſtreut wird dieſe Lehre in einzelnen Artikeln weiter 
entwickelt werden. | un AL 5 Zu 
Die 


Do 


Eos. 87 


e \ 
Dieſes Syſtem geht keinesweges damit um, "dem 
Gluͤckſeligkeitstrieb auszurstten. oder. gänzlich. zum 
Schweigen. zu bringen; ſondern vielmehr demſelben 
feine rechte Stelle anzumeiien, in welcher: fich. berä 
- felbe, ‚auf eine, .einem ‚Vernunftwefen anſtaͤndige Art 
und Weile allererft ‚äußern kann, Sein großes: Thema 
lautet fo: Thue das Gute, weils. Gut iſt, vbᷣlosß aus 
Achtung tund Ehrfurcht gegen das Geſetz; und ‚bank 
erwarte eine, mit beimer Tugend harmoniſche Gluͤck⸗ 
feligkeit. . Es fubordinirt alfo. daffelbe den Gluͤckſelig— 
keitstrieb dem Sittengefeß, und: macht. die reine um 
intereffirte Beobachtung ‚deffelben zum hoͤchſten Ziel. 
Es . gebietet unbedingte Annäherung zu biefem Ziel, 
Kraft der eigenmächtigen. Sorderung durch das über 
alles erhabene Sittengefeg, und heißt darum rein; ‚weil 
eine folde Handlungsweiſe von allen. Empirifchen ge⸗ 


ſaͤubert iſt, und den Willen durch Feine unachten und 


unmoraliſchen Zriebfedern leitet. Glüdfeligkeit kann 
nicht der: Haupt » und letzte Zweck eines Vernunftwe⸗ 
ſens ſeyns. weil fie nicht abſolut und unbedingt, ſon— 


dern nur. ein relatives und bedingtes Gut iſt, durch 


ſehr viele Bedingungen eingeſchraͤnkt wird, und ein 


Object des niedern Begehrungsvermoͤgens if. Sie 


kann deswegen auch nicht das hoͤchſte Gut ſeyn. Das 
hoͤchſte Gut eines intellectuellen Begehrungsvermoͤgens 
muß abſolut und unbedingt ſeyn, weil es abſolut— 
allgemeine und unbedingt = nothwendige Vorſtellungen 
zu Beflimmungsgründen hat und nur allein folche Ba: 
ben kann. Und eben; Deswegen. iſt ed auch nur daB: 
moralifhe. Gut. Soll nun aber geſagt werden, 
worinne daſſelbe beftehe: "fu Tann und darf das nur 
durch das moralifche Geſetz geſagt und: beftimmf wer: 
ben. Neigung hat hier gar Stimmenreht. Und da 
beſteht daffelbe in einem, ‘mit dem. Sittehgefeg durdh- 

gängige gie Willen, Denn: hierinne be⸗ 
ſteht 


— 
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ſteſteht die Wuͤrkung der Cauſſalitaͤt des moraliſchen 
Geſe es. Dieſe Wuͤrkung des moraliſchen Geſetzes 
iſt das Letzte und Hoͤchſte, was begehrt werden Tann. 
‚ Da :iegt der Beftiimmungdgrund der Handlungen. nicht 
‚ In‘ der Annchmlichfeit des. Lebens, die man aus. deu 
Beobachtung des Sittengefeges zu erwarten hätte, fons 
dern in der Form d. i. in der abfoluten, - unbedingten 
Forderung des Sittengefeges ſelbſt. Mithin Tann das 
Angenehme oder die Gluͤckſeligkeit, da ſie nicht das als 
leinige Object eines vernünftigen. Willens iſt, ſondern 
immer nur unter gewiffen Bedingungen begehrt. wird, 
nicht das höchfte und vollendete Gut ſeyn. Eine Mo— 
tal, welche von dieſem eudamoniftifchen Princip: aus⸗ 
‚geht, verdienet eine Gluͤckſeligkeitslehre, keinesweges 
‚aber Sittenlehre genannt zu werden. Nun aber wird 
der Wille des Menſchen als eines Sinnenweſens, we⸗ 
nigſtens zum Theil durch Gefuͤhle und ſinnliche Gruͤnde 
beſtimmt. Es iſt mithin in demſelben in Feiner Zeit 
die Erreichung eines ganz: reinen,’ vollkommen guten 
Willens, und folglich auch nicht bie Erreichung des 
hoͤchſtens Gutes in Feiner -Zeit möglich... Aber :eine 
Annäherung zu: demfelben ins Unendliche ift in bemfels 
ben möglich. Diefes aber. darf die moralifhe Thaͤtig— 
keit des Menfchen jo wenig aufhalten, daß es ihn viel: 
mehr in einer. ſteten und ununterbrochenen Thaͤtigkeit 
erhalten muß; indem bas höchfte Gut jelbft, ‚gar nicht 
der Beflimmungsgrund, fondern vielmehr die Folge 
fittlicher Handlungen ift:: Die Harmonie der Zugend 
mit der Glüdfeligkeit, ift nur dadurch möglich, daß 
die ganze Natur die Würkung einer freyen Cauffalität, 
d. i. eines moralifhen Wefens ift. Und da die Natur 
des Menfchen fo eingerichtet: ifi, daß er Glüdfeligkeit 
nothwendig begehren muß, fo. muß er fie auch begeh— 
ren ürfen. Daß er fie aber aldı Zweck begehrt, iſt 
‚moralifch nicht norhwendig. Nur bas,ift dabey mora⸗ 
| liſch 
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liſch inothwendig , ‚daß: er Gihefeligkeit "nur unter der 
Bedingung wolle, daß fie ſich mit der Tugend verträgt. 
Worauf fih der Glaube an Gott und Unfterblichkeit 
gründet. Auf folhe Weife werden Tugend und‘ Glüds 
ſeligkeit nur ein harmoniſches Ganzes, und dem mota 
ſchen Egoismus oder Eudaͤmonismus geſteuert. 24 
Kant nennet den Eudaͤmonismus den practiſchen 
Egoiſmus, weil derſelbe nicht im der Pflichtvorfiellung; 
fondern. nur in dem was. ihm:nüßt, oder aud im Nutzen 
der eigenen Glüdfeligkeit den oberften, Beflimmungsgrund 


feines Willens fegt. Er unterfcheidet davon den logis - , 


{hen und aftthetifhen. Jener hält feine Urtheile für 
unfehlbar und für unnöthig, fie am Verftande Anderer zw 
prüfen. . Diefer ift derjenige, dem fein eigener Gefhmad 
ſchon gnügt, der fich ſelbſt Beifall zuklatſcht, und den 
Probierftein des — * De nur in — RR 
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Moral und Nat. Recht. 
| Die eheliche Sefelfchaft fann, wie jebe andere Ge 
ſellſchaft nicht anders‘, als durch Einwilligung und. Vers 
trag entſtehen. Da num jede Geſellſchaft einen gewiſſen 
Zweck vorausfeget, zu. deffen ‚Erreihung die Mitglieder: 
der Gefellfhaft fich verbinden; fo fragt: ſichs, welhe 
Zwede können fi Perfonen beiderley Seſchlechts, bie 
fih in diefer Gefellfchaft befinden, dabey vorfegen? und 
welche follen fie fich nach der moralifhen Vollkommenheit 
vorfegen? Die erſte Frage wird im Naturrechte, wo von 
Zwangsrechten die Rede ift, beantwortet, die Zweite ges 
hört in die Moral. Das Naturrecht beftimmt im Allges 
meinen die eheliche Gefellfhaft im weiteften Verſtande 
| | | fo, 
”) Anthropologie ©. 7. 8. | 
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fo, fie fey eine Verbindung zwifchen !Perfonen beiderley 
Geſchlechts, die fid eigentlich auf: die Gefkhlechtöver- 
ſchiedenheit beziehet *). - Und behauptet , daß weder 
mehrmaliger Beifchlaf, noch Erzeugung der Kinder, noch 
Erziehung derſelben, noch gegenfeitige - Beihülfe noth⸗ 
wendig Zweck der Ehe ſey, ſie koͤnnten aber zum Zweck 
genommen werben *“). Andere nehmen das Wort, Ehe 
im engern-Verftande, und wollen vor allen Dingen ven 
Bauptzweck derfelben beftimmen , welches Zwed der Na⸗ 

tur iſt, dem fich fo. fort der, vernünftige Menſch auch zum 
Zwecke nehmen muß ,- weil es bie Natur gewollt hat: 
- Wenn fih nun die Ehe auf die Geſchlechtsverſchiedenheit 
bezieht, fo find fürs erſte nur zwey Zwecke denkbar. Ent: 
weder die Befriedigung des Sefchlehtötriebes r oder bie 
Erzeugung der Kinder. Welcher von dieſen iſt Haupte - 
zweck? Einige jagen, es kommt darauf an, welchen die 
vertragfchließenden Perfonen zum Zweck machen. (Hus 
feland Nat. Recht. ©. 168. Andere fagen, die Be: 
friedigung des Geſchlechtstriebes (Hommel Dissertat, 
matrimonium , sine proposito sobolem- procreandi legi- 
timum. In Rhaosod: Vol. ı. Obs: 401.) Noch Andere 
halten die Fortpflanzung für den Hauptzwed, Weil e8 
bier nicht darauf 'anfomme , welden Zweck fich der 
Menſch willkuͤhrlich vorfeges fondern welchen er fich vor— 
fegen muͤſſe, nach der. Abficht der Natur. Derjenige 
Zweck, welhen bie Natur fowohl bey der Verfchiedenheit 
der Gefchlechter der Menfchen, als auch bey dem. Zeus 
gungsgefchäffte vor Augen gehabt "habe, derfelbe müffe 
auch. der Hauptzwed der Ehe feyn. Um aber benfelben 
kennen zu lernen, müffe man nicht blos auf den a 

Pt * —— — ie⸗ 
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vieſes Geſchaͤftes fehen, ſondern abwarten, was zuletzt 
wein alle Kräfte ausgewuͤrkt haben, aus der vereinigten 
Thaͤtigkeit aller dieſer Kräfte entſtehe. Dieſes müſſe 
Haptzweck der Natur ſeyn, welchen: der Menſch ſich als 
ein Vernunftweſen, das die thieriſchen Triebe mit Ders 
nunft lenken fol, gleichfalls zum: Testen Zweck der eheli— 
hen Geſellſchaft machen müffe, wenn ver der Natur ge— 
mäß handeln wolle. Da nun bad, was zuletzt, wenn alle 

Kräfte ausgewürkt-haben, entfteht, ein neues Menſchen⸗ 
weſen iſt; ſo ſey die Fortpflanzung offenbar'der Haupt 
zweck der Ehe *). Die Befriedigung. des: Geſchlechtstrle⸗ 
bes ſey nur Nebenzweck, und werde nur alsdann Haupt⸗ 
zwed, wenn die Zeugung nicht verhalten werden koͤnne. 
Dem zu Folge wäre die Ehe in engever Bedeutung bie 
Vereinigung.von Perfonen beiderley Geſchlechts zur Fort: 
pflanzung des Geſchlechts. Da nun auf ſolche Weiſe die 
Befriedigung des Gefhlechtötriebes das Mittel bain iſt, 
ſo koͤnnte man beides mit einander vereinigen/ wenn 


man — — vermitten der er Befriedigung Dep 
| | Ge⸗ 


‚dur 
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yierder gehören. ‚noch folgende Schriften. „Barlamagus 
. ‚Dissert, de matrimonio, Genev. 2731. Servas, van de Cor 
5 pello Dissert. de. conjugio in Statu ‚naturali. Lugd. Bere 

2742 Stryk de matrimoii jure et institut. Halae 17 
.' Willlenberg’selecta iuris matrimonialis Halae'! 1720, “HH 
NAoſophiſches und juriſtiſches Syſtem von ‚Ehen. 1777. Ifeber 

die Ehe. Berlin 1775. Stryk Dissert, de fine matrimonü 
Hal. 1708 Hupel vom Zweck der Ehe, ein Verſuch, 
Kiga 3771. Apthes zufällige Gedanken vom Zweck der Ehe, 
Meriuch uͤber den wahren Begriff ter Ehe. Caffel 1726. 
Bon der Ehe mit Verfhnittenen f"Ricaut dans VEtat prer 
sent de l’Empir Otoman. Desgleichen "Hieronymi Del- 
phini Traetätus: de Eunnchi — 27 von der capas⸗ 
wen; Heuratbh. ee I PR —X 


= S. St eitmwein Rede der » Renfaheit. S vV. 
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Gefchlechtötriebes. Es ftehet zwar freilich nicht die Zeus 
gung felbji in.der Macht der -beiden Perfonen, unterbefs- 
fen müjjen fie dieſelbe doch beabſichten, und eine Verab⸗ 
redung zum Nichtkinderzeugen mo. fie doch moͤglich iſt, 
kann keine Zwangsrechte wuͤrken, oder wol gar das Kin⸗ 
derzeugen zu verhindern, weil dieſes e in verbotener Zweck 
ſeyn würde. Was die Ehe mit Perſonen betrifft, welche 
Alters halber nicht mehr zum Kinderzeugen geſchickt find, 
To fagt Puffendorffin j. N. et Gent-L. VI. C. 5 
$. 28, connubia "honoraria vocantur, . dum honorarii 
dicuntur. quibus titulus, smuneris ‚sine ‚functione datusy 
Sie werben im Staate geduldet. : (Vergl. Ehebruch, 
Sonceubinat, Polygamie) u... 2.0: 
Wenn uͤbrigens Schlettwein-in feinem; Rechte 
der Menſchheit unter die rechtlichen Wuͤrkungen des Bei⸗ 
ſchlafs folgende zwey rechnet, 1) Daß die Mannesper⸗ 
fon durch ben Akt des Beiſchlafs ſich ein Realtecht über 
Die Frau erwerbe und 2) in einigen Faͤllen, wenn fig 
noch nicht in, der Ehe leben, dieſelbe ehelichen, oder, nach 
Umſtaͤnden, Schadloshaltung geben müſſe, fo iſt dies nicht 
hinlaͤnglich bewieſen, und duͤrfte nach dem natuͤrlichen 
Rechte auch wol nicht bewieſen werden koͤnnen. Was 
ben erſten Punkt betrifft, fo fagt er ©. 385. Der Mann 
difponire Durch den -Beifchlaf über die Gefchlechtstheile 
der Weiböperfon und occupire oder bringe fie dadurch im 
feine Gewalt; umgekehrt aber die Weiböperfon den Mann 
nicht, weil, biefer von ihr nichts empfange. Allein. hier 
ift einmal von Feiner herenlofen Sache die Rede, melde 
durch die erſte Ergreifung in unfere Gewalt übergehen 
koͤune. Zweitens gehören die Gefchlechtötheile zur gan— 
zen Perfon ber Frau, und Perfonen koͤnnen nicht fo wie 
Sachen in unfere Gewalt gebracht ‚werden. . Diefe Er: 
bichtung legt er hier deswegen zum Grunde um, die 
Mannsperfon, als das Oberhaupt der ehelichen fowol, 
als aͤlterlichen Geſellſchaft darzuſtellen. Was den zwei⸗ 

ten 
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ten Punkt betrifft / ſo⸗ kann, wenn Einwilligung vom 
beiden Theilen vorausgegangen und die Schadloshal⸗ 
tung nich als eine Bedingung verabredet, worden iſt, Dies 
felbe durch feinen Grund behauptet werden. Denn wo 
ſoll die Beleidigung herkommen < Volenti non fir injuria; 
Ein anderes iſt was die unvollkommene Pflichten, oder 
ndmt Bererbnungen — Senats Oigeinne, belimmene 


. { 
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' Derjenige eheliche Vortrag, in: welchen die Ehe⸗ 
leute einander wechſelſeitig ein ausſchließendes Recht 9 
den Gebrauch ihres Leibes in Sachen der Geſchlechtslu 
und Kinderzeugung gegeben. haben, wuͤrkt ein Recht zuv 
Verhuͤtung des Ehebruchs, als welcher in ſolchen Hand⸗ 
Jungen. beiteht, welche ber Bedingung — eines ſolchen Ver⸗ 
trags entgegen find, und iſt eben Deswegen eine hinlängs 
liche Urfache. ———— einer ſolchen Ehe oder der Ehe⸗ 
ſcheidung. | 
Der Vertrag, daß man eine Ehe eingehen will, heißt 
Ehe: Verloͤbniß, wobei alles von den Bedingungen abs 
hängt, die dabey feftgefegt find. 


er 


Ehre 

Moral. . 
Das guͤnſtige Urteil von unfern ſittlichen Bolkong, 
„. menheiten, welches bey dem Publitum im Umlauf ift, wird 
unfere Ehre, guter Ruf oder Ruhm genannt. Sie heißt 
auch die Außerliche Ehre um Unterfchied der innern, wels 
che in der Achtungswuͤrdigkeit, oder in dem Inbegriff 
jener fi ttlichen Eigenfhaften befteh:, um deren willen ein 
Menſch ahtungswärdig if. Nur von fittlichen Vollkom⸗ 
menheiten hat der Menſch Ehre, das ſind ſolche, wovon 
er 


— 
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Er ſelbſt der: freie’ Urheber iſt. Nutzbare Eigenfchäften, - 


die dor Zufall giebt) und auch wieder entwenden kann, 


machen ihn wicht’ achtungswürdiger, ald er an ſich iſt. 
Das Verlangen nach’ dem günftigen Urtheil Anderer, 
heißt Ruhmbegierde ober Ehrbegierde. Sie yeißt-rbel, 


wenn fie fih auf wahre Achtungswuͤrdigkeit gründen und 


von Maͤßigung der Anfprüche, begleitet iſt. Sie wird 


von dem Verlangen unſerer innern Vortrefflichkeit beglei— 
tet, und ihre Quelle iſt Selbſtſchaͤtzung. Das Ge— 
gentheil der Ehre iſt die Schande. Die Geichguͤltigkeit 
gegen Ehre und Schante iſt Niedertraͤchtigkeit. 
Die Nedendart : feinem Amte oder Stande Ehre machen, 
heißt, diejenigen Eigenfchaften befiken, welche der Stand 
oder dad Amt erheifchet, und fie demfelben gemäß anz 
wenden. Da die Ehre zu den Gütern’ eines Menfihen 
gehört, fo ift jede Krankung der verdienten Ehre unbe: 
dingt verboten; weil dadurch der Menfch gegen feine Be— 
fiimmung behandelt werden würde. Im Beziehung auf 
Gott, ift. es die Vorſtellung vernünftiger Wefen, daß 
Gott das höchfte und allernolffommenjte Wefen ift, und. 
baf die Welt als eine Würfung Gottes mit’ diefer Idee 
Yarmonire 0 Ju ZH 
 Ehbrerbietung. 


Moral. — 
Ehrerbietung. ift Hochachtung, die fih der Unter 


Npürfigkeit nähert. 


* Shrfuüurqht. 
ne je Moral... * — 
Ehrfuxcht iſt Hochachtung, verbunden mit Erkennt⸗ 
niß der Abhängigkeit und Unterwuͤrfigkeit, und einer dar⸗ 
aus 
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aus entfpringenden Verabſcheuung eines fglchen Betragens, 
as und um ben Brifak. des Anbern mug kann. 


—* vr tn. 
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— Moral. 

Ehrgen und Ehrbegierde fließen aus ein und. eben. 
derfelben. Quelle, Beiden liegt das Geſetz der Selbſt⸗ 
ſchaͤtzung zum Grunde. Aber es iſt der Ehrgeiz eine ver⸗ 
kehrte Anwendung dieſes Geſetzes. Es iſt derſelbe ein 
unerſaͤttliches Verlangen nach der Achtung anderer Mena 
fben, unbelümmert um. ſelbſteigne Achtungs wurdigkeit. 
Dem Ehrgeizigen genüget keine aͤußerliche Ehrenbezeu⸗ 
gung er iſt unmäßig.in dem. Verlangen nach. demfelben, 
Barum hat man gefagt, man könne ihm nicht, genug Ehre 
anthuns Fehlt ihm. Die-innere Achtungswirdigfeit, ſg 
fucht er Durch: aͤußerliche Zeichen Ehre zů erhaſchen, um 
das unaufgeklaͤrte Publikum zu hintergehen. Er opfert 
aber: allemal das Verlangen achtungswuͤrdig zu feyne 
der- Begigrde geachtet. zu werden auf. De (detius fucht 
Die: Quelle des Ehrgeizes in der Liebe zum, Vergnügen * 
Mam wird aber leicht gewahr, Daß. er,mit Worten fpielty 
Eben; fü: gefihieht es aus. ‚Seitenblid auf. ‚fein Syftem, 
wenn er behaupten. will, daß ber, Ehrgeiz: ‚bey, milden 
Boͤlkern und bey den erſten Römern, in der Begierde. fich 
feine: Nothdurft zu veriihaffen, beſtanden habe. Uebri⸗ 
gend: Hat man ſchon laͤngſt angemerkt, daß Ehrgeiz eine 
vor. den boͤſen Grundbegierden ſey, weswegen ſich dee 
Menſch viele — ————— von den m Sittem 


ſche — u er 
+» Re 24.9 
| Ehr⸗ 


*) Sur l’Esprit. Disc. III. Chap. XI. Man vergleiche Abbe 
‚vom Verdienf, Zimmermann vom Nationalkolz. 
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Moral. 
Wenn m man die Ehrlichkeit eines —*8 — 
Den will, fo pflegt man von ihm,zu fagen , man künne 
ihm, alles anvertrauen, unſer Eigenthum ſey bey ihm 
nicht in Gefahr. In engſten Verſtande iſt alſo die Ehr⸗ 
üchkeit nichts eier als die Gerechtigkeit hegen frem« 
des Eigentfum. © ie iſt eine ih‘ ‚der Geſellſchaft allge⸗ 
mein gebilligte Tugend, wodurch wir uns dad Zutrauen 
Anderer erwerben. Daher laſſen die Menſchen auch die 
Verſi icherung gelten, wenn wir ihnen unſere Ehrlichkeit 
Sr Unterpfande ‚geben, oder fie bey der ſelben verſi ichern. 
ie iſt ein Gegenſtand Ber’ Zwangsgeſfetze und iſt die 
allererſte und hothwendigſte Eigenſchaft des rechtſchaf— 
fenen Mannes. Sie ſchließt außer andern Wuͤrkungen 
aͤuch noch Wahrhaftigkeit und Treue in ſich, die erſte im 
Gegenſatz gegen Betrug, die andere im Gegenſatz gegen 
Treuloſigkeit. Hierinne liegt der Grund, daß man in 
det Rechtswiſſenſchaft zu ſagen ‚pflegt? Quilibet pra&s 
sumitur bonus, dunec probetur contrarium,, 'dder man _ 
müffe jeden für einen ehrlichen Mann äußerlich" halten, 
10 lange bis das Gegentheil erwiefen ift; weil dieſes 
ein naturliches Pradicat eines jeden vernünftigen 
Menfchen iſt, da3 zwar nicht zu feinem: Weſen gehört 
über doch aus’ demfelben ohne weiteres fließt, daß er 
als ſolcher die Zwangspflichten nicht verlegen. wird; 
Die Klugheitslehre hingegen raͤth zu unſerer Sicher⸗ 
beit, daß man ſich nicht zu hohe Begriffe von ber Ehr—⸗ 
lichkeit: Der’ Menfchen,, wie fie gemeinialich find, mache, 
Damit man, bey fehlgefchlagener Hoffnung nicht feines 
Endzwedes verfehle, oder wohl gar einen Daß auf bie 

- Menſchheit werfe. 
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u ein. Gipfdinun ift eine. auf‘ Arößere Sichecheitet der 
— abzielende religidfe Handlung, da einer 
feine Verfiherungen durch ausprädlihe Anrufung des 
Namens Gottes befiätiget ‚ in welcher er verlanget, daß 
derſelbe alle -Unmwahrheit und Treuloſigkeit befträfen fol; 

Er ift mehr als bloße Betheurung, wodurch man 
nur ſeinen Worten einen groͤßern Beifall zu verſchaffen 
nö. Ein ſolcher verftärkt die Verbindlichkeit ſubjectiv | 
betrachtet , einmal in Hiuſicht der Ehrerbietung die wir 
Gott ſchuldig find, : Zweitens aus Pflichten gegen die 
menſchliche Geſellſchaft. Drittend in Hinficht unferes 
Gewiſſens. Es ift-zwar die. Verbindlichkeit ‚auch ſchon 
"ohne den Eid :vorhanden, allein der Grad der Verbinds 
lichkeit waͤchſt durch die Mehrheit :ber Bewegungss 
gründe, bie der Eid zu der natuͤrlichen Verbindlichkeit 
hinzufuͤget. Der Schwoͤrende ſoll ſich dadurch feiner; 
als durch ein goͤttliches Geſetz gebotenen Pflichterfuͤllung 
erinnern. Aber, wenn man den Eid zu einem Schreck⸗ 
mittel für dem gemeinen Mann macht, durch Erdich⸗ 
tung allerley graͤßlicher Folgen; fo mag wohl dieſe fal⸗ 
ſche Politik bisweilen aͤußerlich feine Abſicht erreichen, 
aber innerlich ſchadet es der Moralitaͤt; indem ein ſol⸗ 
cher nur aus Furcht, nicht aus ſittlichem Antriebe ſeine 
Pflicht: erfilllet; So ſchadet es auch der ‚Wichtigkeit 
einer folhen religiöfen Handlung, wegen geringfügiger 
Dinge zu fchwören, oder einen Eid. zu fordern. Die 
Berbindlichkeit deffelben hört. aber auf, wenn er. durch 
Zwang: erpregt iſt; oder wenn er aus. fälfhlich vorgeger 
benen Umftanden des Andern geleiflet worden; oder _ 
wenn er einer. Pflicht widerfpricht. :In Anſehung ber 
veranlaffenden - Gelegenheit,  ijt..der Eid entweder ein 
deferirter, ober. .ein:offerrirter. ‚In; Anſehung 
der. Sache, welche man befhwött, entweder. eine eidli- 

che 
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Iche Ausſage (jus jurandum nssertorium) oder eine eids 
liche Zufage (jus jurandum proßissorium). Zu dem 
erſten gehört der Meligionseid.. Es kann zwar. jeder 
ſchwoͤren, Daß er. dermalen eine Sache glaube und für 
wahrhalte, d. i. ‚feine: dermalige Ueberzeugung; aber 
daß er Fünftig eben daſſelbe nod) glauben und für wahr 
halten. worLle, kann er weder beſchwoͤren, noch zu einem 
folchen Eide gezwungen «werben; weil: er nicht baflıe 
fiehen kann, daß bey zunehmender Erfenntniß: und 
deutlicher Einſicht ſeines Verſtandes fich nicht auch) feine 
Ueberzeugung andern werde (man f. den: Artikel Ge⸗ 
wiffenszwang.) Da der Eid. ein Mittel: zur Si— 
cherheit der Pflichtleiſtung ſeyn fol," fo werden dadurch 
die Vorbehalte im Gedanken (reservatio mentalis) ganzs 
lich; ausgeſchloſſen. Darunter: verfieht man eine ver” 
fehwiegene Einfchräufung,. des Eides, wodurch derfelbe 
einen andern Verftand. befommt, und nach welcher man. 
ihn Doch dem Wortverftaude, oder fonft der Redlichkeit 
zuwider auslegt und leiſtet. Dadurch wird: ein "Eis 
ſchwur zum fürmlichen Meineide. Wer eine Unwahr; 
heit. wiffentlich declariret und beſchwoͤret, der begehet 
einen Meineid, ein: fütcher begeht eine offenbarr Got⸗ 
teslaͤſterung. 

Einige wollen den: Eidſchwur — Cranbſaben des 
natuͤrlichen Rechts nicht fuͤr zulaͤßig erkennen. Sie 
ſchließen ſo. Entweder bin ich ſchon zum. voraus von 
der Rechtſchaffenheit und Wahrheitsliebe eines Mens 
ſchen überzeugt; oder ic weis dad «Gegentheil von ihnt, 
daß er feinen Wahrheitsfinn und. Feine Wahrheitsliebe 
beſitzt. Im erſien Fall iſt der Eid überflüßig und: id 
kann feinen Worten ohne weitere Betheurung voͤlligen 
Glauben beimeſſen. Im andern Falle iſt derſelbe ganz 
unnuͤtz. Denn eim“ſolcher kann auch. falſch ſchwoͤren, 
und ich gebe. in ſolchen Fall ihm Gelegenheit dazu, und 
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‚veranlaffe den Meineid *). Allein Hier: ift ein ſichtba⸗ 
rer Fehler ‚in diefem dilemmatifchen Scluffe. Denn 
es giebt einen dritten Fall, welder nicht, ‚angegeben 
worden ift, nämlich. es Fann feyn, daß ich weder das 
‚eine, noch das andere von einem Menfchen weiß, weder 
daß es ein wahrheitsliebender Menfch, noch das Gegen 
theil,davon ift, und gleichwohl kann es mir an feiner 
Treue und. Zuverläßigfeit ſehr gelegen ſeyn. Hier muͤſ— 
fen wir thun, was Menſchen, die nicht in das Herz Anz 
derer ſehen koͤnnen, zu thun moͤglich iſt. Z. B. der Re 
gent nimmt ſeine Diener in Pflichten, und ein Richter 
fodert eiuen Zeugen-Eid. Beide wiſſen weder das eine, 
noch das Andere von dieſen Perſonen. Sie muͤſſen aber 
fo weit es in menſchlichen Kräften ſteht ſich ihrer Zuverlaͤſ— 
ſigkeit zu verſichern ſuchen. Es kommt in dem angeführten 
Argumente nicht darauf an, ob der eine ein wahrheits— 
liebender, Mann ift, oder nicht. Diefe Glieder ſchlie— 
‚Ben freitith. jedes dritte, Glied aus. Sondern darauf 
beruht der Fehler des Schluſſes, ob ich daß eine. weis, 
ober dad. Gegentheil. Und da kann es allerdings feyn, 
Daß ich weder das eine noch das Andere; we wels 
ches der dritte mögliche Fall iſt. 


v&tferfud#h 
‚Morat. 

Zſt eine Art des Zorns Über vermeinte Abwendig⸗ 
| ung einer geliebten, Perfon, Kant ſich die Eifer: 
:fucht; nicht rächen, ‚fo: zehrt fie an dem Subjecte, das 
fie naͤhrt, ‚bis fie ſich auch, in Born’ gegen die Perfon 
:verwanbelt, welche ihre Liebe theilte. Die Verachtung 
derjelben heilt die Eiferfucht. Verftändige mag fie wol 
ruͤhren, aber zum Zorn und zur Raſerey verlei⸗ 


ten. 
*) Shlttine n Rechte der merlchden K 109. 
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ten. Lucull, Caͤſar, Pompejus,: Anton, Cato u. a. 
Die ſich wiffentlih in — — — kei 
wie Dsidr.:.t 23 ce, 
! Quis vetat apposito — de lumine sumi? 
L.. III. de Arte amandi, v. 97. 

Aber der ſchwaͤche Lepidus, des Triumvirs Va— 
ter graͤmte ſich daruͤber zu Tode. (Plutarch in vita 
Pompeji C. V) Bey dem weiblichen Geſchlechte iſt 
fie gewoͤhnlich ſtaͤrker, als bey dem maͤnnlichen. Vul⸗ 
Tan gab feiner Gemalin der: Venus nur einen Ver: 
weis, da er-fie in- der Umarmung mit einem andern 
antraf. Und einer der aufgewekteſten Götter. fagte da⸗ 
wen er wünfchte fih-auch fo befchimpft zu werben: 
ee atque aliquis de Diis non tristibus optat, 
Sic fieri — —* Metamorph, L. V. a V. 

vw. 21, 22. 

Aber TS bie größte der Goͤttinnen, hat fi ch 
immer zu uͤber die — ihres Gemahls ge: 
ärgert. ® ; 

— — Saepe etirm ano’ maxima coelicolum " 
Conjugis in culpa flagrauit quotidiana. 
Catull, ad Manlium Carm. v. 138.139. 


Eigenduͤnkel. 
Moral. 
Der Eigendünkel:ift die übertriebene Meinung un⸗ 


ſerer Vortrefflichkeit, verbunden mit beſtaͤndiger allzu⸗ 


großer Bewunderung ſeiner eigenen Perſon. Es iſt 
derſelbe eine falſche Anwendung von dem Geſetz der 
Selbſtſchaͤtzung und gehört zum Egoismus. - Er heißt 
insbefondere moralifch, wenn die übertriebene Mei⸗— 
nung binzufommt von unferem fittlichen- Werthe und 
iſt alödann ein Fehler oder praktifcher Irrthum. 


; Ei gen⸗ 
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Eigenliebe. 
Anthrovol. u. Morat. 
Die Elgenliebe wird entweder als Naturtrieb, ober 
als — *8 Princip betrachtet. Im erſten Fall iſt 
ſie die Beluſtigung an ſelbſt eigenen Vollkommenheiten. 
Daß der Menſch natürlicher Weife dasjenige begehret, 
"was. eine Vollfommenpeit, und dasjenige vermeidet, 


was eine Unvollkommenheit für ihn iſt, oder zu ſepyn 


fcheinet, iſt ein Grundfaftum in feiner Natur, welches 
ſich durch Feine eher oder bejjer erfannte Sache erklaͤ— 
ren läßt. Regelförmig ausgefagt, ift ed das Grund 
geſetz der Eigenliebe. Die Alten nannten dieſen Trieb 
— —2 REwToy OxEION, To RTV KAT“ Quo und nach 
bem Cicero primam impetum, conarum, appetitum, 
prima naturalia, principia naturalia*).. Der Menſch | 
Hat diefen Trieb mit den Thieren gemein, nur. daB 
derſelbe in feiner: vernünftigen Natur eine andere Öe: 
ftalt annimmt, und fo zu fagen zu einem „veriiandigen 
Triebe wird, da er in dem Thiere ein unverftändiger 
Trieb bleibt, indem daſſelbe nicht uͤber ihm zu refl ec⸗ 
tiren vetmoͤgend iſt. Man hat ihn daher zum Unter⸗ 
ſchiede bey Menſchen Selbſtliebe genannt; beſonders da 
einige britiſche Philoſophen Gelegenheit zu. der Streit: 
- frage’ gaben: ob bie Selbſtliebe der Grund aller Triebe 
ſey? (©. Egoismus,) Bey dieſer Gelegenheit wurde 
Eigenliebe noch unterſchleden von vernuͤnftiger ober vers 
edelter Selbftliebe. .Diefe letter erklärte man fo, daß 
der Menfch nach derſelben die Dinge, mit welchen er 
in der Sinnenwelt umgeben ift, nicht "allein aus dem 
Geſichtspunkte betrachte, in wiefgen fie finnliche Luft, 
‚oder Unluft erregten, fondern auch in wiefern er in 
denfelben Anlaß zu vernünftigen Beihäftigungen fande, 
i Folglich ſind ſeine De Empfindnifje nicht allein 
* G 2 das 
es Diegtarh Laert. s. vii. abfen, 85. Eicero de Finibus 
9 
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das Reſultat von dem. Einfluffe der; Dinge auf ihn, . 
‚ fondern au) von feinen. eigenen Bejhäftigungen, die 


er in Hinfiht Anderer unternimmt, dadurh er fremde 
Vollkommenheiten bewürfet, in, wiefern er dazu den 


Beruf in feiner Natur fühler und bemfelben gehorchet. 
Solcher Geſtalt ‚war -die. veredelte Gelbftliebe das hoͤ— 
‚here Vergnügen des Geiftes,. aus dem Bewußtfeyn - 
‚wohlwollender und theilnehmender Handlungen, oder 
beffer das Verlangen nach dem Genuſſe dieſes Ber: 
gnügen® Das Ende von allen war immer das, Sub: 
“ject ſelbſt; nur glaubte man auf folche Urt alle Triebe 
unter den Grundtrieb der Selbſtliebe als ihre Einheit 
gebracht zu haben, und die ſympathetiſchen Triebe, 
waͤren nun nicht mehr derſelben coordinirt, fondern 
vielmeht ſubordinirt; weil es ihm Spaß macht, daß 
ich mich fo ausdruͤcke, theilnehmend zu handeln. Im 
Grunde blieb es nur maflirter Egoifm, und man konnte 
nicht fagen, daß dergleichen wohlwollende Hanblungen, 
und wenn es auch Handlungen des Patriotifmus oder 
des öffentlihen Geiftes (puhlicesprit wären, eine 
folche Reinigfeit der Bewegungsgründe bey fi) führten, 


welche der hoͤhern geiſtigen Vergnuͤgungenwuͤrdig waͤren. 
"Kant nennet dies die patholog iſche Selbſtliebe. 


Wird die Eigenliebe ald oberſtes Princip. gedacht, 
ſo iſt es die Neigung ſo zu handeln und zu urtheilen, 
als ob unſer Individuum allein der letzte Zweck waͤre, 
welches wir oben Egoiſm nannten. Dieſelbe macht 
die Tugend und Sittlichkeit nicht zum Zweck, fonbene 
"zu einem bloßen Mittel, 


€ igennuntz. 
Moral. 
Im — Berftande nennen wir denjenigen einen 


' eigennügigen Menfchen, deſſen herrſchende Xeidenfchaft 
die Begierde zu BEER und die Zurcht zu werlieren 


ift. 
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iſt. Durch Gewiunft und Verluſt Wird der Zuſtand 
deſſelben in Abſicht feines Intereſſe veraͤndert. Es ent⸗ 
ſpringt derſelbe aus der Begierde der Sinnlichkeit, wel⸗ 
che ein Verlangen iſt, nach alle den Sachen, die zum 
finnlihen Leben nüslich find, ald Nahrung, Bequem: 
lihfeit u. f. w. Und wir nennen - denjenigen einen 
finntihen Menfchen, welcher diefen Dingen für andern 
einen vorzüglichen. Werth beyleget, und aus Vorurtheil 
für die Wichtigkeit. der finnlichen Luft, denfelben zum. 
Nachtheil der höhern Vergnügungen. nachhaͤngt. Diefe: 
Begierde kann nicht befriediget werben, ohne gewiſſe 
Mittel, die ihren Genug in Eicherheit fesen, dahin 
gehört ‚ein gewiffer Befis an Vermögen und Eigen— 
thum. Folglich wird die Begierde vorzüglich hierauf: 
geheftet. Die Zunahme oder Abnahme diefer Dinge; 
verändern das Intereſſe, daher die herrfihende Begierde: 
zu gewinnen, und die Furcht für Verluft, Eigennutz 
ift daher eine verkehrte. Anwendung von: dem Gefeg ber: 
Selbfterhaltung. - Wenn das Vorurtheil von einer per. 
fönlichen. Wichtigkeit, , vom Vorzug oder Rang, der: 
in ben Augen ber Welt durch Reichthum erhalten wird,- 
hinzukommt, fo nimmt der Eigennuß eine andere Ges; 
ftalt an, und kann aus dem Gefeg der Selbſtſchaͤtzung 
erklärt werden. Der Grund, daß da3. eigennügige, 
Betragen fo herrfihend ift, liegt in dem zeitig gefaßten: 
Vorurtheil. von der Wichtigkeit. der. Gegenftäyde ber. 
finnlichen Luft, und. in der beftändigen Sorafalt, die 
. wir auf, Vermögen und Haußwefen. verwenden mäiffen,. 
wenn einmal ein Eigenthum der Güter eingeführt. ift, 
und in. dem Range, dem Meichthum in den Augen der; 
Welt giebt, Es ift. aber derfelbe ſowohl für das Subs 
ject als auch für die Geſellſchaft eine hoͤchſt nachtheilige 
Begierde. Das Subject wird durch denſelben der 
Aengſtlichkeit, der Eiferſucht und dem Neide ausgeſetzt. 
Dr Eigennügige fürchtet ſtets eine nachtheilige Veränz 
e3 ‚des 
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derung in feiner Page. Dahet iſt er fo unentfhloffen: - 
. in feinen Handlungen, fieht überall Hügel für ‚große: 
Berge an, -und will nicht ohne Stüße handeln. Für‘ 
die GSefellfehaft unterdrudt er Zuneigiig, wo Zuneiz' 
gung Pfliht iſt, iſt mißtrauiſch und neidisch. 
Waͤhrend dem, dag die Sittenlehre dieſes lehrt, 
behauptet die Staatswirthſchaftslehre, daß das Rad 
der Staats =» Wirthſchaft ſich lediglich drehe in der 
Achſe des perſoͤnlichen Eigennutzes, und ihn ausrotten, 
heise dem Menſchen feine Thaͤtigkeit laͤhmen und ihm 
alte Schnellfraft. benehmen.: Denn die Reproduktion ift der _ 
narurliche Maasſtab für die Confumtion. Es kann aber 
die Conſumtion nur in fofern Einjluß auf die Reproduk⸗ 
tion haben, alö fie den Leuten, welche Die Produkte ers 
bauen zum Nutzen gereichet. Ohne diefen Nugen würs 
den fie fih nicht beeifern, die Produkte weiter‘ zu ver?’ 
mehren, als fo weit ihre eigenen perfönlichken Bebürfz- 
nijje reichten. Bloß die Begierde zu genießen, Tann: 
einen Ackersmann bewegen, nicht nur für fich felbft; 
fondern auch für Andere zu bauen. Will er nun ges 
niegen; fo hat er andere Menfchen von Nöthen, deren 
Arbeiten er mit feinen Produeten erfauft, und bie er 
zu Miigenoffen feines Aufganges macht. Dadurch ge: 
nießt er alödann, uber unter einer neuen Geftalt, jenen’ 
Ueberfhuß, der ihm, wenn ihn nicht Andere verzehrt: 
ten, ohne Nusen zur Laft liegen würde. Blos ber 
Vortheil alfo, den die Eigenthuͤmer der Produfte da— 
bey finden, daß fie felbige von Andern verzehren laffen, 
bewegt fie, ihren Aderbau und ihre Wirthfehaft fo 
lange unbegranzt zu erweitern, als es ihnen noch nicht 
an Menfchen fehlt, die nur begehren zu confumiren, 
und die zum Tauſche für das, was fie zu ihrer Con: 
ſumtion brauchen, Dienfte anbieten, welche denen, 
, bie fie bezahlen koͤnnen, angenehm find. Alfo' taßt 
fich der eine Theil angelegen feyn, die Mittel zu F 
— au⸗ 
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kaufung von allerhand Dingen zu vervielfältigen;- und; 
der Andere beeifert fich,  reichlichen Arbeitslohn zu ver⸗ 
dienen. *) : Alles dieſes iſt ſehr wahr ‚und gar Feinem,, 
Zweifel unterworfen.  Unterbeffen find beide, die «Sitz, 
tenlehre und Staatswirthfchaft fo wenig mit einander 
im Streite, daß vielmehr: die eine die andere unters, 
flügt. Der Eigennug, ‘wovon die Staatswirthſchafts-, 
lehre ſpricht, ift nicht jener, den. die Moral— verwerflich. 
findet, ſondern das Verlangen, durch Fleiß etwas, 
ohne Nachtheil Anderer zu gewinnen‘, ober das Bueigz, 
nungsrecht. Dieſe Induftrie ſoll die Staatsordnung 
nicht hemmen; ſondern durch allen nur moͤglichen Vor⸗ 
ſchub zu befoͤrdern ſuchen. -; Die Sittenlehre ſchraͤnkt 
dieſe Hoffnung zu gewinnen in ihre ſittlichen Grenzen 
ein, daß Aſie nur. nicht, die einzige Triebfeder ‚aller, 
Handlungen: werde und“ andern Menſchen neben ſich 
das, Recht zu genießen: auf- eine rechtmaͤßige Art und; 
Weife: gleichfalls verſtatte. Die, Staatöorbnung leitet; 
die Kräfte des Menfchen zu Zwecken des Staats; Dig; 
Sittenlehre zu moralifchen Zwecken. 0. er, 
Zen Me I IE RE u 
Eigenſſchaft. | 

‚, ayrern ? * Logic. Kr | 
Dasjenige, ohne welches. eine Sache nicht. gedacht; 
werben kann, macht: ihr, logikaliſches Weſen aus, und, 
dasjenige womit eine Sache und erſcheint, wovon ber, 
Berftand urtheilet, daß es zu der Sache gehöre, da⸗ 
durch, er die. Sache von andern unterfcheidet, heißt im, 
Allgemeinen eine Eigenfhaft der Sache (Character).; 
Diefe ‚Eigenfchaften gehören entweder zu ihrem Weſen, 
ober nicht. Jene heißen wefentliche Eigenfohaften; 
5 — dieſe 
H Le Trosne Lehrbegriff der Staatsordnung ©: '36. 201. 193. 

85. 97. 509 | — 
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diefe zufällige, aufferwefentliche, welche ba: 
und weg ſeyn fönnen, ohne: daß die Sache >felbft et⸗ 
was verliert, oder etwas darinne geändert wird. Die 
erjtern ſind wieder von geboppelter Art... Entweder 
machen fie das logikaliſche Wefen felbft aus und gehoͤ⸗ 
ren, aldö-eben ſo viele: Beftandtheile deſſelben dazu 
und werden conflitutiv-wefentlich (E sentialia con- 
stirutiva) genannt; oder fie: find -anzufehen, : als: Fol⸗ 
“gen defjelben, fr Daß - wer. das Weſen einraͤumt, 
auch dieſe igenfchaften zugeben muß, ‚und: heißen. 
eonfecutive Kigenfchaften: -E.sentialia. consecutiua). 
Letztere werden auch Attribute genennet: . i 
= Den Unterſchied “zwifhen Grund » undunbges 
leiteten Eigenfchaften der Dinge hat Locke *) zus“ 
erft gemacht, dadurch aber auch: zugleich den Streit: 
‚über diefelben veranlaffet. -Zwar bat es ſchon vor: 
Lok's Zeiten Philofophen gegeben, welche behauptet 
haben, daß ‚eine Menge von Prädicaten ber Dinge. 
feine < eigene- Exiſtenz haͤtten, fondern nur zu ihren: 
Erſcheinungen gehörten; allein. nach Lock's Zeiten, . iſt 
doch dieſe Sache eigentlih zur Sprache gefommen. 
Er verfiund unter „Grundeigenfchaften . Qualitates pri- 
ma iae) folhe, welche in Teinerley Zuftande von der 
Materie abgefondert werben koͤnnen und unter jebwes 
der, auch gewaltſamen Veränderung 3::B. ber Ber: 
teilung, noch in derfelben haften; dergleichen dieje⸗ 
nigen find, welde wir noch bey den kleinſten Zheile 
chen eines aufgelößten Körpers wahrnehmen. So bes 
halte der Eleinfte Theil eines zermalmten Waizenfornd 
body noch immer Solidität, Ausdehnung, Figur und 
Beweglichkeit. Unter Iren — ver⸗ 

| ſtund 


*) Essai sur l’Entendement humain. L, IL Ch. VIEL 
$. 9. 
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ſtund er ſolche, die in den Objecten weiter nichts 
find, als bloße Potenzen in uns gewiſſe Empfinduns 
gen hervorzubringen, als Farbe, Geſchmack Ton zu. 
ſ. w. und nannten ſie Qualitates secundarias, Jedoch. 
ſetzten ſie die Grundeigenſchaften voraus und braͤchten 
allererſt durch dieſe in uns gewiſſe Empfindungen hervor. 
Zu dieſen that er noch eine dritte Art hinzu, Die er 
bloße Vermoͤgen nannte, bey welchen die Grundeigen— 
ſchaft der Materie uns nicht zu afficiren brauche, wenn 
von demſelben eine. Empfindung entſtuͤnde. Z. B. Das 
Vermoͤgen des Feuers Waͤrme herxvorzubringen. 

Berkeley kam nach ihm, und bewieß: auch die 
Dichtigkeit, auch die Figur, kann, in ſo weit wir ſie 
empfinden, nicht im Körper ſeyn, und ſchloß; alſo 
find alle Eigenſchaften, die wir von den Körpern wifz- 
fen, bloße Ideen; alfo,giebt es feine Körper *). 

Reid. widerfeßte fih blos den Berkelyiſchen 
Koealiim ‚und : führte ‚meitläufiig den Satz aus, daß 
Beine. Senfatioen der. Eigenfhaft des Körpers, . von 
der fie veranlaßt wird, eigentlich aͤhnlich feyn koͤnne. 
Bewieß aber demohngeachtet Haß Körper ſeyn müßten, 
weil fonft Fein Grund yon der nothwendigen und. una. 
willführlichen, Vorſtellung aͤußerer Dinge vorhanden, 
wären. **) Durch diefe Zheprie wurde der Unterfchieb 
zwiſchen den Grund = und abgeleiteten Eigenſchaften 
des Locke aufgehoben, 

Ferguſon und fein uhr Garve fas 
men nad) diefen. Fergufon ſagt: Zuweilen ſtellen 
wir uns die Natur zugleich mit der Gegenwart der 
RT vor; das find — Grundeigenſchaf— 

ten 


9— Dialogues entre Hylas et Philonous ır. de Anglois. a 
Amst. 1730. 
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ten der Körper, als bey der Figur, Härte, Weiche.‘ 
In andern Fällen ftellen wir und die Gegenwart der 
Eigenfchaft, aber nicht ihre Natur vor; das find. abs 
geleitete Eigenfchaften z. B. Wärme und Kälte. *) 
Garve hingegen will die Sache fo erklären: 
MWürft der äußere Körper: blos als Materie, auf unz 
fern Körper blos ald einen empfindlichen: ſo entfteht 
die Senfation und die Wahrnehmung der Grundeigen⸗ 
ſchaft; und wuͤrkt der aͤußere Körper -vermöge feiner. 
befondern Structur, oder durch eine, auf befondere Ark 
eingerichteted Medium, und auf einen Fünftlich zuſam— 
mengefesten Theil unferes-Körpers, ſo entftcht daraus 
die Preception der abgeleiteten Eigenſchaften: ſo 
daß dieſe Ideen nur Zuſammenſetzungen und Modifica— 
tionen von jenen zu feyn feheinen. - Hier fest aber 
Garve fhon voraus, daß es Grund » und abgeleitete 
Eigenfchaften der Körper giebt, und will nur erklären, 
wie die Vorftellungen davon in uns entftehn, Man 
darf aber Grundvorftellungen nicht mit RS BEN 
ſchaften verwechſeln. 
Allein die ganze Sache fällt weg, ſobald man 
weiß, daß alles, was wir durch Hülfe- der finnlichen 
Erfenntniß wahrnehmen, nur Relation auf uns fey.. 
Die Sinne geben uns nicht die Dirige an fih zu ers 
fennen, jfondern nur ihre Erfcheinungen; und das, 
was wir an ihnen empfinden, ift nur eine. Folge def- 
fen, was in ben Körpern vermittelft eines gewiſſen 
Medium (des Lichts, oder der Luft) und unferer Or: 
ganen die Vorftellungen würft. Diefe Vorſtellung ift 
nicht das Nefultat aus der Grundeigenfchaft, «wenn 
man fie fo nennen will, allein; fondern fie it das 


Refultat aus der Natur des finnlichen Werkzeugs, und 
des 


*, Moralphilofophie. ©. 45. vergl. ©. 566, 
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bes Mediums, und der fogenannten Grunbeigenfhaft. 
Folglich find auch Diefe, nemlich Die fogenannten Grund⸗ 
eigenſchaften, Undurchdringlichkeit, Dichtigkeit, Soli— 
tidaͤt, Form u. ſ. w. ſo wie alle abgeleitete Eigen⸗ 
ſchaften im geringſten weiter nichts als Erſcheinungen, 
wovon wir, was ſie an ſich ſelbſt ſeyn moͤgen, nicht 
die geringſte Kenntniß haben koͤnnen. Nichts deſto 
weniger bezeichnet das Wort Koͤrper einen außer uns 
wirklichen Gegenſtand, den wir durch jene Vorſtellun—⸗ 
gen kennen, welchen fein Einfluß auf unfere Einnliche 
feit uns verfihafte. Wollte man das Unbekannte, was 
den Erjcheinungen. der Körper und den in uns hervor 
gebrachten Empfindungen zum Grunde liegt, Grunds 
eigenfhaften nennen, ‘fo mag dieſes in fo fern 
wohl angehen; allein nicht zu gedenken, daß es kein 


Philoſoph in dieſer Bedeutung genommen hat, ſo muͤſ⸗ 


fen wir doch geſtehen, daß wir nicht die geringſte 
Kenntniß davon. haben. *) - Und: hiermit ſtimmt auch 
Kant volllommen überein; **) mit jedweden, ber. die: 
Sinnenwelt für Inbegriff der Erfcheinungen haͤlt. 


Eigenfinn 
Moral. | 
Da diefeß Wort mehrentheils ‘in ben“ — 
genommen wird, daß man es der Nachgiebigkeit und, 
GSefchmeidigkeit des Charakters entgegenfeget; fo muß 
man ed von Genauigkeit ober — -Exactitude, 
oder Pünktlichkeit unterfcheiden. : Und da beſteht ber 
Eigenfi nn in einer hartnädigen Befolgung feiner fubs 
| jecs 


*) S. meine phufiichen Urfahen des Wabren. Ingleichen Uns 
terricht der. gefunden Vernunſt. ©. 2445 245. 


“*) Prolegomena zu einer jeden Metaph. S. 62. 63. — 
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jeetiven Maxime, trotz aller: Gegenvorftellungen , "und 
zwar um ‚ihrer. felbit willen, es entſtehe auch daraus. 
was da wolle, Nicht. jeder, dem die Gegenvorftelluns: 
gen. nicht. als. beffere: Gründe einleuchten, iſt darum 
nicht gleich, eigenfinnig zw.nennen, Er würde bey groͤ⸗ 
Ferm: Gewichte derjelden: von feinen Vorſaͤtzen abge— 
fanden ſeyn, nur jetzo nicht, da er fie. nicht für ‚bins, 
langlih halt. Der: eigentlich ſogenannte capricioͤſe 
Kopf im engften Verftande ‚will nur nicht das Anfehn: 
haben,. al&..hätte er. feine Marime aufgegeben und, 
bandelt: um ihrer felbft willen. Er gleichet einem: vers; 
zogenen, verzaltelten Kinde, dem man in der Jugend: 
allen Willen, gelafien hat, welder in der Folge. feim 
einziges Gefe wird. Bey mehrern Jahren verlangt: 
ein folder, alle andere Menfchen follen fih nah ihm: 
‚sichten, und da dies nicht gefchieht, macht er ſich ſelbſt 
elend und die Geſellſchaft fliehet ihn. 

Aber auch Gelehrte find von dieſem Fehler nicht 
frey welcher bier eine Folge ihres Standes zu wer⸗ 
den ſcheint. Die Vorliebe fuͤr ihre Meinungen macht 
es, daß ſie jeden, welcher anders denkt, verachten, 
blos weil er nicht eben fo, wie fie, denkt. Daher 
machte fih Bayle ein ſchalkhaftes Vergnügen daraus, 
- die entfcheidenden Behaupfungen, befonders der Gots 
teögefehrten der damaligen Zeit wankend zu machen, 
indem, er ihnen zeigte, welcher geflalt, gewiffe Wahrheis 
ten, die fie für ungezweifelt hielten, dergeſtalt mit 
Schwierigkeit umgeben wären, daß es kluͤger gehans 
deit jeyn würde, wenn man darüber zu urtheilen Ans 
fand nahme, Br , 


Eigenthum. 
Nat. Recht und Anthropologie. : 
Das Eigenthum iſt der außfchließende Gebrauch 
einer Sgche, in, fo fern er nicht werboten iſt. Bis: 
wei: 
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‚ weilen wird auch die Sache felbft; worauf biefer aus: 
-fthließende Gebrauch geht,  Eigenthum genannt. Wer 
‚ein folcyes hat, heißt Eigenthuͤmer. Es hangt ‚das 
Eigenthumsrecht nicht: fowohl ab, :: von dem Rechte auf 
‚unfere Kräfte, ald vielmehr von dem Rechte auf er 
laubte und gebotene Zwecke. Jeder Menfch: hat, als 
Perſon, gewiffe Zwede, zu deren Erreichung er gewiffe 
‚Mittel von Nöthen hat. - Die Natur muß. ihm alfo 
auch ein Recht auf den ausfchließenden Gebraud) dieſer 
Mittel aegeben haben. - Folglich, hat jeder Menfch ein 
Recht fih Eigenthum zu erwerben. (Zueignungsrecht.) 
Hiervon ift der juriftiihe Begriff. von - Eigenthbum eine 
Folge, daß es nehmlich das Necht fey, über eine Sa: 


he nad Willführ zu difponiren. Wenn man daher von 


dem Rechte des Eigenthums im Naturftande fpricht, 
‚fo; berubet die ganze Beurtpeilung der Rechte deſſelben 


‚auf der Einficht des Nechthabenden. Denn. er allein“ 


beurtheilt. feine, 3wede; folglich auch das, was für 
ihn ein Mittel ſeyn kann. Daß: hierbey Fein fittliches 
Geſetz übertreten. werben bürfe, wird als BERARUE vor⸗ 
— F 


Ueber. den. Urforung de Eigenthums unter den 
— haben die Gelehrten verſchiedene Meinungen 
geaͤußert. Es iſt die Frage: Wie es moͤglich geweſen, 
daß der Menſch, der noch feinen Boden gebaut, keine 
Fruͤchte erzielet u. ſ. w. ſich doch dieſer Dinge aus— 
ſchließlich habe bedienen koͤnnen? Hierbey, ſcheint es, 
muß man das Recht auf einen ſolchen ausſchließenden 
Gebrauch, von dem wirklichen Beſitz derſelben unter— 


ſcheiden. Dieſes Recht d. i. bie ſittliche Moͤglichkeit, 


war bey den Menſchen ein urſpruͤngliches, natuͤrliches 
Recht. Er brachte daſſelbe mit auf die Welt. Denn 
ſeine Beduͤrfniſſe der Subſiſtenz, der Nahrung, des 
Wohnortes u. ſ. w. waren zugleich mit ihm da, und 

| * 
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er mußte fie befriedigen wollen. Folglich war dieſe 
Befriedigung für ihm nothwendiger Zwei. Er mußte 
diefelben alſo auch befriedigen dürfen. : Das heißt, er 
handelte vollkommen recht, wenn er die Mittel dazu 
gebrauchte. Diefe Mittel waren feine ‚andern, als 
Sachen: aus dem Gebiete der Schöpfung, wovon noch 
fein anderer Menich einen ausfchliegenden Gebrauch ge: 


| macht‘ hatte, Das bloße wollen haben des Andern 


war- nicht hinteichend, den ausſchließenden Gebrauch 
beffelben zu beweifen. Er that- mithin keinen Eingriff 
in fremdes Eigenihum, und handelte alfo volllommen 
recht, wenn. er diefe Dinge zur Erreichung ſeiner Zwek⸗ 
fe in der Befriedigung feiner Beduͤrfniſſe ausfchliegend 
gebrauchte. - Auf folhe Weile ſchloß  fich der wirkliche 
Beſitz an das Necht zu befisen an. Er, der Menſch, 
-war vollfommen in dem Falle, wie einer, der auf eine 
unbervohnte Infel fommt, und fih der Sachen, wels 
che er bier ‘vorfindet, zu feinem Gebrauche bedienet. 
(Bergl. Ergreifung, Erwerb.) F 
Andere haben dieſe Frage anders zu beantworten 
geſucht. Grotius nimmt eine urſpruͤnglich allgemei— 
ne poſitive Gemeinſchaft der Sachen au (De jure belli‘ 
set paeis LIT C 2! 2.n 1. Fiſcher GGeſchich— 
te der teutfchen Erbfolge Th. 1 S. 4. 5.) ein Sammt; 
eigenthum an Grund. und. Boden, aber Eigenthumss - 
recht der Einzelnen an den Produkten; Rulpis 1Col- 
leg. Grotian ©. 26.) eine dem erſten Menfchen ger 
fhehene Schenfung und darauf erfolgte Vererbung auf 
die Nachkommen. Puffendorf (de. ofticio hominis 
et ciuis.L. I. C. 12. 8.2. vergl. Zreuer ad hunc 
loc.; eine urfprüngliche negative Gemeinfchaft. Vergl. 
Hobbes de Ciue: Cp. J. §. ır. Schlettwein Recht 
der. Menfhheit.i $. 94. Hufeland Nat. R. 8: 224: 
Ferguſon lift das Eigenthum blos aus. Arbeit ent» 
ſtehen, die auf. eine, noch Niemanden zugehörige Sas 
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he derwandt werben. S. Moralphilofophie. S. 188. 
eu Folge von der Einführung des Eigenthums war 
"der Tauſch, der Handel, die Muͤnze, aber auch der 
Unterſchied der Staͤnde zwiſchen Armen und Reichen, 
Herr und Diener. Zu groͤßern Beſitzungen erheben 
ſich die. Menſchen erſt durch die Beduͤrfniſſe bey ſtaͤrke— 
rer Bevoͤlkerung. 

Man hat der Einführung bes, Eigentbum3 bie 
Streitigkeiten der Menſchen über das Mein und 
Dein, old Urſache zur Laftı gelegt; allein diejelbe iſt 
fo wenig Urſache, daß vielmehr weit mehr Streitigfei: 
ten ohne fie entflanden feyn würden; fondern die fal— 
Shen Begriffe ver Menfchen von Recht und Unrecht und 
die Verderbniß ihres Willens. Unter Menfchenhänden 
wird auch das. Heiligite verunreinigt. Vergl. Rousseau 
sur l’origine et: les — de ł inegalité parmi les 
‘hommes... | 


Pre skraft. 
3 Pinhologie und crit. Philoſ. 

Wenn man von der Einbildungsfraft im engſten 
Verſtande redet, ſo muß man dieſelbe von der Phan⸗ 
taſie unterſcheiden. Man hat mehrentheils darunter 
verſtanden das Vermoͤgen, ehedem gehabte ſinnliche 
Vorſtellungen abweſender Gegenſtaͤnde wieder hervorzu⸗ 
rufen und ſie mit einander zu verbinden. So nahm 
es Wolf und feine Nachfolger und nannte eine ſolche 
hervorgebrachte Idee, Phantaſma. Ariſtoteles 
nannte ;e8 ogue, weil ſie ‚eine materielle Idee mit ſich 
verbunden haͤtte, wenigſtens in den aͤußerſten Nerven 
des Gehirns, ‚welche bis an bie ſinnlichen Organe fort: _ 
gehen. Auch Bonnet behaͤlt noch ziemlich dieſen Be— 
griff bey: die Ideen, ſagt er, welche die Objecte in 
der rm erzeugt. baben koͤnnen ſich derſelben, ohne 
Ver—⸗ 
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Vermittelung der Objecte wieder darſtellen, und das 
Bermoͤgen, wodurch dieſe Vorſtellungen bewuͤrket wer⸗ 
den, heißt Einbildungskraft. *) Alleim dieſer Begriff 
druͤckt das ganze Geſchaͤfte der Einbildungskraft Feineds 
weges aus. Ich darf mich nur auf die ſchoͤnen Kuͤnſte 
berufen, daß fie Toͤchter der: Einbildungskraft find 
(und wenn man auch für Poeſie noch ein eigenes Dich: 
tungsvermoͤgen annehmen wollte) um zu beweiſen, daß 
ſich ihr Gebiete weiter erſtreckt, als die bloße: Wahr- 
nehmung der ideeilen Gegenwart der Dinge : Außer . 
dem, dag wir uns durch Hülfe der Einbildungsfraft 
‘die Gegenfiände Elar wieder vorſtellen, ob fie gleich 
gegenwaͤrtig nicht auf und würfen, verfiche ich noch 
unten ihr das Vermögen, ' nad) - einer gewiffen Abficht 
Vorſtellungen nad) den Serhältniffen, die ‘fie entweder 
unter ſich, ‚oder zu. den Neigungen: unferer: Natur has 
ben, zu emem Ganzen zu vereinigen. Gie:ift das 
vorzüglichite Talent des Künfilers, der als folder alle— 
mal nah. Zweden arbeitet und bie finnlihen Bilder 
ausfucht,; die ſich zu feinen Zweden fhiden.- Dadurch 
unterfheidet fie fich von der Phantafie. Alle Kuͤnſtler 
haben die Nachahmung der Natur zur Abfiht. Die 
Bilder ihrer Einbildungskraft find ihnen Mittel dazu. 
Mithin mus die Einbildungskraft diefe zweckdienlichen 
Mittel herbey führen, und der Kuͤnſtler ift nicht mit 
jedem Zufluß und mit jeder zügellofen Verknüpfung 
derfeiben zufrieden: - Diefes wird 'noch einleuchtenber, 
wenn wir die Wirkungen der Einbildungskraft ins bes 
fondere betrahten werden. | 
Sn wiefern die Einbildungsfraft fich mit der ideel⸗ 
len Gegenwart der Dinge befchaftiger, hat man dabey 
zu fehen 1) auf die Gejege, nach welchen ſich ſowohl 
— | die 


*) Analyfe der Seelentraͤfte. Kap. 24. 9. a. 
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die Erweckung als die Verbindung der imaginarifhen 
Ideen richtet. 2) Auf ihre Lebhaftigkeit, Yeichtigkeit 
und Ausdehnung. In wie fern fie aber bey ihren 
Produkten fi) nah den Neigungen der Natur des 
Menfchen richtet, hat man zu fehen auf ihre Würfune 
gen, fowohl bey uns als bey Andern. 

Das Werk. ver Einbildungstraft ift, fich die Dins 
ge als gegenwärtig und mit allen ihren wirklichen oder 
erdichteten Eigenfchaften und Umftänden vorzuitellen. 
Died laßt fih nicht anders denken, als daß Bilder 
oder Vorſtellungen von finnlichen Dingen ehemals fchon 
in ihr vorhanden waren, oder durch fie durchgiengen 
bey ihrem erften Entfiehen. ‚Sollen wir fie nun uns 
klar wieder vorfiellen, fo müßten die nämlihen Ver: 
änderungen wiederum in uns hervorgebfacht werben, 
wie jene waren, da wir fie zuerft-empfiengen. Dies 
kann aber ohne Werkzeuge, ‚welche den finnlihen Or - 
ganen ahnlich find, nicht. geſchehen. Mithin hat man 
' Grund eine organifirte Einbildungsfraft anzunehmen, 
wodurh die Möglichkeit ber Reproduction begreiflich 
wird, — 

Die Erweckung der imaginatiſchen Ideen tann ſich 
nach keinen andern Geſetzen, als nach denen der Er— 
innerung und. des Gedaͤchtniſſes oder ber Phantaſie rich- 
ten. Aber die Verbindung derſelben richtet ſich nach 
den Verhaͤltniſſen der Aehnlichkeit oder Verſchiedenheit, 
der Wuͤrkung und Urſache, der Zeit und bed Ortes, 
der Subjecte und ihrer Eigenfchaften. Diefes hat mar 
das Gefes der Afjociation der Ideen genannt. Es 
heißt Deswegen ein Geſetz, weil wir ed in ber Natur 
diefes Vermögens immerzu beobagtet finden. Dir 
Brand deſſelben liegt in der mechanifchen Art zu würs 

ter 


*) Meine phyſiſchen Urfächen des Wahren. 
zoſſius Philoſ. Lerikon. ar Ed. Ö 
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Zen. der. Werkzeuge der Ideen, welche von der Berbin- 
bung der Dinge außer und, die fi uns, niemals ein- 
zein, ſondern immer. in Xerbindung dem Orte, . det 
Zeit nah u. f. w. darftellen.. Ueber das Geſetz ver 
Affoeiation verdient nachgefehn zu werden, E. ©. 
Bardili über die Gefehe der Ideen Aſſociation. 
& €: Schmid pſycholog. Theorie der Einbil- 
Rang Str. im pfocholog. Magaz. B. 1. ©. 1. — 80. 
Ihre Wirkungen find 

ı) Schilderungen, Befchreibungen und. eine Art von 
Raiſonnement, welches man das ſinnliche, zum Un— 
terſchiede des hoͤhern Raiſonnements der Vernunft nen⸗ 
nen kann. Es ſind dieſes ſinnliche Ideen Reihen 
‚deren natürlicher. Fortgang zweckmaͤßig eingerichtet: ifl, 
wo die Gedanfen. nicht. fprungsweife von einem aufs 
andere fallen, fondern ‚dur eine Art des Zufammen- 
hangs und natürlicher Folge auf einander fortfühnen. 
8}: können ſich zwar. Verftandsbegriffe mit einmifchen 5 
nur ber Zuſammenhang ift nicht fo nothwendig und ges 
ſchloſſen, wie dem .höhern Naifonnement, - Hiervon 
fagt Home: die Neihe der Vorftellungen hängt nicht 
gaͤnzlich von Berhältniffen ab; fie wird außerdem noch 
von einer: andern Urfache beſtimmt, und; dieje iſt die 


Empfindung, die, wir von der Ordnung und Ste 


Iung der Dinge haben. *) Abſtracte Köpfe finden am 
finnlihen Raifonnement wenig Gefallen, find aber auch) 
felbit dazu nicht aufgelegt. 


— 2) Enthufiasmus. des Herzens und Begeiſterung 


des Genies. 3) Leidenſchaften, 4) Durch fie verwech- 
ſelnwir oft mit. Andern, nehmen in Gedanken ihren 
Platz ein,. oder fpielen ihre Role, 5) Durd fie 
wuͤrken allgemeine Wehrheiten aufs Herz, indem durch 
Dies 


*) Grundfäße der Crit. 8, I. 30, 


Pd 
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dieſelbe abſtracte Wahrheiten uptennuſdern ee 
and vorgejtellet. werden: - © >. 


Es iſt aber: leichter, feinen. Verſtond. kennen. zu: * | 


nen, Jals die, Streiche, Die uns die Einbildüng fniekt; 
Wenn man die ideelle Gegenwart der. Dinge für. reell 
hält, .fo.hat man dies Einbildung genannt. Beyfpiele 
find, die Aberwigigen: und: Xeute die vor: Eiebfnung 
frank find. =... 

Zu den. Bolkommenpeiten . der Einbildungstraft 
gehört ihre Leichtigkeit, Ausdehnung und, 
Lebhaftigkeit.. ‚Leicht. iſt fie,, ‚wenn fie. ‚ber 
Seele. bey jeder. Gelegenheit ohne: Mühe. fintiliche Ges 
genſtaͤnde darftellet „welche fuͤr jeden gegebenen Fall, 
da;man auf die Gemuͤther der Menſchen wuͤrken fol, 
die werlangte Würkung. mit vorzůglicher Kraft Herpars,. 
bringen, und durch die ſchiklichſten Reichen ohne, Mühe 


Die, Darſtellung ber. verfangten- Sache bewürken. koͤn⸗ — 


nen. — Die, Aus, dehnung beruht, auf, der Menge ſol⸗ 
cher Vorftellungen , die fie. auf eiumal ‚bervorbrin 
Kommt, hierzu die Feinheit des ortekten Sehne 
jo entſteht die Wahl des, Befle Ion... ‚Anordnung, , ‚Yan, 
und. Ebenmaas. Lebhaftigkeit iſt Klarheit der, ‚Mies, 
berfommenben Vorftellungen.. 

Mit dieſen Bollfommenheiten, it. Sie, Einbitbun, 6: 
kraft das unterſcheidende Zalent des Kuͤnſtlers. Ein, 
Kopf, welcher dieſe drey Vol koin menheiten der Ein, 
bildungsfraft im hohen Grade bejikt, "heißt in Saͤchen 
der Kuͤnſte ein Genie. *) 

Nach der kritiſchen Philofephie, ‚gehört zu den Wür- 
tungen der —— noch Überdies die Ne 
IS Ar are 2: At Mt ſis 
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** Anthronsl. Sultzers Theor d. ſchoͤn. Wil 
ſenſch. Vorzuͤgl Mans über dir Einbildungskraft. Dyart 
Prafuns der sh ſierſett von Leſſen 8. 
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ſis der Vorſtellungen, d. i. die Handlung, verfchiedene 
Borftellungen zu einer hinzuzuthun, und ihre Mannig- 
faltigfeit in einer Erfenntniß zu begreifen. Eigentlich 
ift e3 nur Sache bes Verftandes, die Synthefe auf 
Begriffe zu bringen, wodurch eigentlih Erkenntniß 
entſteht. Allein, wenn die Synthefe nicht vorausge— 
gangen iſt; fo fann der Verftand die Vorſtellungen auch 
nicht auf Begriffe bringen. 3. B. unfer Zaͤhlen, wo 
ftets eine Addition von einem zu einem vorfommt. Sie 
ift eritweber rein, oder empirifch. Sehe ift die 
Verbindung ber einzelnen reinen Anſchauungen ber Zeit: 
und der Kaumtheile, und wird genannt produt 
tive, transcendentale Einbildungskraft oder Func— 
tion derfelben a priori. Diefe ift die Verbindung der 
Empfindungsvorftellungen zu einer Wahrnehmung. Ihre 
Moͤglichkeit gründet ſich auf die reine Syntheſis *), 
Vergl. Fichte Wiſſenſch. Lehre uud Mellin Ency⸗ 
Hop. W. B. der krit. Phil. Die großen Erweiterun⸗ 
gen und Fortſchritte, welche die Pſychologie in Erklaͤ⸗ 
ring und Grenzbeſtimmung dieſes Seelenvermoͤgens ge— 
macht hat, welche hier auch nur kurz anzufuͤhren unſere 
Grenzen uͤberſchreiten würde, findet man auf eine mu: 
fterhafte Weife dargeftellt in den’ trefflichen Aufſaͤtzen 
in der Allgem. Litterat. Zeitung. "Erganzungs: 
’plätter. Jahrg. II. Nr 6. Reviſion der Bearbeit. * 


empir. Pſychol. S. 41. fl. 
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Einfet in Möngit an politifcher ——9 Sie 


diderſpricht doch aber berfelben a und Ei ‚mehr ein 
Un 


) Erit. d. r. Hin. von Schmid. air Wer ein Verg nuͤ⸗ 
gen an wunderbaren Wuͤrkungen der Einbildungskraft bat, 


leſe Monsagne Verſuche. Th. I. Ch, XX. 
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Unglüd für einen ſolchen Menfchen,. welcher jenen Grab 
des Verſtandes, welcher zur Klugheit gehoͤrt entbehren 
muß. Sie heißt fromme Einfalt, wenn der Menſch 
aus falfchen VBorftellungen von Gott leicht etwas für 
ein. göftliches Gefeg auf Anderer, Auctorität annimmt 
und bafjelbe für a moralifch * — Jacob 
RL ©. 234. | 


Eingeiogewheit 
Moral, 
Eingezogenheit ift Mäpigung im Genuß des geſell⸗ 
ſchaftlichen Vergnuͤgens und der Luſtbarkeiten. Sn 


Einerten, ERTEILT ON Prim 
cipium identitatis. Ha 
Metaph. und krit. Vhiloſ. | ' / 
Einerley (Eadem) werben Dinge genannt, bie fi ch 
voreinander ſetzen laſſen. Wennl fie ſich der Quantis 
taͤt noch vor einander ſetzen laſſen, fo heißen es glei» 
he Dinge (Acqualia) wenn fie fih der Qualität nach 
für einander fegen laſſen, fo heißen fie ähnliche 
Dinge (Similia). Dinge, die fi in jedem Betracht, 
der Qualität und Quantität nad ‚vor einander ſetzen 
laffen,. beißen vollkommen gleiche und ähnliche 
Dinge (Perfecte Eadem). Leibniz ‚behauptete: e$ 
giebt in der Welt niht zwey Dinge, bie 
einander volfommen gleih und aͤhnlich 
“wären, und nannte biefen Satz, bad Principium 
Identitatis indiscernibilium, oder den Satz des Nicht, 
zuunterfcheidenden. Anfänglid berief er ſich blos auf 
die Erfahrung. / Seine Nachfolger aber haben ihn noch 
durch andere zer unterftügen wollen. 


h . 


1) Zwey 


ig 
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— gwey Dinge muſſen veiſchlebene Dinge iuersa) | 
ſeyn. Vollkommen gleiche Dinge find keine ver: 
N J ſdichenen VUiuersa). Folglich koͤnnen vollkommen 
gleiche Dinge (Perfecte eadem) nicht zwey Dinge 

x weh, "Folglich ‚giebt es nicht zwey ober mehrere 

wollkommen gleiche Dinge. "Und mithin giebt‘ es 
auch nicht zwey  vollfommen ähnliche -Dinge in 
einer Welt. Denn volfommen ähnliche Dinge 

. find vollfonmen, gleich. Mithin ift Fein Körper, 
kein Element der Körper, fein anderes einfaches 

„ping in irgend. einer, Melt dem Andern vollkom⸗ 

* men “ähnlich ”), % 

2) Maͤn hat ſich auf den Saͤtz des zureichenden runs 
des berufen wollen. Es fey fein Grund vorhan« 
‚ben, warum, zwey vollfommen gleiche Dinge, als 
zwey gedacht werben müßten. 

3) Iwey innerlich in gar nichts unterfchiebene Dinge, 
fagt manı, wären an fi) ohnmoͤglich; weil fie 

> nicht. zwey Dinge ſeyn koͤnnten, welches doch. nicht 
ſey. Und 
Zwey vollkommen, gleiche und ähnliche Dinge 

„„Fonnten felbit . nicht im göttlichen Verftande ‚von 
— einander unterfchieden werden **). 

Der erfte diefer Beweife ift ſophiſtiſch, der Zweite 
wendet ben Sat. des Grundes außer feiner "Eppäre 
an, der Dritte reflektirt nicht auf Raum und, Zeit, 
wodurch dennoch ; zwey innerlich vollkommen gleiche Dinge 
verfchieden feyn müffen, der vierte, überfteigt. die Sphäs 
te, ber menschlichen nl un wagt zu viel. Auf 


| Br . 
— S. Reusch else — Pa8- 450. 


9 Hamburg. Unterhalt. 1767. ‚Hpllmann Metaph. $. 242. 
Belıten Philaleth. ı7. ©. 362. Michaelis 8Syntagma 
... commentat, Metaph. p. 4. Goeit, 1766, 
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ſolche Art wäre. der Satz des Nichtzuunterſcheidenden 
beinahe gar verdaͤchtig gemacht worden. 

Die Begriffe Einerleiheit und Berfhiedens 
beit gehören nicht unter den Begriff der Relation, 
fondern find Neflerionsbegriffe, d. i. foldhe, die “ein 
bloß ideales Verhaͤltniß ausdrüden. Denn Nelation 
drüdt ein objectives, dynamiſches, reales Verhaͤltniß 
aus, dad zu dem Begriffe eines Gegenftandes gehört. 
Es kommt auf die Gegenftände an, auf welche er 
angewendet werden fol. Die Dinge find entweder 
Dinge an fih, Noumena; oder es find Erfcheinungen: 
Im legten Faite mögen immer zwey Dinge innerlich, dere 
Qualität und Quantität nad) vollkommen gleich feyn, 
fie find. doch immer dem Raume nah von einander 
unterfchieden. **). Uebrigens ift es nur ein analytis 
fher Sat, welcher blos von Begriffen gilf, aber Fein 
fonthetifcher, welcher als Naturgefeg unſere Erfenntniß 
erweitert. 


Einfad. 
Metaph und erit. Philofophie, 27 
De Begriff des Einfachen ift feiner Natur ‚ni 
‚ganz negativ und Fündiget Abwefenheit aller Theile und 
des Zufammenhangs an. E3- wird gefagt von Subs 
ftfanzen und Handlungen, daß fie einfach wären. 
"Eine einfahe Subftanz ift eine folche, bie nicht Ag⸗ 
gregat mehrerer Subftanzen iſt. Eine Handling heißt 
einfach, wenn fie niemals als die Concurrenz vieler 
‚handelnden Dinge angefehen werben kann. 3. B. 
Denken. Es iſt aber von der groͤßten Wichtigkeit, daß 
man. das logiſ ch Einfache nie für einerley halte, 
vun "is 


Kant Crit. 233. 
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mit bem realen, objectiven und empirifc Eim 
fachen. Logiſch einfach iſt das Einfache in Begrif— 
fen, in der Abftraction; deffen Vorftelung nichts Mans 
nigfaltiges in fich faßt, alfo untheilbar ift, z. B. Ich. 

As Erfcheinung kann deswegen daſſelbe doch zufam: 
mengefegt feyn, der äußern Anfhauung nad. 3. B. 
der Materie legen wir als Erfheinung die Präpdicate, 
Ausdehnung , Zufammenhang und Bewegung bey. 
Demjenigen aber, was das Subſtrat der Materie ift, 
und ihr zum Grunde liegt, welches Fein Gegenjtand 
‘der Anſchauung ift, müffen wir diefe Pradicate abfpres 
hen, wenigfiens haben wir Feinen Grund diefelben 
jenem Subftrate beizulegen. Als transcendentaler Ges 
genjtand könnte daſſelbe alfo wohl einfach feyn, ob es 
gleih als Erfcheinung zufammengefest if. Neal, 
objectiv, empirifh einfach heißt ein untheilbarer Ges 
genftand oder Erſcheinung. in foldher Gegenſtand 
fann in ber Erfahrung vermittelt einer andern Ans 
fhauung nicht gegeben werden. Es iſt davon nur ein 
fubjectiver DVernunftbegriff, aber Fein Erfahrungsbe⸗ 
griff moͤglich. Und es hat daher derſelbe gar feinen 
auf wirklihe Gegenftände. ſich beziehenden Gebraud 
und unfere Erfenntniß kann durch denfelben nicht: im 
mindeſten erweitert werden. 

Von logifher Einfachheit auf bie reale 
Einfachheit laßt fih Fein Schluß mahen, und wenn 
es gefchieht, fo ift der Schluß dialectifh. Denn die 
Einfachheit der Vorftellung von einem Subjekt iſt 
darum nicht, eine Erkenntniß von ber Einfachheit des 
Subjefts felbfl. Sie halt uns blos in bem Felde 
der. Ideen. Mithin laßt fich nicht fehließen, weil die 
Vorſtellung Ich. einfach iſt, alfo ift das Ich, als Sub: 
jelt gleichfalls einfach. 


Eins’ 
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Einfache Subſtanzen. 


Metaph. und erit. Philoſophie. 

Diejenigen, welche bie Realität einfacher Subftan- 
sen behaupten, heißen Monadiſten, welcher 
Name nah Leibnitz, der die Monadenlehre. haupt> 
fählih in die Philofophie gebracht hat, ift beibehalten 
worden. Wir finden das Wort fhon bey den Pythas 
gordern. Democrit und Epicur brauchten das Wort 
Kom. Da aber die heutigen Monadiften von fchlechtz 
bin und abfolut einfachen Subftanzen reden, fo find 
ihre, oder vielmehr die Keibrigifhen Monaden‘ das 
nicht, was ne Ginheiten und Epicur 
Atomen nannte. Die Pythagoräifhen Einheiten wa— 
ren nicht abfolut untheilbar, weil nach ibm dasjenige, 
. was in bdiefer Hinfiht eine Einheit, in einer andern 
aud) theilbar feyn Fonnte. Die Atomen des Epicurs 


wurden zwar ald untheilbar angefehn, aber nicht ab⸗ 


folut, fondern nur verhältnißmaßig. Denn Gaf fens 
dus befchreibt fie. uns fo: Atom werde nicht darum fo 
genannt, weil er der kleinſte ſey (Atomus mimima), 
fondern weil er nicht koͤnne getheilt werden, Folglich 
glaubten die Epicurder felbft nicht daß, diefelben die 
kleinſten Theile wären und mußten alfo noch kleinere, 


wenigſtens der Möglichkeit nach zulaſſen. Gleichwol ſoll⸗ 


ten fie nicht getheilt werden können, Mithin. wäre diefe 
Nicht» Theilbarkeit nur relativ, in Beziehung auf uns 
au verftehen, aber Feine abfolute *). (Bergl. den Art. 

Attras 


*) Phys. S 257. Synt. Epicuri Gaſſendi hat das Fehrs 
gebäude des Epicurs von dei Atomen wieder erneuert, 
und Eartefius erfand ſtatt deren eine fubrile Materie. 
Rursus notum est, corporum alia esse concretiones, seu 
mauis, concreta, compositaue corpora, alia ex quibus 
concretiones compositaue corpora fiunt, Haec autem si 
prima simpliciaque sint, prima rerum materia sunt, 

Dicum- 
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Attraction ©. 397: 328. und Atom.) Solche 
relative Theile eines Ganzen find in anderer Beziehung 
wieder ein Ganzes, das wieder aus heilen befteht, 
Die aber in. Beziehung auf dad Ganze, dem fie als 
heile zugehören, nicht gerechnet werden. 3. B. ein 
Sandkorn in Beziehung auf einen Haufen. Wir neh: 
men das Wort in der Bedeurung, wie eö5 die Leibnigi: 


Cheildarleit bey. 


ſchen 


Dicunturque principia et a Recentioribus etiam Elementa. 
Huiusmoci autem principia, seu ommium prima, sim- 
plicia - inc mposita corpora (sine malis corpuscula) esse 
debvent er insectilia, nullaue vi resolubia: et hac ratione 
immurabilia, siue in se ipsis omnis muütationis cxp.rlia. 
Nimirum si futura est, ut in concretionum - dıssolutioni- 
bus omnia in: nihilum non intereant; seu consistat per- 


‚seueretque. plena quaedam, seu vacui expers, solidaque 


ideo natwa, ‚quippe quae talis cum furrit, non habeat, 


gna parte, aut quo modo fissuram admittat, sicque dis 


soluatur. vid Gassenti Syutagma Philos, Epicuri part, 
8. Cap. IV. pag 39. edit in 12. Dieie beite Meinungen, 
melche- wegen des leeren Raums, deu Gaffendi zulägt; 


: Eartefius aber ldrgvet, gar weit von einander abzunes 


hen ſcheinen, haben dennoch Darinne einige Dermandfchaft 
mit einander , Nat fie Beide davon halten, daß der erfte 
Geundſtoff der Dinge in ungemein Fieinen Koͤrperchen bes 


ſtehet 


Die Alten hatten zwey Worte, wodurch fie Elemente 
und Grundtheile von einander unterſchieden sauxse und 
eye Lehtere moren ihre Atomen und aus dieſen find 
die Elemente zufammengefrgt. Ihr Welen brfurd im der 
Ausdehnung, nad alle Philviophen bis auf Ferbnniz hiels 
ten fie, für Grundtheile der Materie Leucipp beraubte 
fie aller lebendigen und thätigen Kraͤfte, aber die Atomen 
des Epicurs hatten nebft Ausdehnung und Figur noch die 


“ Eigenfchaft der Schwere. Nach dem Lehrgebaͤude des Feus 


eivp und Bafiendi find fie bey aller ihrer Ausdehnung 
doch niet theilbar. Die Stoiter, Peripatetiker, 
Descartes und Neuton legten ihnen eine mögliche 


3 
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ſchen Philoſophen zu nehmen gewohnt find, für ſolche, 


die nich: aus Theilen eſtehen, welche außer einander 
oder neben einaude. befindlih ind, und alfo auch nicht 
etwa in der Bedeutung, wie man einen a ai are 
Punkt einfach nennet. 
‘ı Der Beweis für Die Kealität nn —— Sub⸗ 
— lautet nun ſo: Es giebt Koͤrper oder zuſama 
mengeſetzte Dinge; alſo muß, es auch einfache Dinge 
geben. Denn die zufammengefegten. Dinge find. Ags 
gregate von Subſtanzen. Da nun eine Theilung ins 
Unendlicye widerfpreshend iſt ſo muß man zulegt; bey 
dem. was feine Zheile mehr hat, fliehen bleiben, das 
heißt bey ‚den Einfachen. Und gefest auch daß "eim 
Körper durch eine unendliche Theilung in unendlich 
viele Theile getheilet werden fünnte, fo würde dadurch 
die Realität der . Monaden doch nicht ‚aufgehoben, daß 
man ihrer unendlich viele annehmen muͤßte. Dazu 
kommt, was die Erfahrung lehrt, daß die Kraͤfte und 
uͤbrigen Eigenſchaften der zuſammengeſetzten Dinge das 
Reſultat von den Kraͤften und Eigenſchaften ihrer 
Theile, der Grund von den Beſchaffenheiten der zus | 
fammengefegten Dinge alfo in den Beſchaffenheiten 
ihrer Zheile enthalten fey. Die Verfolgung dieſes 
Grundes führt nothwendig auf die einfahen Subſtan— 
zen. Denn entweder ift davon Fein legter Grund, und 
folglich gar Feiner vorhanden, oder er liegt in den ‚ein« 
fahen. Kräften und Eigenfchaften diefer Subftanzen *) 
Oder wie ſich Kant ausdruͤckt: Wenn es Feine einfa⸗ 
hen Subftanzen gäbe, fo würde, wenn alle Zuſammen⸗ 
ſetzung in Gedanken aufgehoben würde, kein zuſammen⸗ 
geſetzter we und auch kein einfacher, mithin gar 
| . nichts 


m). Leibnig Pehrfäge non dem Monoden. . Instittions Leib- 
' nitiennes ou Precis de la Monadologie, a Lyon, . 
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nichtö übrig bleiben , folglich da Subftanz feyn ge 
geben worben *). 

Folglich find die Dinge in er Welt insgefammt 
einfache Weſen. Die fogenannten Körper find ein bios 
Ber Zuſammenhang der einfahen Subftanzen. 
Man hat ſchon zu feiner Zeit dieſe Lehre beftritten, 
ohne dag man den eigentlichen Grund: davon eingefes 

ben bat. Xheils feste man den Monadiften den Raum 
entgegen, oder das Wo? worinne ſich die Monaden 
befinden, und alfo daſſelbe auch erfüllen müßten. Da— 
gegen. hatten fich jene aber fehon dadurch verwahret, 
daß fie entweder das Räumliche den Monaden nicht 
beifegen wollten, oder behaupten, fie wären nicht cir- 
eumscriptive, fondern nur definitive im Raume, Wo 
fie freilich Fürzer hätten davon kommen koͤnnen, wenn 
fie gewußt haͤtten, daß der Raum nur eine Form ber 
Sinnlichkeit fey, und michin auf Dinge die feine An: 
ſchauungen jind, nicht Fünne angewendet werben. Theils 
fagte man, wie aus einfachen Theile, die feine Größe, 
Figur, Ausdehnung u. f. w. hätten ein Körper ents 
fiehen könne, an welchem wir diefe Eigenfchaften wahrs 
nehmen... Was der einfache Theil für ſich nicht habe, 
das koͤnne er auch nicht durch und in der Zufammens 
fesung befommen. Alles was hierauf die -Monadiften 
antworteten, war unzureichend. Sie fagren namlich, 
fo wie aus einem Sandkorn ein Hügel, aus vielen 
Bucftaben ein Buch-oder aus einzelnen Soldaten, ein 
Regiment würbe. Als wenn das Nonaden waͤren? *) 
Am 


29 Kant Ctit. S. 434. 


N Bon Juſti Dissertation qui a remporté le Prix etc, 
sur le Systeme des Monades f. XXVI. b. a. Berlin 1748. 
Crusius Metanh. $. 10. 207. Engelfe geläutert, Ders 
nunftgroͤnde Kar. L S. ar. far. I, & ı. whil. Geſpraͤ⸗ 
che II. B. 
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Am ſchlimmſten aber hat ſie geſetzt Kant in ſei⸗ 


ner Critik S. 435. ff. dadurch daß er die Antitheſin: 
„Kein zuſammengeſetztes Ding in der Welt beſteht aus 
einfachen Their’, und es exiſtirt überall nichts Einfa— 
ches in derſelben,“ mit gleich ſtarken Gründen bewieß. 
Denn alle Zuſammenſetzung der Subſtanzen iſt nur im 
Raume moͤglich. Folglich muß jeder Theil des Zuſam— 


mengefegten einen Raum einnehmen, Die fchlechthim 


eriten Theile. And einfach, alfo müßte jedes Einfache 
einen. Raum einnehmen. Da nun alles Reale, was 
einen Raum einnimmt, ein außerhalb befindliches Man. 
nigfaltiges in ſich faßt, mithin zufammengefest iſt, 
fo würde das Einfache. ein fubfiantieiies Zuſammenge— 


festes feyn, welcyes fich widerfpricht. Das Dafeyn, des 


fchledhthin Einfacher! kann aus. feiner Erfahrung. dars 
gethan werden, und iſt eine bloße bee. Hierdurch 
war zugleich ber Cab aufgehoben‘: daß Feine Theilung 
ins Unendliche möglich fen ,sald worauf ſich der ganze 
Beweis der Monadiſten ſtuͤtzt. Beil namlich eine jebe 
aus fchlehthin einfachen Theilen ufammengefegte Sub⸗ 


ſtanz der. Sinnenwelt, doch ſowol im Ganzen, als 


jedem Theile nach einen Raum einnehmen muß. Jeder 
Theil des Raums beſteht aber, zwar eigentlich nicht 
aus Theilen, aber doch aus Raͤumen, und keiner iſt 
einfach; folglich giebt es auch nicht. ein dergleichen 
Reales, welches ihn einnimmt. Denn die Praͤdicate 
des Raums gelten. von alle dem, was im Raume iſt, 
oder als darinne vorgeftellt wird; weil die Vorftelung, 
bed Gegenftandes nothwendig feiner. Form angemeſſen 
feyn muß. Iſt num aber der Raum ind. Unendliche theil« 
bar fo muß biefes auch von dem, was darinne iſt gelten; 


Daraus kann aber nicht gefchloffen werbei : Alſo Iben 
ſteht das endliche Ganze aus unendlich vielen Theilen. 


Denn man muß unierfheiden, "Theile um Tyei 
ling. Obgleich jene mit dem Ganzen. aachen za 
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ſo iſt, doch diefe;.die Theilung nicht gegeben. Denn 


dieſe beſteht in dem: fortgehenden -Regreffus un iR 
un ganz, fondern: ſucceſſiv unenblih.. 

Auf folche Weile war die Antinomie oder ber Bis 
Berftreit der. Vernunft. dargeftellet. - Man. muß aber hierz 
bey wohl merken‘, daß hierdurch Feinesweges die Mög: 
lichkeit einfacher Subſtanzen geläugnet werden. follx _ 
fondern man hat nur: zeigen: wollen, daß ein Paradox 
zon: des andern werth fey, d. i. daß einem jedwedem 


dialectiſchen Argumente ein anderes’ gleich“ unbeantwartz, 


liches auf: diefem Wege des tranftendentalen Realifs 
mus entgegen.:geftellt werden Fann, daß jeder Verſuch 


. auf dieſem Wege nothwendig fehlfchlagen mußz. indem 
wir weder. aus Erfahrung, noch a 'priori etwas von 


der Realität der Monaden wiſſen koͤnnen. Nicht aus 
Erfahrung; weil diefelben kein Gegenjtand der Anfıhaus: 


ang find. Nicht a:priari; weil die reinen. Verſtands— 


begriffe.nur auf Gegenftände. der Erfahrung, Anſchau— 
ungen, nicht aber: auf Dinge an fich, bezogen werden koͤn⸗ 


‚ nen, als wo felbit fie alle. Bedeutung verlieren. Es hat, 


es daher die Fritifche Philofophie auch. nicht dabey' bewen⸗ 
den laffen, durch diefe Antinomie die Dogmatifchen Mo=: 


nadiſten in: dieenge zu treiben 5 ſondern hat durch. die, 


Auflöfung derſelben den Fehler Elar aufgebedit. Diefelbe, 
ift nur allein durch den transcendentalen Idealismus moͤg⸗ 


Eh. Man hat nämlich die Dinge im der Sinnenwelt,; 


„welche nichts als Erjheinungen find „mit Dingen, an; 
ich verwechſelt. Das abfolut Einfache ifi nur etwas Ger, 


dachtes, eine Idee, ‚die. nur von der Vernunft proble—⸗ 
matiſch aufgegeben ; aber in der. Sinnenwelt nicht geges: 
ben iiſt. ‚Die Theile in einem Ganzen der Sinnenwelt; 


ſind zwar in dem-angefchanten Ganzen. alle enthalten. und: 
gegeben, aber das iſt nur Erſcheinung, und, nicht bası . 
Einfache an ſich. Eine Reihe - werden fie erſt durch den 
"Megrefius. ber Theilung. Nun iſt die Erfeheinung, ein 
\ i Dre 


Gontinuum und: nichts abfolut Einfaches. Folglich geht 


der Kegreffus ind: Unendliche, und ich kann -in keinem 
Moment ſagen: hier oder dort bin ich in der Theilung _ 


auf fo etwas gekommen, welches als das abfolut Einfa= 
he gegeben werden Fonnte. Es: verfteht fich bierbey, dag 
die Rede nur fey, von einem Quanto continuo und nicht 
disc-eto. wo die heile ſchon gewifjer Weife abgefondert 
find (Bergl. Antiphabon, Markus Herz * 
tracht. S. 19. 

Etwas dem Aehnliches ſagt ſchon SB atners: ein 
Ganzes in Abſtracto, deffen Größe nicht beflimmt ift, 
fann in Gedanken bis in das Unendliche forigerheilt wer— 
ben. *), weil der. Widerfpruch der unendlichen Zheilung 


da nicht ſtatt findet, wo die Gründe der Größe unbeftimme _ 


gelafjen find. Wenn er aber von einer Zahl fagt, in deren 
Begriff tie Vielheit der Zheile beftimme iſt, dag ſie uͤber 
ihre Einpeiten hinaus, felbft in. Gedanken nicht weiter 
getheilt werben. koͤnne, gehört nicht hieher; weil eine 
a fein Quantum continuum ift, | 


e der Seele. 
Metaphyſiſche Pſychologie und Critiſche Philo ophie. 2 

- Die fpeculative Vernunft hat beinahe Feine, Com: 
nano, Teinen Weg. unverfucht. gelaffen, wodurch Die 
Einfachheit der menfhlihen Seele anſcheinender Maas 
Ben konnte bewiefen werden. Befonders war biefes ein 
Hauptaugenmerf der. rationalen, Seelenlehre. , Bald 


fuchte man den Beweisgrund aus der Natur des Erkennt- 


nißvermögens aus Denken, Bewuftfeyn und Selbfibes 


wuftfeyn mit Leibnis, Meyer, Knuzen und Mens 


delsſohn, bald ‚aus. der FAN ber. Zragheit im. Ges 


gene 


2 Apborifmen, Th. 1. 239, 
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genfag ber Thätigfeit der Seele mit Euler, bald aus 
dem Selbfigefühl mit. Reimarus, bald aus dei wol 
lenden Kraft und Spontaneität mit Darjes herzuneh- 
men. Und faum war.ein foldher Beweis. erfchienen,, fo 
unterwarf man ihn einer ifirengern Prüfung und zeigte 
feine Unhaltbarfeit,. oder führte wohl gar gleich ſtarke 


"Gründe für das Gegentheil an, fo, daß wenn man ſich 


in die Mitte beider Partheien flellte, man immer geftes 


‘hen mußte, daß die Akten in diefer Streitfache noch 


nicht gefchloffen wären. Denn aus allen zufammen, wenn 
man auch etwas einräumen wollte, folgte höchftens nur 
fo viel, daß das denkende, felbfibemuftfeyende, fich.felbit 
fühlende, und mit Spontaneität begabte Wefen ein, 


von aller uns bekannten Materie unterfchiedenes Wefen 


fey. Ob daſſelbe aber eine Leibnizifche Monade, oder 
nur ein folches einfaches Wefen fey, welches aus gleich 


artigen "Stoffe im Gegenfaß des ungleichartigen, noch 
immer mit einer gewiffen Quantität begabt, beſtehe, 


das alles blieb noch zweifelhaft. 

Denken, das Wort in ſeinem ganzen umfange 
genommen, ſagt man, iſt keine Wuͤrkung eines mate— 
riellen, zuſammengeſetzten Dinges. Das Bewuſtſeyn iſt 
ein ganz einfacher Akt, den man ſich nicht als vertheilt 
and ausgebreitet, ſondern vielmehr als etwas untheil⸗ 
bares gedenken muß. Alſo muß es in einem Subjekte 
befindlich ſeyn, welches ſelbſt untheilbar, genau eins, 
einfach iſt. Dazu kommt, daß alle Veraͤnderung und 
Wuͤrkung der Materie in Bewegung beſteht. Ein 
Gedanke aber iſt keine Bewegung *) — So haben 
— wir* 


Martin — Traetat von der materiellen Nat. 
der Seele, darinne ermwiefen wird, das di: Seele unförvers 
lich fen. Königsberg 1744. De l’Esprit humain etc. par 
Mr. de Crousaz a Bale, Reimarus Natur. Rel. = ih 
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wie auch Feinen Grund ein Selbftgetühl in der Mar 
terie zu vermuthen. Durch daffelbe unterfcheidet fich 
die Seele nicht nur von aller andern Materie, — 
auch von ihrem Koͤrper. *) 

Sollte die Materie denken: ſo fragt ſichs, wo 
findet ſich der Gedanke? Entweder in jedweden Theile 
der Materie, oder nur in einem. Im erſten Halle, 
würben eben fo viele Borflelungen in einer Sade in 
air, feyn, ald Theile der Materie vorhanden find, wel 
es ſich widerfpricht.. Oder nur ein Theil ift der denr 
ende, ſich vorftellende Theil. Dieſer aber ift wie 
derum entweder einfach. ober zufammengefeht., Im lehr 
ten. Falle kommt die vorige Schwierigfeit wieder; mits 
hin bleibt nur das Lebtere übrig, daß das benfende 
Subject einfach fey. **) Der vortrefflibe Garve denkt 
diefes. in feiner Manier ſo. Was ih Materie nenne, 
iſt ein Haufen vieler Dinge; und ich bin Eins. 
Was ich, Zuſammenfetzung nenne, iſt bloß eine Lage 
ber Dinge ‚gegen, einander; und ich bin ein Ding. 
ſelbſt. — Ich- frage alfox. entflund dad Denken, als 
eine Anzahl von Dingen, welche ‚nicht dachten, in 
eine gewijje Nähe gegen. einander traten, und fih in 
‚eine sewiſſe — — Was ‚enseht Peg die Zu: 

R Fat LE — E Ä ſatz⸗ 
— ———— J. 17. aud die —— 
bedienten ſtch ſchon dieſes Grundes. ©. Le Grand phil, 
‚Cartes. P. IX. Art I, p, 921. Malebranche Entretiens 4 sus 
la Metaphysigue et sur la Religion, 


P Moſes Mendelfobn Bhädon enfe Ausg. G. 202 
205... Program, de. simplici’ animae natura. Moped 
Mendeljohne (oder wer fon der Verf. fenn mag) Abs 
handlung von der unkoͤrverlichkeit der Celle, Wien 1785. 


9 Phädon a. a. O. Vergl Antiphäden. Aukb Plat⸗ 
ners Beweis kommt darauf hinaus, Aphoriſm — Tb. 255 . 
Loſſius Philoſ. Lexikon. ar Bd 4 
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ſammenfetzung Neues? Zehn Elemente, will ich fegen, 
die vorher an zehn verfchtebenen Orten in der Welt 
eriftirten, ſollen jego fo nähe zuſammen exiſtiren, daB 
mein Auge nicht mehr weis wo- ihre Grenzen "fnd. — | 
Jedes der zehn "Elemente iſt durch die neun andern et— 
was umgebildet worden, jedes: hat: wieber-etwas bey⸗ 
getragen die neun andern umzubilden. — — Aber nod 
iſt immer Feine Eigenſchaft, die r fo zu fagen, aus 
der Mitte von allen hervorfpränge, "allen gemeinſchaft— 
lich wäre, und in feinem ber ‚Elemente befonderö eri- 


iſtirte. Es ift alfo fein neu Ding entftanden. — Wo 


ſoll ih mich dern nun unter Elementen, die mid 
zufänmenfeßen, finden? Nicht-in den einzelnen Thei⸗ 
fen, denn die denken nicht; nicht in etwas, was aus 
ihrer Zufammenfegung entitanden ift, denn’ das find 
nur neue Eigenfchaften diefer- einzelnen Theile. — Wo 
dit denn nun der Punkt der- Vereinigung ? wo. ift das 
dem gaitzen Compofito gemeinſchaftliche das entftanden 
iſt? Wo iſt dad aus dem vielen erwachſene Neue? 
Wenn alfo aus‘zwey Dingen, die zufammen fommen, 
in Ewigkeit fein drittes wird, fondern immer nur zwey 
bleiben; fo bin ich entweder gar Fein würklihes Ding, 
oder ich bin eins, der einzelnen, welche zufammen kom⸗ 
"men u. fe w. ) So gemeinfaßlidy dieſes alles gejagt 
ift, daß ed einem fogar leid thut, daß diefer und der - 
ingeniöfe Mendelsfohnifhe Beweis, welhe ine 
Grunde eins find, nicht überzeugend feyn ſollen; fo 
fagt doch alles weiter gar nichts, als, Ich bin ein 
Singular. | 
"Auf ähnliche Art [hließt man aus der Spontanei⸗ 
tät die Einfachheit. Durch Willtühr (Spontaneität) 
unterfiheidet fh der Menſch von. ber Mafchine, dur 
u Frey⸗ 
) Barve Bemerk. zu Fer sufon Moralpbil. ©. zu — 
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Sreyheit, von dem. Thiere. Die Mafchine wirb geftos 
Ben oder gezogen; der Menfch hingegen beftimmt ſich 
ſelbſt. Sollte nun durch die Zufammenfegung ein wills 
kuͤhrliches Weſen entſtehn, fo müßte der. Zufammen: 
bang ‚entweder ‚ein, bloßer Zufammenhang dem Drte 
noch, oder ein. fubftanzieller , ‚caujalzufammenhang 
ſeyn. Im erſten Falle waͤren die mehrern Dinge, wel— 
che im Zuſammenhange waͤren nur ihrer Exiſtenz nach, 
aber nicht ihrer Einwuͤrkung nach, gedacht. Folglich 
koͤnnen ſie Zuſammen nicht ein willkuͤhrliches Ding aus— 
machen. Im andern Falle wären. die Dinge, welche 
in Verbin ung find, entweder Glemente, oder, mif 
Willkuͤhr begabte Weſen, oder theils Elemente, theils 
beide zugleich. Elemente haben keine beſtimmte Rich⸗— | 
- tung, zu Handlungen und hängen -von einem äußern 
Princip ab. Folglich entiteht dadurch nicht ein Ding. 
Mit Willkuͤhr begabte Weſen koͤnnen nicht cohaͤriren, 
und bleiben ſtets von einander getrennt. Alſo ent ſleht 
wieder nicht ein Ding. Im legten. ‚Sal iſt der nam; 
liche, Grund, die Elemente fünnen nur Gelegenheit 
zum. handeln, aber dadurch Feine Gohafion geben. . 
Mithin Fann durch ‚feine Art der Zufammenfegung ein 
mit Willkuͤhr begabtes, Wefen , entfiehn. Was alfo 
Willkuͤhr befigt muß einfach feyn. *).. Dieſer Beweis 
hat den Fehler, wie die andern alle, daß er von ins 
‚telligibeln. Gegenfländen, von, Dingen an fi, wie 
von Erſcheinungen ſpricht, nicht, zu. gedenken, daß 
derſelbe am Ende wieder mit allen’ vorhergehenden zus 
fammenfällt und auf das Denfen hinaus lauft. Denn 
alles willführliche Handeln fest ein „Wollen "handeln, 
dieſes ein Nachdenken und diefes Vorftellungen folglich 

SR ar den⸗ 


*) Darjes System, met, Psychol, rat. G. 4 vl. * 
Pine. rat; Ä 
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denken voraus. Sollte im Gegentheil bewiefen wer: 
ben Tönnen, daß-dad Denken ald Refultat aus einer 
Concurrenz mehrerer Dinge eben fo gut erweißlich. fey; 
— Willkuͤhr eine Folge "aus dergleichen 
oncurrenz ſeyn koͤnnen. Ob es wuͤrklich ſo ſey, iſt 
eine ganz andere Frage, worauf vor der Hand noch gar 
nicht reſlectirt wird. Genug, daß auf ſolche Weiſe der 
Widerſtreit der Vernunft mit. ihr ſelbſt zu Tage ges 
foͤdert wäre, welcher eine Auflöfung erwartet. ar, 
Andbdere zogen eine Paralelle zwiſchen Seele und 
Körper und glaubten zu bemerken, daß bie Eigeh- 
ſchaften der Seele mit den Eigenfchaften der Körper 
‚gar Feine Analogie hätten, daß fie fogar einander ent⸗ 
gegengefegt und widerfpredhend wären. Die Materie, 
fagen fie, iſt träge, die Seele hingegen thätig: 
Beide Eigenfchaften in einer Subſtanz gedacht, giebt 
einen Widerſpruch. *) Giebt ed denn aber nicht auch 
Körper, die mit activen und pafliven Kräften zugleich 
begabt find, im welchen alfo Conatus, Xhätigkeit und 


Traͤgheit ohne Widerfpruch vereiniget find? Und wiſſen 
wir denn, ob nicht das Streben zu handeln, etwas 


ihm entgegengefestes zu feiner Yeußerung bedarf? 
Und ift nicht der Hang zur Ruhe, als Grundtrieb der 
‚Seele, dem Antriebe zur Thätigkeit in Abſtracto auch 
entgegengefeßt, und doch vereinigen fih in Goncreto 
beyde zu einem Ganzen im Menſchen, da fie von pe⸗ 
riodiſcher Wiederkehr find. *) ) — 

| Es 


2) Euleri opusc, var. argum. Ferguſon Moralphiloſophie. 
S. 104. va 


»] Spinoza behauptete: Körper und Seele fey ein und 
daffelbe Individuum, melches bald unter der Eigenſchaft 
des Denkens, bald unter der Eigenfchaft der Ausdehnung 
gedacht würde. ©. Eihic prop xxı. Bon einigen, wies 
wol unbedeutenden Meinurgen der alteu Philoſophen. S. 
Eudwortb System. intellectual, Cap, IL, j. 11. 
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Es haben es, fe bie Vertheidiger der er | 
fachheu an Argumenten nicht fehlen laſſen; 
aber Ueberzeugung gewuͤrkt haben, das iſt eine preis 
Frage. Wäre. es der. fpeculativen Vernunft möglich, 
auf diefem Wege Meberzeugung zu erlangen, fo würde 
ber fonthetifhe Sat: die Seele ift eine einfache Sub, 
ftanz, unter Kants Händen gewiß bis zur Ueberze 
gung evident worden ſeyn. Und haͤtte derſelbe — 
thetiſchen Beweiße nicht zugleich den antithetiſchen mit 
beygefügt, fo wuͤrde man erſtern lange 'Zeit für den 
. einzig möglichen gehalten haben, ‚indem er den Men: 
veisfohnifchen alle Stärke mitgetheilt hat, deren der— 
jelbe. empfänglid war. . Dadurch aber, daß er ben 
‚Gegenfa& mit gleicher Bündigkeit bewies, gab er kei— 
ner Parthie, weder dem Simpliciften, noch dem Ma: 
terialiſten Recht; fondern fagte gleihfam ,. jener hat 
‚nicht Recht, und, dieſer hat Unrecht. Ehe wir aber 
Bei, Formen, möfle, wir doch zuvor die Gegner 
‚hören 

„gene Einwürfe ber Materialifken ı tollen fo viel nicht 
fagen ,. nad welchen man es für unmöglich hält, daß 
Vorſtellungen von zuſammengeſetzten, ‚materiellen Ges 
genftänden in .einer. einfachen Subſtanz feyn follten,z 
oder .wie es möglich fey, dag, wenn, die ‚Seele nicht 
durch. den ganzen Körper ‚ausgedehnt wäre, man. im. 
‚ganzen Körper empfinden. koͤnne. Es find nur Eins 
‚würfe, die den. Hauptbeweis unangetaftet laſſen und 
welche man blos durch ein: ich weis nicht, ab— 
weiſen koͤnnte, ohne der Sache ſelbſt etwas zu verge— 
ben; allein fie haben. auch ſchon ihre Abfertigung ers 
halten, fo weit nämlich -fpeculative Vernunft fie abs 
ON konnte. *) Aber das gegliederte Syſtem des 

1 Ver⸗ 


1m, ———— Discours: de la. connoissance des bêtes. 
a Ja 
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Verfaſſers der philoſophiſchen Geſpraͤche. S el: 
‚Te) Berlin, | 1780. Zwey Theile verdienet Auf⸗ 
elefamẽe ‚und nach meinem Urtheil kann diefer 
Verfſaſſer in Sachen des Materialiſm ſtatt aller gelten. 
Dieſer Schriftſte Ler ſucht die verhaͤltnißmaßige Aehn⸗ 
Ticjkeit der Bef.naffenheiten des Menſchen mit den uͤbri⸗ 
gen. Körpern zu erweiſen, und daraus zu folgern, daß 
auch diejenigen Wefen, welche den zureichenden Grund 
der Erſcheinungen des Menſchen enthalten, eine verhaͤlt— 
hi;mäpige Aehnlichkeit mit den Weſen haben, die den 
äureichenden Grund der Erfeheinungen der übrigen Kit: 
per etiihälten. Und daß fich der Menſch in’ Allen’ fei: 
nen Beſchaffenheiten von den übrigen Körpern’ nur 
Durch einen hoͤhern Grad nnterſcheide. Unter einfuchen | 
Körpern. aber verſteht er folche, _die aus volffommen 
ähnlichen und gleichart igen Theilen, beſtehn. (Haft To 
wie Engelke in feinen geläuterten Bernunftgrünen, ) 
‘Ein Ding, daß aus lauter‘ vollfommen ähnlichen Thei⸗ 
len beſteht, beißt ihm einfach, und. weil ein folches 
ih; mehr compbnirt, zufammengefegt ift, fo "muß es 
phyfiſch untheilbar ſeyn, "ann aber darum nie auf⸗ 
hören eine Oitantitär zu feyn, und muß auch beftän; 
dig ins Unendliche mathematiſch theilbar bleiben. Wo 
eine Zuſammenſetzung ſtatt haben ſoll, da Fann fie 
nur aus unähhliden Theilen beftehn. Daraus wird 
gefolge t, daß alle Erſcheinungen, fie mögen Miſchung, 
Struktur, oder Kraͤfte ſelbſt betreffen, nur Reſultate 
der groͤßern oder geringern Zuſammenſetzung der Ele— 
mente ſeyn koͤnnen. Der Menſch muß eben ſo beur: 
theilt werden und nach eben den Geſetzen, nach wel: 
’ a 7 A 3 ER Fr on 
a la Haye 1690. Vergl. p. — — La spi- 


ritualire et l’immortalite de l’ame, a Paris.! 1757. '1II, 
tom. ih ı2. 
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chen wit die uͤbrigen Körper beurtheilen. Alle ‚Kräfte 
in der Natur. find einander mehr oder ‚weniger ähnlich, 
fie müffen einerley Grundſtoff haben, der ‚nach einer⸗ 
ley Gefegen modiflcirt iſt. Die Körper unterſcheiden 
ſich durch die Zuſammenſetzung ihrer: Theile. In Aus 
ſehung ihrer: Zuſammenſetzung haben fie ‚eine Stufenz . 
folge ‚deren Grade, ſich Durch unmerkliche Sıchattirungen 
in einander verlieren. „Auf, der Stufenleiter. diefer 3 
fanmenfegungen befteht bie; unterſte aus der Verbinr 
dung; zweyeri Elementartheile und die oberſte ift, menfchr 
liche DOrganifatipn.: Auch die Kraͤfte der Körper ſte⸗ 
hen. gleichfalls in einer Stufenfolge, Havon der un⸗ 
terſte Grad „die, Kraft eines ſehr einfachen Elements, 
der hoͤchſte Grad dus fehr; ausgebreitete und ausgebil⸗ 
dete⸗ Genie: eines Menſchen iſt. Abwaͤrts verliert ſich 
Denken iin. Empfinden „Empfinden ‚in Inſtinkt, In— 
- stinkt in. Planzenbewegung, und dieſe in ; Kräfte des 
. 6108 ;gemifchten. Körpers. So. wie mun alle ‚Kräfte 
ähren zureichenden. Grund, im der Zufammpenfesung ihrer 

Elemente : haben; ſonnhat auch. bie, Secienkraft Re 
Menſchen ihren zureichenden Grund;.in der Organiſa⸗ 
tion;feines Koͤrpers. ‚Alles, dieſes iſt mach, der Anpfas 
gie durch ‚Induktion geſchloſſen, wobey der Verfaſſer 
zugleich auch die moͤglichen Eiwendungen., Die gegen 
fein Lehrgebaude gemacht. werden koͤnalen, beantwortet 
bat. Es find. dieſes nur. die Nerven. ſeines Syſtems, 
dad übrige mug man in dem Buche ſelbſt furhen, *) 
Sonach ‚wäre alſo erwielen , : Daß- das. Denken durch 
die Coneurrenz mehrexer Dinge entſtehe, Denn Den: 
‚ten ‚heißt «nach unſerm Verfaſſer, Wahrnehmen von 
Verhaͤltniſſen, worinne die Eindrüdfe und die von; dies 
‚fen: zurüdgebliebenen. » Drganenperänberungen . fliehen 
TEE RA u Ka Th. 
——— ae RA. SEID, ——— 
98, meine Webericht der neueſten philofoph. Litteratur. 
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(Ih. 11. 67.) und dieſes Wahrnehmen und dieſe Ver⸗ 
haͤltniſſe find- im! cätcreto‘ nicht" zwey verſchiedene Din⸗ 
ge, fondern ein und dafjelbe, (©. 68.69.) ">; 
So ftund:die Sache, als Kant’ mit ber Critik 
der reinen Vernunft-hervortrat, + Derfelbe-zeigte,: daß 
es ohnmsglich fo bleiben fünne. "Entweder müffe die 
eine oder" die- andere Meinung die alleinige wahre: ſeyn, 
oder die fpeculative Vernunft fey gar nicht im Stande 
hierüber etwas zu: entfcheiden. : Daß! das: erfte nicht 
fenn koͤnne, bewies er durch die Antinomiez ‚indem er 
fowot den Satz: es giebt einfache Dinge in der Welt, 
als auch Fein: Segentheil: - e8 giebt) überall nichts Ein⸗ 
faches, bewies. (S. Einfache Subftanz). au 
zweyte bewies Ei Dadurd  Daß.er den Schluß: 

Dasjenige Ding, beffen Handlungen emals; als 
die Concurrenz ‘vieler handelnden Dinge angefehen' wer 
den kan, iſt einfach. Nun iſt die Seele," oder: das 
denkende Ich ein ſolches: Alſo u. ſ. w. für einen Pa— 
*alogism rerklaͤrte. Weil es ohnmoͤglich ſey,den 
Dberſatz aus Begriffen zu beweiſen, weil derſelbe 1) 
ich! analytiſch "behandelt werden fönnes; weil die Eins 
heit des Gedanken,“ der’ aus vielen Vorftellungen ; bes 
ſteht, colfectiv ſich ſowohl auf bie "Einheit der mitwäür- 
kenden Subjtanzen, als auf die: abfolute Einheit des 
Subjects beziehen” könne. - 2) Nicht ſynthetiſch, weil 
ıhier feine Anfhauung zu Hülfe kommen kann. Für 
(das. Einfache giebt es Feine Anfhauung und es ift dafs 
‘felbe eine bloße’ Idee, ber Feinitealer Gegenſtand vers 
ſchaffet werden kann. Nun’ wollte man aber nicht 
wiſſen, ob das Ic eine einfache Vorfiellung ſey, fons 
: dern ob ihr ein einfaches Object cörrefpondire, wels 
» ches: aber einzufehn: ganz ohnmoͤglich iſt. Man kann 
alfo auf Feine Weife wiflen, ob dad Denken nicht durch 
bie Goncurrenz Vieler hervorgebracht werden Fönne, 
Folglich kann man weber: das eine, noch bad andere 
‚ber 
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behaupten, und die ſpeculative Vernunft hat nichts 
aufzumeifen, „wodurch fie. mit Recht in dem. Befige 
eines ſolchen Beweifes, fepyn fans Roch weniger kann 
der Satz aus der Erfahrung bewieſen werden; weil 
Erfahrung Feine Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
giebt, Wenn. der Satz: Sch bin einfach, ſo viel 
heißen ſoll, als * ſubjective Ich kann nicht getheilt 
oder vertheilt werden, ſo wird derſelbe nicht aus dem 
Denken geſchloſſen, ſondern liegt ſchon in jedem Ges 
danken ſelbſt. Es will ‚weiter nichts. fügen, als die 
Vorſtellung Sch faßt nicht die mindefte Dannichfaliigfeit 
in ſich, hat alſo abfolute, aber, nur logifhe Eins 
heit. Die Einfachheit einer Vorſtellung von einem 


Subject, ift aber nicht ſogleich eine Erkenntniß vor 


der Einfachheit des Subjects felbft. *). (Vergl. d. 
Art. Einheit logiithe ꝛc.) 
Der critifhe Philoſoph behauptet alfo weder das 


eine noch das andere; ſondern behauptet blos, daß 


die fpecufstivg Vernunft ‚dadurch, daß fie; über übers 
finnliche, Gegenſtaͤnde, gleich als wären e&.. Anſchauun⸗ 
gen, philoſophiret, in dialectiſche Schlüffe und bloße 
Vernimfteleyen nothwendig. gerathen muͤſſe, um dadurch 
‚die Nichtigkeit der rationellen Seelenlehre, darzu: hun. 
Uebrigens ſtehen die Gründe. gegen bie Hinfaͤlligkeit der 
Seele mit ihrer Immaterialitaͤt ſo wenig im Zuſam⸗ 
menhange, daß man ſogar a priori darthun kann, daß 
ſich ſelbige daraus nicht wuͤrde herleiten laſſen, wenn 
. ‚fie aud einftweilen zugegeben würde. Die praktiſche 
Vernunft hingegen iſt in bein Belik weit "befferer 
Gründe, die ihr die Befugniß ertheilen, Unſterblichkeit 


zu poſtuliren. (S. den Art. Unſterblichkeit.) 2 


Ar 


* 


5 Critik der reinen Vernunſt. S. 351 — 756. 
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Außet den angeführten Schriften gehören noch 
hierher: ‘An“’enquiry in tho the immateriality . of 
thinking sübstances By William Windle - -L’immate- 
Halfte de T’ame par la P. Gerdil, Martin Knugen 
phil. Abhandlung von der matetiellen Nat. der Seele: 
Dissertat. sur limmaterialit?, ‘ Pimmortalit& «et la li 
bert2 de Pame. La spiritualitt et Pimmortalit& de 
j”ame Par le R, B. Hubert. Hayer. ‚De animae 
Immortalitate auet.. Tralles. Zweyer Freunde vers 
trauter Briefwechfel über das Wefen der Seele. 
L’homme machine, Pır Mr, La Mettrie, ; E’honime 
us que machine P Eli Luzac. 'Plouequet de 
—— Meiners Beweis, daß keine Materie 
denken kann. —— Ne ade 
& E Arie € in fü ß. uhr gr 
a DT 6 Zu 

Man ſagt daß eine Subftanz 'in bie - andere eine 
fliege, wenn fie in berfelben Accidenzen verurſachet. 
Ein folcher Einfluß kann einfeitig oder wech ſel— 
feitig feyn, nachdem nur eine in bie andere, ober 
beide ‘in: einander einfließen. Die Einwürkung der. 
Jeidenden Subftanz in die einfließende ift die Zurüds 
würfung: und bie gegenfeitige Einwärfung und Zus 
ruckwuͤrkung der Subftanzen ift der Streit. (conflictus.) 


Einfluß, pbrfifder, L. Com 
mercium 1.8 ©. 715. 
Einheit. 
Logic. u. erit. Phitof. 
| Der nothwendige Zufammenhang alles beffen, 
was in einem Gebentbaren beyfammen:gebaht werben 
muß, 
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muß, heißt feine Einhéit.“ "Betrifft dieſes feine 
wefentlichen Beftimmungen, ſo wird es weſent— 
lihe Einheit genannt. * Wolf nannte es die 
franfcendentäle ' Einheit *) und Üriftöteles er 
klaͤrte diefelbe fo: Alle diejenigen“ Dinge; welche kei— 
de Theiling"zulaffen, im wiefern fie ſolche nicht’ zu—⸗ 
laſſen, werden ‘Eins genannt. *) Es kann mithin 
ein Object in anderer Rüͤkſicht Vielheit faſſen; indeſſen 
daſſelbe für ſich Einheit iſt. Ein Reichsthaler beſteht 
aus 24 Groſchen ; ; als Thalerſtuͤck aber“ kann nichte 
hinzugethan ‘werben. Daher fagten bie Scholaſtiker, 
Einheit ſey etwas negatives, daß das Object an und 
für fich ſelbſt der Theilung beranbt ſey —— 

Als Categorie betrachtet, fteht der‘ Begtiff Ein— 
h eit unter den Urbegriffe des Verftandes’, "der. Quan 
tirät. (S Categorie). Dieſe fordert aaa Sit imei 
‚nen, daß das" Object durch Merkmale, bejtimm 2 ſeyn 
muͤße die zuſammen Eins ausmachen, und daß die⸗ 
ſes Mannichfaltige zuſammengefaßt werde. ‚Diefes ift 
‚der befannte ontologiſche Satz; Wwelcher aber "blog ana⸗ 
Aytiſch iſt: In jedem Dinge ſey Einheit (omne, gps 
test unum) aus welchem. Sage, Wolf zu viel Eihebens 
macht. Öntolbg.) Er will weiter. nichts fagen,. als, 
“jedes Mögliche ift Ein Ding, d. h. ein Allgemeiner 
"Begriff; und jeder allgemeine Begriff hat alle Beſtim⸗ 
mungen in fi allein, in’ wiefern er als Ein Begriff 
‘genommen wird. Folglich hat jedes Mögliche alle Bes 
ffimmunger in fih allein,» in wiefern es ale Ein 
"Ding genommen wird. 

‚ Eins 


*) Ontol.-}. 328. 
*0) Metaph Cp. VI. et X. Libr. VI. 


***) Suarez Disp. metaph. tom. I. Disp, V. Sect. p. 4. seqq. 
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einsuit, Iogifde, ERRERUEE 
:. M colectivde 
Erxit. Pbilofophie, 

Die lo giſ * Einheit ‚bezieht fich blos auf Vor⸗ 
ſtellungen, und eine Vorſtellung hat logiſche Einheit, 
wenn ſie nichts Mannichfaltiges in ſich faſſet. Z. B. 
Etwas, überhaupt ‚ald ein tranfcendentales Subject. 
Ingleichen die Vorftelung Ih. Davon läßt ſich aber 
nicht. fohliegen auf die reate Einheit einer Sache d. 
i. einer, Zufammenfegungslofen Sache. Denn die Er 
kenntniß des ‚Subjects. felbft,. iſt ganz ‚etwas anderes, 
als die Einheit der Borftellung ‚von, demfelhen. (S. 
Einfachheit der, Seele.) Bey der Kegtern wird gänze 
lich abſtrahirt von den Eigenſchaften des Subjects, welches 
durch den an Inhalt ganz leeren Ausdruck Ich, (werben 
‚man auf jedes denkende Subject anwenden kann) bezeich⸗ 
net wird. *), Man muß ferner noch unterfiheiden, die 
"abfolute Einheit und die. collective. Jene iſt 
diejenige, in welcher ſich durchaus nichts Mannichfal⸗ 
tiges unterſcheiden laͤßt, das Unbedingte z. B. das 
All ohne Schranken, welches den Begriff des hoͤchſten 
Weſens bey ſich führt, den Begriff "eines einigen; 
dieſe verbindet ein Mannichfaltiges in ein Ganzes. 
8. B. viele Vorſtellungen in einem Gedanken, ‚oder 
‚viele Erfcheinungen zu einem Weltganzen. Diefe cols 
‚lecting Einheit kann fih, den bloßen Begriffen nad, 
'eben fowohl auf die collective Einheit der daran mifs 
wuͤrkenden Subſtanzen beziehen, wie z. B. Die. Bes 
wegung eines Koͤrpers, die zuſammengeſetzte Bewe⸗ 
gung aller ſeiner Theile iſt, als auch die abſolute Ein— 
“beit des Subjects. Dies war die Urſache, warum 
der Satz: ein Gedanke kann nur die Wuͤrkung der 

ab⸗ 


*) Sant Erit, ©. 355. 


— 
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abſoluten Einheit des denkenden Weſens feyn, nicht 
analytiſch behandelt werden konnte. (S. Einfach— 
heit der Seele.(Hiervon ift ferner Die biftributis 
ve Eiu Tiuheit zu unterſcheiden, wo das Mannichfaltige 


nur in der Vorftellung zufammengefaßt‘, aber in. ver: 


ſchiedenen Objecten angetroffen. wird. Z. B. Das 
Ideal der Schoͤnheit. Das Bild einer vollendeten 
Schönheit wurde dadurch entworfen, daß man die ein, 


zelnen, in Objecten zerfireuten Schönheiten fammelte 
‚und in einer Borftelung zufammen faßte. Eine folche 


vollendete Schönheit war nun nie ein Gegenftand der 
Erfahrung, fo nehmlich, wie man fie fich gedacht 
hatte. » Wenn man fich nun darunter ein. einzelnes 
Ding denken wollte, als ein Erfahrungsganzes und 
wollte aljo jenes Ideal der Schönheit, welches nur eine 
Borftellung ift, zum Object machen, oder daffelbe reas 
Tifiren und fo fort perfonificiren; fo würde dadurch die 


diſtributive Einheit des Erfahrungsgebrauchs des Ver— 
ſtandes in die tollective Einpeit eined Erfahrungsgans 


zen dialectifch verwandelt. Alsvenn verwechfelt man 
Durch eine tranfcendentäle Subreption jenes Ideal mit 


dem Begriffe eines Dinges, welches an der Spike als 
ter möglihen Schönheit fiebt. So habe ih mir dass 


jenige gedacht und erläutert, was Kant,‘ (Crit. d. r. 
V. ©. 582, 644) vom Urwefen fagt, . wie die Dogs 
matifhen Philofophen dabey zu Werke gegangen find. 
Nehmlich, die Abficht der Vernunft war, fich die noth- 


wendige Beftimmung und Abhängigkeit aller Dinge 


“ vorzuftelen. Dazu festen fie nun zwar nicht die 


Eriflenz eined Urwefens oder allervollfommenften We: 


Au fondern nur die Idee beffelben voraus. Diefes 


Ideal war alfo dad Urbild (Prototypon) aller Dinge, 


‘und biefe waren nur mangelhafte Copeyen (ectypa). 


Diefer ihre Möglichkeit war eine abgeleitete; jene aber, 
des allerrealiten Weſens als urſpruͤnglich er 
u ehr 
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Mehr als: Zoeal ober Bernunftidee war. es bisher noch 
nicht, „welche und wegen der Eriftenz eines ſolchen Wefens 
immer noch in Ungewißheit ließ. Nun aber hörte ‚die 
Vernunft auf, fih die Idee eines ſolchen Weſens als 
bloße Idee zu denken, oder vergaß ed, fo zu reden, 
daß es bisher weiter nichts als Ideal für fie geweſen 


war. und machte dieje bloße Vorflelung zu einem Ob: 


ject over. realifirte dieſelbe, darauf bypofiafirte ſie die 


felbe und endlich wurde ſie ſogar perfonificirt, , Diefe 


-Subreption der Vernunft fonnte feine andern als dia 
tectiſche Schlüffe hervorbringen. ER Far 


| Einh eit, analytifde un de 


ſynihetiſche. 

a Erit Philoſophte. 
Die analytiſche Einheit iſt jene der Begriffe 
in einem Satze oder logiſchen Urtheile wodurch die 
logiſche Form eines Urtheils zu Stande gebracht wird. 
Dies lehrt die allgemeine Logik. , Die Einheit der Ans 
ſchauungen in. einem Begriffe von einem Gegenftande 
ift die ſynthetiſche. Syntheſis überhaupt ift die 
' Handlung , verfhiedene Vorftellungen zu einander hin 
zuzuthun, und ihre Mannichfaltigkeit ineinem Erfennt: 
niß zu-begreifen. Ohne Gegenſtaͤnde . empirifche oder 
a prior) ift Feine Erkenntniß möglich. Dieſe Gegen: 


fände muͤſſen auf gewiſſe Weife durchgegangen, aufs 


‚genommen und verbunden werden, wenn fie eine Erz 
-Zenntniß ausmachen follen, ſonſt bleiben fie ein zer— 


fireuter Haufe von einzelnen Mannichfaltigen, welde _ 


bald hier, bald dorthin nach Belieben geftellt, werden 
Zönnen. 3. B. die zerfireuten Theile einer Mafchine. 
Dieje Theile geben eben foviel einzelne Borftelungen. 
Werden ſie nun durchgegangen und mit einander in 
‚Verbindung gebracht, ſo kommt ber Begriff, Mas 
| = She 
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fhine, als; Einheit zum Vorſchein. Alſo iſt die. 
Synthefis dasjenige, : was ‚eigentlich die Elemente. zu 
einer Erfenntniß fammelt und zu einem gewiſſen Ins 
halte vereiniget. Eine ſolche Syntheſis ift entweder 
empirifch oder rein, je nachdem das Mannichfals 
tige empirifch. oder a priori, gegeben if. Das gegebene 
Beyfpiel-erläutert die erflere.- Das a priori gegebene 
Mannicfaltige.ift Raum und Zeit ald reine Anfchaus 
ungen. Dadurch wird. in. reine Verſtandsbegriffe ein 
traafcendentaler Inhalt gebracht, wodurch fie a priori 
auf Gegenftände gehen, Diefe reine Synthefis der 
Borftelungen auf Begriffe zu bringen, lehrt die tranf- 
cendentale Logie *) 70° | 


5 Einbeit der Erfahrung. 


„» . Des Verſtandes. 
.. . der Vernunft. 
erit. Philof | 


| Einheit der Erfahrung, empirifhe Einheit, Ein. 
„heit des Verftandes, Natureinheit find lauter gleichgels 
‚ tende Ausdrüde. Diefelbe beſteht in dem nothiwendigen 
Zuſammenhange der Begriffe von Erfcheinungen. 3. 
B. die Säge: in der Welt giebt es Eeinen Sprung, 
einen blinden Zufall, Fein Fatum, find Säge, welde 
fich alle dahin vereinigen, um in der empirifhen Syn 
theſis nichts zu zu laſſen, mas dem Berflande und 
dem continuirlihen Zufammenhange der Erfcheinungen 
d. i. der Einheit feiner Begriffe Abbruch thun koͤnnte. 
Denn in dem Verfiande wird bie Einheit der Erfah: 
‚rung möglih, in der alle Wahrnehmungen ihre Stelle 

haben muͤſſen. 
Von 


* 


- 
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Bon diefer Verſtandseinheit oder Erfahrungseine 
heit ift die Einheit der Bernunft unterſchieden, 
fie wird auch fvflematifhe Einheit genennet, 
Diefe ift die höchfte Einheit, welche bag Mannichfal⸗ 
tige der Verſtandsbegriffe in fih faßt. 3... Wenn 
man alle Würkungen der Seele aus einer einztgen Grund- 
Eraft ableiten wollte, fo würde dadurch ein Princip ge: 
funden ſeyn, wodurch in alle die übrigen Würkfungen 
Einheit. nah der Vernunft! gebracht : werden koͤnnte. 
Bon diefer Vernunfteinheit aber ift zu merken, daß 
fie niemals zunadjt auf Erfahrung, oder auf irgend 
einen Gegenftand, fordern blos auf den Verftand gehe, 
um den mannichfaltigen Erfenntniffen deſſelben Einheit 
a priori durch Begriffe zu geben.“ Der Verſtand ift 
ein Qermögen der ne ber. Erfcheinungen. ‚vermits 
telit der Regeln. Die Vernunft ergreift dieſe Regeln 
und ordnet ſie unter Principien, wodurch ſie Einheit 
unter ſie bringt. In den Urbegriffen des Verſtandes 
oder Categotien wird die VBerftandseinheit ausgedrüdt. 
Die abfolute Totalitst in dem Gebrauche berfelben bes 
hal: fih die Vernunft vor und ſucht bie fonthetifche 
Einhei:, welche in der Gategorie gedahf wird, bis 
zum fhlechthinunbedingten hinaus zu führen. 3. 8. 
das abfolute Ganze aller Erfcheinungen, dieſes ift eine. 
‚bis zum er erweiterte Categorie. ER | 


Einheit; moralifan, des 
| 8* W i len ©: 
| erit. Hbitof. Moral. 
Die moraliſche Einheit iſt eine Art von Vernuuft⸗ 
einheit und iſt die Einheit der freyen Willkuͤhr jedes 
vver⸗ 


H Ebend. ©. 307. 326. 30m 68%. 
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vernuͤnftigen Weſens mit ſich ſelbſt, und mit der Frey⸗ 
heit aller übrigen; oder nothwendige Einheit aller mögs 
lihen Zwecke. Indem man nehmlid die Welt betrach⸗ 
tet, in ſo fern ſie allen ſittlichen Geſetzen gemaͤß waͤre; 
fo hätte man bier die Idee einer moralifhen Melt. 
Sa einer folhen müßte dann det freye Willführ der 
vernünftigen Wefen fo fern berfelbe unter moralijchen 
Gefegen’fteht, fowol mit ſich felbft, als mit jedes Ans 
bern Freiheit durchgängig ſyſtematiſche Einheit haben. 
Indem man bey einer folhen moralifhen Welt, von 
allen Hinderniff en der Moralität abftrahirt, fo wird fie 
blos als eine intelligibele Welt gedacht, und wäre im - 
fofern aud nur eine bloße, aber praßtifche Idee, bie 
wirflid ihren Einfluß auf die Sinnenwelt haben kann 
und foll, um fie diefer Idee fo nahe zu bringen, als 
moͤglich. Es hat daher diefelbe auch objective Realis 
tät *). In wiefern alle vernünffige Wefen, als folche, 
das Geſetz anerkennen und bafjelbe befolgen: „Handle 
-fo, daß, deine Handlungsweife von der Vernunft im 
Allgemeinen, d. h. von jedermann gebilliget werden 
muß“ fo thun fie das, was jedermann will, und has 
ben in fofern nur Einen Willen, einen Willen, in 
‚ber vollfommenften Harmonie. Es geht aber diefe Ein— 
heit des Willens nicht auf die Objekte, fondern auf 
die Form der Marime. Died will fagen, wenn z. B. 
Semand etwas audfchliegend haben will, der andere 
auch wollen koͤnne, daß er e5 "ausfchließend habe, 
wenn Jemand ſich eines gewiffen Vorzugs bedienen 
will, der Andere auch. wollen auat) * er ſich deſ— 
Feben bedienen ſoue. 


Hr — Einig⸗ 
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Einigkeit Go tes 
Morat. | | 

Die praktifhe Vernunft bat keinen Grund, mehr 
als einen Gott zu glauben. Der Grund feines Dafeyns 
beweißt auch feine Einigkeit, ober bewirkt vielmehr 
den Glauben an diefelbe. Wenn nemlich. einmal 
als ausgemacht angenommen werden muß , daß es 
eine der Tugend der Menjchen angemefjene- Gluͤckſelig⸗ 
keit geben muß, als worin das hoͤchſte Gut beſteht; die 
Realiſirung dieſes hoͤchſten Gutes aber durch alle endliche 
Kraͤfte nicht moͤglich iſt, ſondern durch die unendliche 
Kraft einer Gottheit zu Stande. gebracht werben muß, 
fo muß nicht allein Gott eriftiren, fondern die. ‚Vernunft 
hat auch feinen Grund deswegen mehr, als einen tGott 
| anzunehmen, weil die hoͤchſte Macht, Weisheit und Güte 
eines einigen Gottes volllommen hinreichend ift, Tugend 
und Glüdfeligfeit harmoniſch mit einander zu vereinigen. 
Und nur biefer Gott ift der unfrige, dem wir uͤber alles 
hochachten. und lieben. Ale andere mögliche fogenannte 
Gottheiten, wenn es dergleichen geben könnte, ‚gehen 
uns fo wenig an, alö bie ———— im Monde oder an⸗ 
dern Planeten. 

Alle Beweiſe, die die Weltweiſen verſucht haben, 
die Einigkeit Gottes zu beweiſen, laufen am Ende dar—⸗ 
auf hinaus, daß es einen Widerfpruch mit. der Unend> 
lichkeit und mit dem Begriffe bes allervollkommenſten 
Weſens mache, mehr als eine Gottheit anzunehmen *) 
Theils, weil durch Diefe Begriffe jedes andere: unendliche 
und allerrealfte Wefen, feinem Dafeyn nad, ausgefchlofz 
jen wirde; theils weil ed ohnmöglich fey, daß es mehr 


rere zunendliche Subftanzen gebe, weil, wenn fie ben 
Kraften nach; ;gleich wären, das eine, dem andern im 
— I Pi Wuͤr⸗ 


Die mehreſten dieſer er findet man gefammelt, in 
Schubarts und Boͤhms Metapbufil. "© 
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Wuͤrken Hinderniſſe in den Weg legen koͤnnte *); 
theils weil der Satz des Nichtzuunterſcheidenden dage⸗ 
gen ſey **) (vwelcher aber in dieſer Bedeutung gar nicht 
erwiefen war.) Theils, wenn es mehrere Gottheiten 
gebe, fo ſey entweder nur eine berfelben Weltſchoͤpfer 
und die andern nicht, oder jede habe fich ihre eigene Welt 
geſchaffen, welches gegen die Einigkeit der Welt ſtreite, 
der ſie haͤtten einander geholfen, bey der Schoͤpfung der 
Melt, welches Ohnmacht ankuͤndige. Wäre alſo unter 
den mehreren Gottheiten nur ein Weltſchoͤpfer und die 
andern nicht, fo gienge ben legtern eine Healität ab, 
welche die erftere allein hätte, mithin fey dieſes gegen dem 
Begriff eines allervollkommenſten Weſens. ***) Theils, 
weil es widerſprechend fey, zwey nothwendige Weſen 
anzunehmen, weil ein nothwendiges Weſen den letzten 
Realgrund aller andern Moͤglichkeit enthalte. (S. Kant 
einzig moͤglicher Beweisgrund zu einer Des 
monſtrat. des Dafeyns Gottes, Königsberg. 
1763. deſſen fich aber dieſer Philofoph nach den Princis 
pien ber frit. Philofophie nicht mehr annehmen kann, 
Allein alle diefe Beweiſe find dialectiſch und die fpecus 
lative Vernunft "hat bier ihre Grenzen verfannt oder 
uͤberſchritten. Beſonders hat ber britte Beweis unter 
andern noch den Fehler, daß bie Weltſchoͤpfung gar nicht 
zum terminus medius genommen ‘werben . fann, weil 
der einige Gott dadurch Feine neue Vollkommenheit er: 
halten konnte und erhalten hat, daß er eine Welt außer 
fich, ſchuf; indem derfelbe vor, wie nach, gleich Hollfom> 

| RE, Kae. me, 
% Darjes Metaph. Theol; nat. $. LVI. p- 233, 
eh Reusch System. metaph, $. 861. . J — 
Juſt. Chrit. Hennigs die Einigkeit Gottes nach vers 
chiedenen Gefichtspunkten geprüft, Altenburg. 1779. 6 
venl. | — TH 5, Pe 
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mien war **). Es koͤnnen folglich in dem bisjuntiver 
Schluſſe diejenigen Glieder nicht aufgehoben werden, in 
welchen neben einem Weltſchoͤpfer noch andere unendliche 
Weſen problematiſch angenommen werden. 

EGs laͤgzt ſich daher der ſynthetiſche Satz: Gott iſt 
nur ein einiger a priori aus ſpeculativer Vernunft ſo 
wenig beweiſen, als ſein Gegentheil. Dahingegen die 
hohen Bedürfnifje der praktifchen Vernunft vollkommen 
befriediget find, wenn wir nicht ein gedoppeltes, ſon⸗ 
dern nur ein hoͤchſtes Gut gedenken muͤſſen, zu deſſen 
Realiſirung die bi: hfte Macht, Güte und Weisheit des 
einigen moralifchen Weltregiererd, den wir ald une 
fern Gott verehren, vollfommen hinreichend ift, d. i. 
wenn wir bie Einigkeit Gottes praktiſch glauben. 


Einföräntuns — 
BA ” Regie. 

Die Einfchränfungsfäße C Propositio limitatina‘) 
gehören in der Logik unter die erponibeln Säge, und 
find folhe, wo die Bedingung beigefügt ift, unter wel: 
cher das Verhaͤltniß des Präbicats zum Suübjefte be— 
ſtimmt ift. Die Einfchränkung betrifft entweder das 
Subject, 3. B. der Menſch, als Geift, ift unfterblich ; 
oder dad Pradicat,, z. B. die Wiffenfchaften —— 
die A in Abfiht auf ben Verſtand. 


3 


Einftimmung und Entgegenfet 
ae zung der Vorftellungen, 
Logik. 
Begriffe, die ſich zuſammen denken Laffen, find 
skin, das Gegentheil ſind entgegengeſetzte Be⸗ 
Zr griffe 
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zriffe. Diefe Ginftimmung: oder Entgegenfekung betrifft. 
entweder die Form berfelben oder die Materie, im ers 
fien Fall find fie log ifch, im andern real einftimmig 
oder entgegengefegt. So find alle fubordinirte Begriffe 
logifh zufammenjtimmend, vLogiſch entgegengefegte Dez 
griffe heißen widerfprechende. 


Eitelkeit. | 
Moral. | | | 
Es wird dieſes Wort entweder „vor "ein Pradicat 
dewiffer Dinge; oder vor eine Gemüthsbeihaffenheit 
genommen. Im erſten Falle ift es fo viel als Ver— 
gänglichkeit, Hinfalligkeit, ober was: feiner Natur nad 
nicht immerwährend gute Folgen nach fih zieht, z. B. 
eitle Ehre. Im andern Falle wird e3 wiederum ent: 
weder in ber weitläuftigen, oder engern Bedeutung ges 
nommen. In weitläuftiger Bedeutung ift e3 die Be: 
gierde gewiſſen Dingen weiter nachzuhaͤngen, als es die 
Tugend erlaubt. Im engern Verſtande aber beſteht 
Eitelkeit in der Einbildung von einer großen perfünlis 
chen Wichtigkeit, verbunden mit einer beftändigen Be: 
gierde nah Bewunderung. Sie hat ed hauptfächlich 
mit. folher Dingen zu thun, die der Zufall giebt, und 
ber eitle Menfh glaubt dadurch den Mangel wahrer 
perfünlicher Vorzüge zu erfesen. 3. B. Geftalt, Ber: 
mögen, Puß, Equipage, Zalente u. f. w. Sie ift 
eine faliche Anwendung von dem Geſetz der Selbſtſchaͤ— 
gung, nach welchem ein folcher wuͤnſchet vortreflich zu 
feyn in fich und in Vergleihung mit andern, und ent: 
fteht aus Mangel richtiger morakiſcher GSelbftbeurthei- 
lung. Der eitle Menſch legt entweder ein falſches 
Principium zum Grande, wie dieſes der Kal ift, wo 
' er natürliche Eigenfchaften,, als den hoͤchſten Maasftab 
ANNE und diefe höher fchäßt, als wahre, anberaub- 
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bare perſoͤnliche Eigenfchaften; "ober. er legt zwar ein 


richtiges Principium zum Grunde, giebt aber feinen 


Werth falih an. Sehr wahr ift ed, was Fergufon 
fagt: Der Eitle iſt großer Aeußerungen des Muthes, 


und ber Entfohloffenheit fähig, wenn er durch die gufe 


Meinung des Publitums unterftügt wird, und im Anz 


geſicht des Publikums handelt; aber ohne diefe Stüßen 


ift er ſchwach und unentfchloffen. (Vergl. ben Arttel 
Achtung.) 


Eintheilung. © Diviſion. 
— Einwilligung. 
| Nat. Recht. | 
Einwilligung Consensus) ift die Bereinigung. des 


Willens zweier oder mehrerer Menfchen im Betreff der 


MWürklihwerdung einer Handlung. Diefelbe muß bey 


Verträgen phyſiſch und moralifch möglih feyn: Sie - 


gefchieht entweder durch Worte und Zeichen, und heißt 
ausdruͤcklich (consensus expressus);5 oder wird aus 
Handlungen gefchloffen und heißt ffilfhweigend 
(Consensus tacitus), Hiervon ift die vermuthete Eins 


willigung (Consensus praesumtus) unterfchieden, wo 


man nur mit Wahrfcheinlichkeit diefelbe ſchließt. Eine 
folche Vermuthung aber kann falfch feyn. Daher kann 
diefelbe im Naturftande aud fein Necht geben. Bon 
Diefer Art der Einwilligung unterfcheidet man noch, 
die von fich felbft verftehende Einwilligung (Consensum 
interpretandum) d. i. ein folcher, der nicht wegbleiben 
kann, fobald der Menſch die Sache nad ber gefunden 
Vernunft erfennet, 
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Einwurf 
Logik und crit. Phil. 
Einwürfe find Zweifel, die gegen eine andere 

Meinung gerichtet find. Dan theilt fie. ein in dogs 
matifche, critifche und fceptifhe. Der dog: 
matifche Einwurf ift gegen einen Sag gerichtet, der 
Pritifche, gegen den Beweis eined Gates. Der 
fceptifche ftellet Satz und Gegenſatz wechfelfeitig ges 
gen einander, als Einwürfe von gleicher Erheblichkeit, 
einen. jeden berfelben wechſelsweiſe, als Dogma und 
den andern als defien Einwurf. Der dogmatifche Ein; 
wurf bedarf einer Einfiht in die Befchaffenheit der 
Natur des Gegenftandes, um das Gegentheil von dem: 
jenigen behaupten zu fünnen, was der Gab von Die: 
fem Gegenftande vorgiebt. Er ift daher ſelbſt dogma— 
tifh und giebt vor, die Befchaffenheit, von ber die 
Rede ift, beſſer zu kennen, als der Gegentheil, Don 
der Art find viele Einwürfe der Materraliiten und Fa= 
taliften. Dex kritiſche Einwurf läßt den Satz in fei- 
nem Werthe oder Unwerthe unangetaftet, und führt 
‚ nur, den Beweis an, zeigt nur, daß die Behauptung 
grundlos, nicht daß fie falſch ſey; er bedarf alfo gar 
nicht. den Gegenfland befjer zu kennen, oder ſich einer 
befjern Einfiht anzumaßen.. (S. den Artikel Einig— 
keit Gottes.) Er flürzt nur dadurch die Zheorie, 
daß er ihr die ganze Grundlage entzieht. Der fcepti- 
fche ift auf zwey entgegengefesten Seiten dem Scheine 
nach dogmatifch, indem er Satz und Gegenfab dogma— 
tifch zu beweifen trachtet, um zu zeigen, daß man ſich 
auf diefem Wegr alles Urtheils über den Gegenftand 
enthalten müffe. (S. den Artikel Antinomie der 


Vernunft.) *) 
ws Eis. 


*) Kant Critik. ©, 388. vergl. Er uſius Weg zur © 
wißheit. $. 539. 
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‚Diefen. Namen giebt man eigentlih nur bemjenis 
gen feiten Körper, in den fi das Waſſer verwandelt, 
wenn ed einem beflimmten Grade der Kalte ausgeſetzt 
iſt. Es iſt nichts anders als gefrornes Waſſer. 
| - Während der Entjtehung des Eifes gehen Luftblas 

fen in fehr großer Menge aus den Zwifchenraumen des 
Maffers hervor. Diefe fammeln fih nach der Seite zu 
- wo in dem Gefäße das Gefrieren fpäter erfolgt, und 
bilden oft große Blafen, Die biöweilen zwey bis drey 
Linien in Durchmefjer haben. Wenn das Waffer 
langſam gefriert, fo hat ein großer Theil dieſer Luft: 
blafen Zeit, herauszngehen; bey einem plöglichen Froſt 
aber wird der Ausgang zu fehnell verfperrt, und es 
bleiben die meiften derfelben im Eife zurüd. Es ent— 
ftehen auch immer mehr Kuftblafen, jemehr das Gefrie: 
ren zunimmt, diefe fammeln ſich bisweilen; nachdem 
Die obere Eisrinde Thon gebildet iſt, fprengen biefe 
Rinde entzwey, und machrn daß das Eid Riſſe nad 
mancherley “Richtungen befommt. Rah den Ber: 
fuhen, welche Mairau gemadt hat *), erhält man 
ein gleichförmigereds und bdurchfichtigeres Eid, wenn 
. man das Waſſer vor dem Gefrieren, entweder durch 
Kochen, oder mit der Luftpumpe von der darinne bes 
findlichen Luft reiniget, ob man gleich bey aller Sorg⸗ 
falt nie im Stande ift, ein Eid ohne alle Blafen 
hervorzubringen. Lichtenberg ſagt, er babe am 
30. Dec. 1783. bey einer großen Kälte, Waſſer, das 
fowol durch Kochen ald Auspumpen der Kuft fo weit 
gereiniget worden, als ihm mit einem fehr guten In— 
firumente möglich gewefen, im Vacuo frieren laſſen, 

‚Das 


) Dissertat, sur Ja Glace, a Paris 1735. 
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dabey aber; ſtatt eines burchfichtigen Eifes , faft einen 
blogen Schaum erhalten, ja ed fey die ganze Maffe 
durch eine große Blafe von einer Seitei des Gefäße: 
bis zur andern getheilt gewefen *). | 

Anfaͤnglich zieht fih das Waſſer durch die Kalte 
zufammen. Nahe bey dem Punkte des Gefrierens fteht 
eö eine kleine Zeit ftile, und dann wenn es zu Eis - 
wird, dehnt es fich fehnell und ftarf aus. Hieraus era 
Hart man fih, warum Gefäße leicht zerfpringen, wors 
inne Waſſer plöglich‘ gefriert, befonders ‚wein fie enge 
Deffnungen haben. Aus eben Ddiefer Urfache hebt der 
Froft bisweilen Schwellen und Pflaſter in die Höhe, 
zerfprengt oft mit einem heftigen Knalle Steine, Baus 
me und die Röhren der Wafferleitungen. Nah Huy— 
gens hat unter gewiffen Umftänden das gefrierende 
Waſſer foviel Kraft, ald. das entzüundete Schiespulver, 
und weit mehr, als die aufs flärkfie zuſammengedruͤckte 
Luft in den Windbüchfen. ! 

Das entftandene Eis ift fpecififch leichter, als das 
Waſſer; daher auch losgeriffene Eisfchollen auf dem 
Wafjer fhwimmen. Man fest insgemein bad Ber: 
hältniß der fpecififchen Schweren des Waffers und Ei- 
ſes, wie-1000 zu 916, oder wie 9 zu 85 allein es fine 
den fic) hiebey viel Verfchiedenheiten, je nachdem die 
Luft in größerer oder geringerer Menge aus dem Eife 
gegangen ift, und in Fleinern oder größern Blafer 
durch daffelbe vertheilt ift. 

Die Feftigkeit des Eifes bey uns ift deſto größer, 


je dichter es ift, und je weniger sat es in fihb bat, . 


In den Nordländern läßt es fih Faum mit dem Ham— 
mer zerihlagen. In dem firengen Winter des Jahres 
1740 


| *) Fichtenberg Anmerk. su, Erxlebens Aufangsgrt. der 
Naturlehre. Se 426. 
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1740 baute man in Peteröburg vom Eife. der Neva 
ein Palais, welded 5253 Fuß lang, 16% Fuß breit und 
20 Fuß hoch war, ohne daß durch die Laſt der bern 
Theile und des Daches, welches gleichfalls von Eis 
war} das Unterfie des Gebäudes im geringftien ware 
bejchädiget worden. Die Eisblöde aus dem Fluſſe 
- wurden mit Fleiß zugehauen , verziert und nach den 
"Regeln der fihönften Baukunfl zuſammen gefegt, Vor 
dem Gebäude ftanden fech3 Kanonen von Eis, die auf 
der. Drehbank gemacht waren, mit ihren Laffetten und 
Raͤdern ebenfals von Eid, nebit zween Mörfern,' die 
nach eben den Verhältniffen, wie die gegofienen, gear: 
beiiet -waren. Die Kanonen hatten die Größe der 
Scehepfünder, Die gewöhnlich mit 3 Pfund Pulver ges 
Iaden werden. Man lud fie aber nur mit 4 Pfunde 
und brachte eine Kugel von gejtopften Hanf, biswei— 
len auch eine eijerne hinein. Die Kugel durchbohrte ein 
zween Zoll dides Bret in der Entfernung von 60 Schrits 
ten. . | 
Die Feſtigkeit des Eifes wird dadurch, daß es 
vom Waſſer getragen wird, nod) mehr verflärft. Daher 
trägt eine Eisrinde von mäßiger Dide fehr anfehnliche 
Laften. Eine Eisflahe von einem Schub Dide kann 
wol eine ganze Armee tragen, aber eine einzelne Eis— 
fholle von gleicher Dide und 70 Quadrattoifen Dide, 
trägt nicht 100 Mann, ohne unterzufinfen. Man muß 
daher, wenn man auf die Feftigkeit des Eifes zu Tra—⸗ 
gung der Laften rechnen will, von dem ununterbroche: 
‚nen Fortgange defjelben ohne Riſſe und Spalten ver: 
fichert feyn. | 
Das Eis dünftet flärfer aus, ald das Waſſer felbit. 
Man ſetze einige fcharfe und fpisige Stüden Eis an 
die Luft, und man wird ihre Spigen und fcharfen 
Kanten bald abgeftumpft, und ihr Gewicht vermindert 
finden. Nah Mairan, vrrlor ein Stud Eis im 
Sahr 
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Jahr 1716, dem Nordwinde ausgeſetzt binnen’24 Stum 
den, den fuͤnften Theil ſeines Gewichts. Er erklaͤrt 
dieſe ſtarke Ausduͤnſtung des Eiſes, aus der Structur 
deſſelben, vermoͤge welcher es der Luft eine weit rauhe— 
re, und daher mehr Beruͤhrungspunkte verſtattende 
Oberflaͤche darbietet— 

Das Zergehen oder Aufthauen des Eiſes geht weit 
langſamer von ſtatten, als das Entſtehen deſſelben. 
Es zergehet deſto ſchneller, je dichter der waͤrmere Koͤr— 
per iſt der es berührt. Schneller auf einem filbernen 
Zeller als in der flachen Hand. Die Luft bringt daher 
große Eismaſſen nur fehr langſam zum Schmelzen. 
Darauf beruhet zum Theil die Erfindung ber  Eiögrus 
ben, und die Erflarung des befländigen Eiſes auf den 
hohen Bergen und in den Polarländern, (S. Gehler 
phyficalifches W. 8.) 


Ekliptik. 
Aſtronom. 

Die Lage der Sterne zu befiimmen. theilet man 
bie Himmelsfugel, dur den Weg, welchen die Sonne 
in einer Sahresfrift von Abend gegen Morgen, oder 
Durch ihre gigene Bewegung zu befchreiben fcheinet; 
und biefer Weg wird die Sonnenftraße, Sonnenbahn, 
Efliptif, Ecliptica, Orbita solis annua, Circulus Sig- 
nifetur, Ecliptique genannt. Beil die Sonne des Jah— 
res zweimal in den Aequator fommt, bie übrige Zeit 
aber , entweder über den Xequator in. die Höhe, 
oder unter den Aequator nieberfteigt,;, und beinahe 
eben fo lange über ihn al$ unter ihm ſich aufs 
hält; fo hat man Grund die Efliptif ald einen Girfnf 
zu gebenfen, welcher den Aequator in der unbeweglis 
hen Fläche der Weltkugel in zwey Punkten durchfchneis 
bet, und in zwey halbe Circul theilet, und zwar im 
den Winfel von 23° 30°, oder nach denmeueften Wahrs 

z nebs 
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nehmungen in den Minfel von 23° 29. . Die Eklip⸗ 
tif hat zween Pole, wie jeder Kreis, die fih alle 24 
Stunden um die Welt Pole,bewegen, und dadurd die 
Polarkreiſe befchreiben. | 

In der theoriſchen Aftronomie, oder bey ber Be 
trachtung deſſen, was im- Weltgebäude wuͤrklich ges 
ſchieht, iſt Eflipiik die Ebene, in welcher die Bahn 
der. Erde um die Sonne liegt. Näamlih, was uns 
Sonnenbahn ſchien, ift in der That Erbbahn. Die 
Planeten und der Mond laufen in andern Ebnen, bie 
aber unter fehr geringen Winkeln gegen die Ebne des 
Ekliptik geneigt find; daher ſich diefe Körper auch dem 
Scheine nach nur wenig von der Efliyzifentfernen koͤnnen. 
Die Ebene der Ekliptik ift für die theorifche Aftronomie 
fehr wichtig , weil man die Bahnen aller andern Plas 
neten auf fie projiciret, und Die — darnach 
einrichtet. 

Die Ekliptik theilt ſich in 22 Theile die man die 
zwoͤlf himmliſchen Zeichen (dodecatemoris, signa 
coelestia) nennet, die ſich bey dem Fruͤhlingspunkte 
anfangen. 


Elaſticitadt. 
Phyſle. 

Die Eigenſchaft der Koͤrper, ſich, wenn man ſie 
in eine andere Geſtalt gebracht, oder in einen engern 
Raum zuſammengedruͤckt hat, von ſelbſt wieder in die 
vorige Geſtalt oder in den vorigen Raum zu begeben, 
wenn das was auf fie wuͤrkte, nachlaͤßt, heißt Ela— 
ſticitaͤt, Schnellkraft, Federkraft, Spann— 
kraft, Elastieitas, Elater, Contentio, Palintonia, Ela- 
stieit&, Ressort. Vollkommen elaftifch würde ein 
‚Körper feyn, befien Kraft, den Kräften, welde ihn 
gebogen oder zufammengebrüdt. haben, genau gleich 
wäre, der alfö hernach um vorige Geftalt und feinen 
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vorigen Raum, vollfommen wieder einnaͤhme; unvolk 
fommen elaftifch iſt derjenige, deffen Kraft geringer 
ift, als jene Kräfte, der alfo jeine vorige Geftalt nicht 
völlig wieder oder fich nicht völlig wieder in den vorigen 
Kaum verbreitet. Unter ben feften Körpern giebt es wol 
feinen vollfommen elaftifihen. Ihre Elafticität wird ſo— 
gar durch anhaltende Spannung ober Zufammendrüdung 
merklich ſchwaͤcher. 

Es find alle bekannte Körper elaftifch, obgleich einige 
in weit höherem Grade, ald andere, Die Elafticität des _ 
Waſſers ift auch jest durch völlig entfcheidende Berfuche 
dargethban. Man kann alſo die Elajticität, ald ein all: 
gemeines Phanomen der Körper anfehn. 

Man hat dreierley Urfachen der Elafticität angenome 
men, bie wenigſtens verdienen angeführt zu werden, ob 
fie gleich Feine Befriedigung „gewähren. 1) Aus dem 
wejentlichen Beftreben der. körperlichen Theile. 2) Aus 
der Lage diefer Theile; und 3) aus den in den Hoͤhlun⸗ 
gen ber Koͤrper eingeſchloſſenen fremden Materien. Je— 
mehr Stüde zuſammen anzutreffen, deſto ſtaͤrker, glaubt‘ 
man, müuͤſſe Die. Elafticität feyn. Bey dem dritten Punkte 
nimmt man an, daß der ganze Weltraum mit einem 
hoͤchſt zarten elaſtiſchen Weſen erfuͤllt ſey, welches alle 
Koͤrper zu durchdringen vermoͤge. Iſt dieſes nun in den 
Hoͤhlungeu der Koͤrper eingeſchloſſen, ſo wird es bey deren 
fammenprefjung nicht weichen koͤnnen, es wird aber auch 
den unmittelbaren Zufammenhang.der zuſammengoedruck— 
ten Theile hindern, und ‚daher die Urfache feyn können, 
warum jie ſich in ihre vorige Geſtalt verfegen koͤnnen *), 
Sch habe hierbey nur zweierley zu erinnern, Erſtlich, 

J wenn 


— Suecow Entwurf einer Nat. Lehre9. 2885. Gehler 

phyſical. W. B. Neut om Princip. L. II. prop. 23. Joh. 
— Berztoulli Addition au Discours sur ales loix de la 
sommunicat, du mouvement. 
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wenn auch ein folches höchft zartes elaftifhes Wefen, wos 
mit ber ganze Weltraum angefüllt ift, angenommen 
würde; fo ift ed doch felbit ein Körper; wie will mar nun 
deſſen Elaſticitat erklaͤren, und welches ſind die Urſachen 
von ſeiner Elaſticitaͤt? Zweitens, wenn daſſelbe alle Koͤr— 
per zu durchdringen vermag, ſo wird es auch denjenigen 
Koͤrper, im welchem es eingeſchloſſen iſt, im Fall der— 
ſelbe gepreſt wird, eher durchdringen, und gleichſam 
aus demſelben fliehen, als dem Drucke widerftehen. 
Mithin ſcheint es nicht, daß man darinne eine Urſache 
ber Elofticität fi nben Tonne. 


Elakieitätspeiger 

Phyſit. 

"Ein bey der Luftpumpe angebrachtes. Barometer, . 
welches zeigt, wie groß die abfolute Elefticität der 
noch unter der Glode befindlichen Materie fey, beißt 
Elafticitätszeiger,  Mercurialzeiger , Batometerprobe, 
Index Elasticitatis in vacuo Boyliano, Index mercu- 
rialis, Barometre d’ &preuve, Es giebt. derfelben "ver: 
fhiedene Arten. ©. Lichtenberg Beſchreibung der 
Smeatoniſchen Luftpumpe in deſſen Ausgabe der Err⸗ | 
Aebiſchen Anfangögründe der N. L. 


Slertrieitar 
Ppyyſik. 

Die Phyſiker beſchreiben die Elektricitaͤt im n eigents 
lichen Verſtande, durch die Kraft geriebener. Körper, 
andere anzuziehen und ein Licht von fih zu geben; und 
man elöktrifirt, ‘wenn man die Körper zu diefen Erz 
fheinungen geſchickt macht. Elektrifhe Erfcheinungen 
find der Zuftand eines Körpers, in welchem er leichte 
Körper, Die ihm genähert werden, anzieht, und bar= 
auf wieder zurüfftößt, gegen gewifle ihm genäherte 
Körper, z B. den einen“ leuchtenden und 
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ſtechenden Zunfen mit einem kniſternden Schalle giebt, 
einen Phosphorusgeruch verbreitet, auch andere Körz 
per, die mit ihm verbunden werden, in den Grand 
fegt, eben dieſe Wuͤrkung hervorz ubringen. Wenn eine 
Glasroͤhre lange gerieben und ſtark elektriſirt worden, 
fo wird man außer den angefuͤhrten Erſcheinungen, 
wenn man ihr mit dem Geſicht nahe koͤmmt, etwas 
fühlen, gleichſam als wenn ein feines Spinnewebe 
gegen die Haut floͤge. Dieſe angefuͤhrten Merkmale 
ſind die allgemeinſten Kennzeichen der Elektricitaͤt. Alle 
Koͤrper, die durch Reiben ſtark elektriſch werden, hei— 
ßen elektriſche, an ſich elektriſche Koͤrper, 
Nicht -Leiter. Die durch Reiben nicht elektriſirt 
zu werden ſcheinen, wie die Metalle, nennt man uns 
eleftrifche Körper, Leiter. Eigentlich erfolgen 
die genannten Erfipeinungen beym Reiben aller Körper, 
aber bey vielen nur in einem fehr geringen Grade und 
find nur’ durch befondere Mittel zu bemerken. ' Die 
| vornehmften: eleftrifchen Körper find folgende: Glas 
und alle‘ Verglafungen, felbfi die metallifhen, alle 
Edelſteine, am beften die durchſichtigſten, alte Harze 
und refinöfe Mifchungen, Bernnſtein, Schwefel, im 
Ofen gedürrtes oder ſonſt fehr trodenes Holz, alle Erd⸗ 
harze, Wade, - Seide, Baumwolle, alle trodene 
thieriſche Subſtanzen, als Federn, Haare ꝛc. Papier, 
Zuder, Luft, Dele, metalliſche und halbmetallifche 
Kalfe, Aſche von arimalifchen oder vegetabiliſchen 
Subſtanzen, Roſt der Metalle, alle trockene vegeta⸗ 
biliſche Subſtanzen, alle harte Steine, hartgefrornes 
Eis in einer Kälte von 13 Grad unter o nad) Fah— 
rewheit oder — 80° Reauman ’ Die mehreſten 
von dieſen, werden, wenn man ſie erhitzt, Leiter, 
3 ®. Hlühendes Glas, "zerfämolzenes Harz = j 

te Hand, ‚oder überhaupt, das, was ben elek⸗ 
triſchen Körper reidr, wird" das‘ Reibzeug genanntz 
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und eine Maſchine, die durch ein is Keiben 
ein Glas, oder einen andern elektriſchen Koͤrper elek⸗ 
triſirt, heißt eine Elektriſirmaſchine. Wenn man an 
Das Ende*er elektrifirten Slasröhre einen Metaildrath, 
fo lang er auch fey, anbringt, und eine metallene Kus 
gel daran befetiget, fo zeigen Drath und Kugel alle 
electrifche Erfheinungen eben fowohl, als die Glas- 
roͤhre ſelbſt. Man fagt daher, Die Elektricitaͤt der 

Glasroͤhre gehe in die Kugel uͤber, oder theile ſich der— 
ſelben mit. Zum Unterſchiede nennet man die, durchs 
Reiben erregte Elektricitaͤt des. Glaſes urfprünglis 
he; die in das Metall übergegangene aber mitge: 
theilte Electricitͤt. Verbindet man hingegen bie 
Metalllugel mit der Glasröhre durch eine feidene 
Schnure, ſo giebt in dieſem Falle die Kugel kein Zei— 
chen einer Elektricitaͤt von ſich. Man ſieht hieraus, 
daß die Seide die Elektricitaͤt nicht uͤberfuͤhre, oder 
daß ſie die Mittheilung derſelben verhindere. Dies 
hun alle an ſich elektriſche Körper, und eben darum 
werden fie Nicht = Leiter genannt. Der Metall: 
drath leitete die Eleftricität der Glasröhre in die Ku— 
gel; Dies thun alle uneleftriiche Korper; < und ‚beißen 
Deswegen Reiter oder Conductoren.. Wenn, ein 
Körper mit lauter Nichtleivern. umgeben ijt, fo heißt 
er iſolirt. Da die trodene Luft unter Nichtlei— 
ter gehoͤrt, ſo iſt ein Koͤrper, der in der Luft an ſei— 
denen Schnuͤren haͤngt, auf einem Glasfuße ſteht, auf 
trockenem Holze ruht u. d. gl. iſolirt. Ein ſolcher 
kann ſeine Elektricitaͤt nicht mittheilen, weil er lauter 
Nichtleiter berührt, die fie nicht, überführen. koͤnnen. 
Das Waſſer und alle fluͤſſige Körper, Luft und Dcle 
ausgenommen, find gute Leiter. ‚Daher verwandeln 
fi ale Nichtleiter in Leiter, wenn fie feucht werben. 
Eelöjt die Luft leitet, wenn fie feucht if. Darum 


geben elektriſche Verſuche in feuchten Zimmern ſchlecht 
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von ſtatten, weil jeder elektriſirte Körper ſeine Elek— 
tricitaͤt bald an die feuchte Luft, die ihn umringet, 
abgiebt. Der feuchte Erdboden iſt ein ſehr guter Leis 
ter; durch eine leitende Verbindung mit demſelben, 
ober mit einem fließenden Waſſer, welches mit ver 
ganzen .Wafjermaffe der Erdfugel in Verbindung fteht, 
vermag man die ſtaͤrkſten Elektricitäten abzuleiten, 
Die Perfon, welche die Röhre reibt, oder übers 
Haupt das Reibzeug, wird durch diefes Reiben zugleich 
mit eleftrifh, und zeigt, wenn es ifolirt .ift, die elek 
trifchen Erfcheinungen gleichfalls. Aber es findet fich 
zwifchen den Elektricitäten ber Röhre und des Reib— 
zeugs der merkliche Unterfchied, daß dad, was bie 
Röhre anzieht, in eben dem Zuflande vom. Keibzeuge 
zurüdgeftoßen wird. Die Eflektricitäten des Glafes 
und feines Reibzeugs werden als entgegengeſetzte 
betradtet. Franklin nannte fie pofitive und ne 
gative, oder Plus und Minus» Kflektricitäten 
und Lichtenberg hat dafür die bequemen Bezeich- 
nungen HE und —E eingeführt. (Comment. super 
noua methodo etc. in Lommentat. Soc. Götting, 
Class. Mathem F, 1.) Diefe -beiden Zeichen verdienen 
dieſen Namen in der That.» Zwifchen zween Körpern, 
wovon der eine FE, der andere —E zeigt, fpielt ein 
dritter leicht beweglicher, z. B. eine Korkkugel an eis 
nem feidenen Faden hangend ,. hin und her, und wird 
wechſelbweiſe von dem einen und dem andern angezo— 
gen und abgeſtoßen. Dadurch wird immer ein Theil 
der Elektricität des einen in den andern übergeführt, 
bis endlich beyde ihre Elektricitat verlohren haben. 
Auch wird ein ifolirter Leiter gar nicht elektrifirt, wenn 
er mit einem *E und einem gleich fiarfen —E zus 
gleich verbunden iſt. Die Zeichen 4 und — find alfo 
bier nicht blos willführlih, ſondern wiſſenſchaftlich. 
Sie druͤcken Zuſtaͤnde aus, die bey der Verbindung 
wiſuẽ Philoſ. Lexilon. ar Bd. x mit 
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mit einander ſich vermindern, und wenn ſie gleich ſind, 
aufheben. Man kennt und unterſcheidet ſie am leich— 
teſten vermittelſt der gewoͤhnlichen Elektrometer aus 
Korkkuͤgelchen, die an leinenen Fäden von einem Glas: 
ftäbchen herabhangen. Hat man diefe Kügelhen an 
eine geriebene Glaskugel oder an einen mit berfelben 
verbundenen Leiter gebracht, fo haben fie HE erhal: 
ten, und flogen einander ſelbſt zuruͤck. In dieſem Zu— 
ſtande find fie geſchickt, bie Elektricitaͤt eines jeden 
Koͤrpers damit zu unterſuchen. Sie iſt HE, wenn 
der Koͤrper die Kugeln zuruͤckſtoͤßt, — E, wenn er ſie 
anzieht. Man ſieht leicht, daß ſich dieſe Verſuche auch 
mit Körpern, welche —E haben, anſtellen laſſen; 
der unterſuchte Körper hat —E, wenn er dieſe Ku: 
geln zuruͤckſtoͤßt, HE, wenn er fie anzieht. 

Beide Elektricitäten unterfcheiden fich fonft noch 
in Abficht auf die Erfheinungen ihres Lichts im Dun— 
fein: Wenn man einem pofitiv eleftrifirten Körper 
eine: leitende Spite entgegen halt, ſo zeigt fih an 
derfelben ein leuchtender Punft oder Stern, Hält 
man hingegen eben diefe Spise gegen einen Körper, 
ver —E hat, fo zeigt ſich ſtatt des. Sterns, ein 
Beuerbüfchel, deſſen Strahlen von der Spitze aus * 
vergiren. 

Ein elektriſirter Koͤrper wuͤrkt auf andere Körper 
fhon in einer Entfernung, welche für die Mittheilung 
ſchon zu ‚groß if. Der Raum, durch welchen ſich 
dieſe Wirkung erftredt, heißt fein Wuͤrkungskreiß, 
oder eleftrifhe Atmofphäre. Das Hauptges 
feß, nach welchem fi diefe Würfung richtet, ift fol- 
gendes: Jeder eleftrifirte Körper fucht in denjenigen Kör: 


* 


pern, welche in feinen Wuͤrkungskreis kommen, eine, 


der feinigen entgegengefegte Eicftricität zu erweden, 
Diefes Gefeb erklärt die Dertheilung der Elektris 
eität, welche der Mittheilung entgegengeſetzt iſt. Ein 

Koͤr⸗ 
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‚Körper der HE hat, giebt andern ihm gendäherten 
durch die Vertheilung —E, und verliert dabey nichts 
von feinem KE, innerhalb der Schlagweite aber giebt 
er ihnen durch die Mittheilung HE, und verliert das 
bey von feinem «E. 

Gleichartige Eleftricitäten flogen fich zuruͤck, ent: 
gegengefegte, “ziehen fih an. Die Weite, auf wel 
che fich diefes ringsum erfiredt, macht den Würfungs- 
feis eines E aus. Das E oder der Theil des E, ber 
auf ein folches Anziehen oder Zuruͤckſtoßen verwendet 
wird, Fann natürlich nicht8 weiter bewirken... Man 
nennet ihn gebunden. Hört das Anziehen auf, fo 
fagt man, er werde frey oder fenfibel. Am na: 


tuͤrlichen Zuftande binden fich beyde Eleftrieitäten 


völlig. Durch dad Neiben u. d. gl. wird ihr Gleiche 
gewicht geftört. Eine Glaskugel z. B. nimmt aus dem 
Neibzeugemehrdenn KHEan. Shr—E ift nicht mehr im 
Stande, daſſelbe ganz zu binden. Daher entfteht ein 
Ueberſchuß von — E. Iſt das Reibzeug iſo⸗ 


lirt, fo kann das ER, das aus ihm in die Kugel 


gegangen ft, nicht er est werben. Es hat alfo wer 
niger HE, ald erfordert würde, fein —E zu binden. 
Daher bleibt im Reibzeuge Ueberſchuß von fenfibeln 
—E. Iſt es aber durch Leiter mit der Erde verbun- 


den, fo zieht dieſes —E wieder fo viel HE aus der 


Erde an, daß fein —E völlig gebunden wird. It 
diefem. Sale zeigt alfo Das Neibzeug gar feine Elek⸗ 
tricitaͤt. 

Die Wuͤrkungen der elektriſchen Anziehungen oder 
ber Wuͤrkungskreiſe werden buch duͤnne Nichte 
Teiter nicht aufgehalten, wohl aber die Würkungen 
der Mittheilung. ‚Wenn daher eine Glastafel auf 
beiden Seiten mit Metall belegt, die eine Beles 
gung mit der ‘Erde verbunden, and der andern 
HE gegeben wird, fo nimmt jene eben fo viel En: 
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aus der Erde an. Hieraus erklaͤrt ſich die Ladung 
einer Flaſche. Macht man alsdenn zwiſchen beiden 
Seiten eine leidende Verbindung, fo erfolgt ein Ueber— 
gang, der das Gleichgewicht herſtellt. Dies iſt die 
Entladung oder ver Leidener Verſuch. 

Wenn man einen duͤnnen elektriſchen Koͤrper auf 
beiden einander gegenuͤber ſtehenden Seitenflaͤchen auf 
der einen Seite die poſitive, auf der andern die nega— 
tive Elektrieitaͤt mittheilet; ſo heißt der Koͤrper in die— 


ſem Zuſtande geladen. Man waͤhlt hierzu gewoͤhn⸗ 
lich glaͤſerne Flaſchen, deren inneren Wanden die eine, 


den dußern die andere Elektricität gegeben wird, wor— 
aus fih der Begriff Der geladenen Flaſche von ſelbſt 
ergiebt, man nennet ſie auch Kleiſtiſche-Leidner, 
eleLtriſche— Ladungs- Verſtaͤrkungsflaſche, 
Phiala Leidensis, Phialà  electrica ° Lagéna armata 
x. 2. Man fann aber anſtatt der Flaſchen eben ſowol 
GH latten nehmen. 3. B. eine Zafel von gemeinen Fen— 
ſterglas, von Harz. oder Siegellak, welche alsdann ges 
Iadene Platten heißen. Sobald die Eleftricitäten bei— 
der Seiten, melde durd die Azwifchenkunft des elek— 
triſchen Koͤrpers ſelbſt getrennt waren, durch irgend 
ein Mittel vereiniget oder ſo nahe zuſammengebracht 
werden, daß fie das zwifchen liegende Mittel durchbres 
hen Eönnen, fo achen fie in einander mit einer ſtar— 


Een Erplofion. , über. Diele heißt der eleftrifche 


Schlag, tie eleftrifhe Erfhütterung.ıc. fo 
wie der ganze Vorgang die Entladung, das Loß— 
fhlagen, auch der Leidner Verſuch, ‚und ber 
Snbegriff der daben vorfommenden Erſcheinungen, die 
verſtaͤrkte Elektricitaͤt genannt wird. Die Geſchichte 
derfetben, fo wie ber Elektricitaͤt uͤberhaupt, findet 
man geſammelt in Gehlers phyſ. W. Benebſt den 
hierher gehörigen. EN woraus dieſer Auszug ‚ges 
Nommen ift. 

Elek⸗ 
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Elektriſirmaſchine. 
Phyſtt. | 
Diefes ift eine Veranftaltung, um die urfprüngliche 
Eleftricität eines eleftrifchen Körpers, durch Reiben, ſtark 
und anhaltend zu erregen, und andern Körpern mitzutheis 
len. Dabey beißt das, woran fi der eleftrifche Koͤr— 
per reibt, das Reibzeug, und der ifolirte Reiter, dem 
er feine Efeftricität immerfort mittheilt, der erfte 
Leiter oder Hauptleiter, oft auch blos ein Eon: 
ductor der Mafıhine. Man hat den Urfprung der 
Elektrifirmafchtene von Otto von Gueride herges 
leitet, der eine Schwefelfugel auf einem hölgernen Ges, 
ftelfe mit einer Kurbel umdrehte, und mit der andern 
Hand rieb. Nah und nach find diefe Mafchiren im— 
mer mehr verbeffert worden. Dad Verdienſt, Die 
Gleftrifirmafhine in die Erperimentalgeräthichaft einz, 
geführt zu haben, gebührt den teutfchen Gelehrten 
und unter biefen vorzüglich Hau fen in Leipzig. 


Eleftropbor 
Phyſlt. 

Ein beſtaͤndiger Elektricitaͤtstraͤger, oder ein In⸗ 
ſtrument, wodurch man lange Zeit elektriſiren kann, 
ohne die Elektricitaͤt aufs neue erregen zu duͤrſen. 
Es vertritt die Stelle einer fehr einfachen und mwohlfeis 
len. Elektrifirmafchine.. Die wefentlihen Xheile deffel- 
ben find der Kuchen, die Form und der Dedel, 
Kuchen und Form zufammen heißen die Baſis oder- 
Unterſcheibe; der Dedel wird im Gegenſatz damit 
auch die Dberfheibe genannt. 

Der Kuchen beſteht aus einer Platte von einer 
nicht = leitenden Materie, 3. B. Glad, Harz, Pech, 
Siegellaf ıc. deren urfprüngliche Eleftrteität durch Rei: 
ben — Glaſe mit Leder, das mit dem gewoͤhnlichen 
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Amalgama beſtrichen iſt, bey harzigen Materien mit 
Haſen-Katzen-Kaninchen- oder Marderbalg) erregt 
werden kann. Das bloße Pech oder reines burgundi— 
ſches Harz iſt dazu ſehr bequem. 

Die Form oder der Teller beſteht aus einer bin: 
ben Belegung auf der einen Seite und mehrentheils auch 
an der Kante des Kuchens. Nimmt man ein Spiegel: 
glas zur Bafis, fo vertritt ſchon die. Belegung mit 
Spiegelfolie die Stelle der Form. Zu dem Harzku— 
chen bedient man ſich einer runden metalfenen, ober. 
uch hölzernen mit Zinnfolie oder GSilberpapier beleg⸗ 
ten Scheibe, mit einem aufwaͤrts gebogenen 1 — 2 
Linien hohen Rande, welcher das Abfließen der hineine 
gegoſſenen Harzmaffe. verhindert. 

Weann man auf dieſe Art die Baſis bereiten will, 
fo muß fo viel harzige Compoſition aufgegoſſen wer— 
den, daß deren Oberfläche mit dem hoͤchſten Theile des 
Randes vollfommen gleich fieht, und man vom Nande, 
des Zellerö nichts als die außere Kante ſieht. Weil 
beym Aufgiefen immer Blafen im Harze bleiben, fo ift 
es rathfam, glühende Platfeifen bereit zu haben, und 
diefe nahe an die Blafen zu bringen, ohne jedoch das 
Harz zu berühren, damit die Blafen von der. Hibe 
zerfpringen. Macht man den Zeller von Holz, fo 
muß es fehr troden feyn, damit es fich .nicht ziehe. 
und den Zeller zerfprenge. | 

Der Dedel (clypeus, Schild, Conductor, oft 
auch, wenn es ein hoher Eylinder ift, die Trommel) 
befteht aus einem ifolirten Leiter, der ringsum etwan 
1 — 17 Boll fhmäler ift, als der Kuchen, und, auf 
denfelben genau anfchliefiend aufgefegt und abgehoben 
werben kann. Am wohlfeilften und leichteſten made 
man ihn aus einem Reif von fteifgeleimten Pappens 
bedel, über dem oben und unten Leder, Papier oder- 
dünne Leinwand gefpannt ift, dann aber alles, oben, 
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unten und am Rande mit Binnfolie uͤberzogen wird, 
fo daß die außere Flaͤche ein vollfommener metallifcher 
Leiter if. Man kann aber auch eine metallene, am 
Rande 'abgerundete Scheibe oder Zeller nehmen. Um 
dieſen Deckel ifolirt abheben und auffegen zu koͤnnen, 
werden an drey oder vier gleichweit entfernten Orten 
des obern Umfreifes Löcher chief durchgebohrt, und 
feidene Schnüre oder Bänder durchgezogen, Die man 
in der Hoͤhe von etwa 10 Zoll zuſammenknuͤpft, oder 
es wird in der Mitte des zum Deckel gebrauchten Tel— 
lers ein glaͤſerner Hahbdgriff angekuͤttet, der den Vor— 
zug hat, daß man den Deckel auch in andere, als * 
rizontale Bogen bringen kann. 

Es laſſen ſich außer dem Glaſe und den harzigen 
Miſchungen noch viele andere Koͤrper zur Baſis des 
Elektrophors gebrauchen, z. B. ſeidene, oder wollene 
Zeuge, welche man in einen Ramen ſpannt, und ſo 
in freyer Luft in eine harizontale Lage bringt. 

Der N eines folchen Inſtruments iſt fol⸗ 
gender. 
Man * die Elektricitaͤt des Kuchens durch 
Reiben. Iſt der Kuchen wie gewoͤhnlich von einer 
harzigen Compoſition bereitet, ſo wird die Erregung 
am beſten gelingen, wenn man mit trodenen warmen 
Hafen = oder Katenpelz oder Slanell reibt. Das aller: 
befte iſt, mit einem doppelt zufammengelegten wars’ 
men und trodenen Stüd Flanell, dad man mit beiden 
Händen hält, an den Kuchen zu fihlagen, und bey 
jedem Sclage den Flanell über den ganzen Kuchen 
hinweg gegen ſich zu ziehen, oder den Kuchen auf eben 
biefe Art mit einem Fuhsfhwanz zu peitfhen. Die _ 
barzigten Subflanzen, zumal in platter Form, behal: 
ten ihre einmal erregte Eleftricität fehr lange Zeit. 

Der .berührte und von der Bafis abgchobene Def: 
tel, thut alle Dienfte eines eleftrifirten Conduktors, an 
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dem mar. die Würfungen ber eleftrifchen Anziehung _ 
wahrnehmen, einen Funken ziehen und eine Flaſche 

laden kann, wenn man den Funken aus dem Dedel 
in ihrem Knopf ſchlagen läßt, indem man die dufßere 
Belegung mit der Hand. hält, “oder auf eine andere 
Art mit der Erde verbindet. Zwar ift mit dem auöges 
- zogenen Funken fogleich alle Eleftricität des Dedels 
verloren; man kann ibm aber diefelbe durch ein neues 
Auffegen auf den Kuchen, Berühren und Abheben 
fogleich wiedergeben. Solchergeftalt vertritt der Elek— 
trophor die Stelle einer Elekirifirmafhine, und kann 
wegen feiner geringen Größe und der langen Däuer 
feiner Electricität nach eimer einzigen Erregung, folde 
bequem zu den meijten eleftrifchen Verſuchen gebraucht 
werben. Die Theorie des Eleftrophors findet man im 
Socin Anfangögründe der Elekiricität, Hanau 1778. 
8. in Ingenhouß Phil. Transact Vol, LXVII P, 
U, no 48. und Licht enbergs dritte Aufl. von Errle: 
ben Nat. L. Alle gefammelt in Geblers phil, W. B. 


Elementarfenen 
Dot, 

Die Phyfiter geben diefen Namen einer von ihren 
angenommenen feinen, flüfjigen, fehr elaftifchen und 
alle Körper durchdringenden Materie, welche fie für 
Die Urfache der Warme halten. Wenn bafjelbe einen 
bleibenden Beftandtheil der Körper auszumachen fcheint 
und weder durchs Gefühl empfunden wird, noch eine 
am Thermometer zu bemerfende Wärme hervorbringt, 
fo nennen fie daffelbe gebunden; erregt es gber bas 
Gefühl der Wärme, bringt das Thermometer zum 
Steigen, ‚und vertheilt fih, nach gewiſſen Verhaͤltniſ— 
fen durch die benachbarten Körper, fo nenen fie, daſſel⸗ 
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Elementar-Logük. 


Wenn die Wiſſenſchaft der Regeln des Denkens 
ohne Ruͤkſicht auf das, was gedacht wird (Vorſtellun— 
gen, Gegenſtaͤnde) betrachtet wird, ſo heißt ſie Ele 
mentar Logik. (©. an 


* 


Elemente. 

BhHf. 

Dieſes ſind ſolche Stoffe, die ſo einfach fi nd, daß 

fie durch Feine Kunft können zerlegt oder verändert wer: 
den, die aber ald Grundfubftanzen oder chymifche Bes 
fiandiheile zu den Verbindungen anderer Körper kom— 
men. Biele Neuere haben noch mit Ariftoteles vier 
Elemente, Feuer, Waſſer Luft und Erde ans 
genommen. In der Zhat gehören auch ganz reine 
Erde und ganz reines Waffer gewiß für uns unter bie 
unzerleglihen Grundſtoffe. Auch dürfte vielleicht Nie: 
mand das reine Elementarfeuer, wenn er anders von 


dem Dafenn deſſelben überzeugt ift, aus der Zahl der 


einfachen Grundftoffe ausfchließen. - Was aber die Luft 
betrift, fo haben neuere Entdedungen den Begriff, den 
man fich ehedem von ihr machte, fehr verändert. - Man 
muß jest die Zuft, oder wenn man lieber will, Gas, 
als eine allgemeine Benennung vieler, fehr wefentlich 
verfchiedenen Stoffe, anfehen, welche nichts weiter 
als Fluͤſſigkeit, Elafticität und die. Eigenfchaft, durch 
die Kälte nicht verdichtet zu werden, mit einander ge: 
mein haben; die atmofphärifche Lufk, die man fonft 
zu ‘den Elementen .rechnete, - ift Feineöweges einfach, 
und wenn es eine einfache Elementarluft giebt, fo ift ung 
doch von ihr und ihrem Eigenfchaften bisher noch ſehr 
wenig bekannt, 
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Außerdem aber giebt e5 für uns noch mehr. unzere 
kegliche Siofie, als die erwähnten Xriftotelifchen Ele— 
mente. Phlogifton, Salze, Lichtmaterie, die elef- 
frifche und magnetifche Materie, ber. Xeiher u. ſ. w. 
Alles Stoffe, deren Weſen noch nicht ergründet, ift, 
unter denen aber viele gewiß auf dem Namen der Ele— 
mente Anfpruch machen, fünnen fo gut als Feuer, Waſ— 
fer und Erde. Gehler in dem phyſical. W. Bude 
S. 833. gefteht,. daß jedem Kenner der Naturlehre und 
Chymie, die Luft, etwas von den Elementen zu fagen, 
vergehen werde, je weiter er in der Kenntniß Bar 
Wiſſenſchaft ————— 


Emanations-— Lehre. 
Theogonie. 

Die perſi — Philoſophen und unter ihnen beſon⸗ 
ders Zoroaſter ſtatuirten: Da aus Nichts, nichts 
entſtehen koͤnne, ſo muͤſſe ein unendliches und ewiges 
Princip vorhanden ſeyn, aus welchem alles entſtanden 
ſey. Dieſes ſey der reinſte und allervollkommenſte Ur— 
quell, aus welchen durch die reinſte Emanation alles 
Leben, alle Bewegung und Waͤrme ausſtroͤhme. Die— 
ſes Princip ſey ein reines, vollkommenes und intellec— 
tuelles' Feuer, deſſen Bild und Symbol die Sonne 
fey. Aus diefem unendlichen und abfoluten Feuer, das 
fi felbft und alle andere Dinge bewegt und belebt, 
wären alle Dinge, materielle und immaterielle noth> 
wendiger Weiſe ausgefloffen.. Unter diefen oberſten 
Princip aller Dinge aber ſtuͤnden zwey fubordinirte 
Principe, welche zuerft aus demfelben auögefloffen und 
ihrem Wefen nach einander wibderftrebten, Licht und 
Sinfternig, Geift und Materie. Licht und Geift 
hieß Oromafdes, Finfternig und Materie aber, Ari: 
man, Se näher der Geift feinem Urquell jey, ein 
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beſto reineres Feuer fey derſelbe. Auf folhe Weife 
werde Geift vom Geifte, Licht vom Lichte durch Ema— 
nation erzeuget. Ob nun gli Oromaſdes und 
Ariman nicht die) oberfte Gottheit, fondern aller: 
erft von Diefer ausgegangen waren, fo waren es doch 
Uster = Gottheiten, von weldhen fie nun behaupteten, 
dag fie durch Emanation erzeuget worden. Und hierin: 


ne beftund die Theogonie der Allen. Dromafdes- 


war ber gute, Ariman der böfe Gott, von jenem 
kam alles Gute; von diefem alles Boͤſe. *) 

Mofheim fchreibt die Emanationdlehre auch dem 
Orpheus zu und behauptet, Orpheus habe gelehrt, alle 
Dinge wären aus Gott entfianden, und ald Glieder 
der Gottheit zu betrachten. **) Gott und Chaos wä:- 
ren urfprünglich. eins gewefen. Em-habe aber aus fich 
Die Welt hervorgebracht, er belebe, regiere diefelbe und 
fey die Seele der Welt. | | 

Man halt auch dafür, . daß die Pythagordifche 
Secte das Emanationsfpfiem gehabt habe, indem fie 
fowol die Geiſter vom erſten Range, ald auch die See: 
len durch einem Ausflug aus ber Gottheit hätten ent⸗ 
ſtehen laſſen. 

Buddeus glaubte eine Aehnlichkeit zwifchen der 
Orphiſchen Emanationdlehre und dem Syſtem des. 
Spinoza- zu finden und nannte beöwegen den Or— 
pheud einen Spinoziften vor dem Spinoza. 
(Spinozista ante Spinozam). **) Moßheim aber 

| ver⸗ 


) Hyde Hist. vet. Persarum Cp. 4. Seldenus de. Diis 
Syr. Synt. II, Cp. VII. Cudworth Systema intel- 
lect, p. 328. Humplhr. Prideaux Rel, Jud, p. 215. Bayle 
Dict. Art. Zoroaster, 
*) Cudworth Syst. intell, 1. e. n. 15. 
**#) Buddeus Hist, eccles, V. V, IE 
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vertheidigt den Orephus und laͤßt ihm nur die Emana⸗ 
tion behaupten. (S. Cudworth l.c). 


Emiffionsfpfem. 
| Phyſit. 

Die Hypotheſe des Neutons uͤber die Natur | des 
*ichts, wird Emiffions oder auch manationdfys 
ſtem genannt. Eigentlih hat Neuton den Gedanken 
von der Natur des Lichts nur im Vorbeigehen in feiner 
Dptit hingeworfen : Ob. nicht die Kichrftralen kleine 
Theilhen -feyn möchten, weldhe aus dem leuchtenden 
Körpern auögiengen, und durch die, zwilchen dem Lichte 
und den übrigen Körpern flatt findende Anziehung ger 
brochen würden? Da ihm diefe Erklärung von der Bes 
ſchaffenheit des Lichts wahrfcheinlih zu feyn fchien, fo 
Tann man es alö fein Syitem anfehen, welches von dem 
Ausftrömen oder Ausfließen des Lichts aus den leuchten 
den Körpern diefen Namen erhalten hat. "Die vornehms 
ften Gründe, welche man dem Emanationsſyſtem entges 
gen-feßen Fanır, hat Euler (Noua theoria ‚lucis et co- 
lorum in Opusc. varii argumenti p ı717 — 182. vorge— 
tragen. Man fehe au) die Briefe an eine teutfche Prin- 
zeſſin über verfchiedene Gegenflande der Phyfif und Phi- . 

Iofophie. Th. 8. 24 Br. . 


Empfindniß. 
Pſycologie. 

Das Wort, Empfindniß, iſt zuerſt von Thomas 
Abbt, in ſeinem Buche vom Verdienſt im Teutſchen 
gebraucht worden. Er fand fein Wort wodurch Senti- 
ment von Sensation. fünne unterfchieden. werden, und 
lieg Empfindung für Sensation, Empfindniß, 


für Sentiment gelten. Nach ihm haben beide dies mit 
eins 
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einander gemein, I dag wir peranitteif derfelben eine Sache 
auf uns beziehen; dadurch aber unterfcheiden fie fich von. 
einander, daß Empfindung burd) die Sinne, das Ems 

pfindniß aber biefelbe- durch die, Einbildungsfraft verans 
ſtaltet. Im erften Falle beichaftiget uns die Sache wie 
gegenwärtig; im andern Falle, wenn fie auch gegenwärs 
tig feyn follte, thut e$ mehr ihr Bild. Weiter giebt 
Ab bt feinen Begriff, außer daß er durch Schilderungen 
derſelben anſchaulich zu machen ſucht *). 

Garve überfest beim Fergufon das Englifche 
‚Sentiment auch durch Empfindniß. Aber Fergus 
fon verband einen ganz andern Begriff mit diefem Worte: _ 
als Abbt, welches ſchon daraus erbellet, daß er ange 
‚nehme und unangenehme Empfindniffe zuläßt, dahinge— 
gen Abbt ‚behauptet, jedes Empfiudniß fey ange 
nehm. Ferguſon verfiund dasunter Empfindungen 
des Herzens, oder foldhe Veränderungen bes Herzens, 
oder folhe Veraͤnderungen der Seele, weldye vorgeben, 
wenn fie fich etwas alö gui ober übel denft **8), Garpe, 
in den Anmerkungen zum Fergufon wollte dieſes ges 
nauer befiimmen und fagie: Luſt oder Unluft entfieht 
entweder aus ber Sensation, d. h. ber förperfichen Ver— 
änderung ,/ oderjaus der perception d. h. der Voritel 
lung der Eigenfhaften der Sachen. Das legte iſt eigent— 
lic) was Sentiment heißt. (©. 327. 328.) So viel iſt 
zum wenigiten ‚hieraus erfichtlich, daß Sentiment- im 
Engliſchen nicht völlig einerley, ‚mit- jenem dev, Franzo⸗ 
‚io, und das teuifhe Wort entiprieht beiden nicht volig. 

Da wir indejjen nun einmal dad Wort Empfind: 
niß im Zeutfchen gemünzt haben, fo deucht mir, muͤſ⸗ 
fen wir auch für einem beſtimmten Begriff davon forgen, 


) Bom Verdienſt. ©. 126. 
9) Moralphiloſophie. Eifter Abſchn. ©. 67. 
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er mag Übrigens fo gut als möglich mit dem Englifchen, 
‘oder Franzöfifchen Sentiment übereinftimmen. Und da 
denke ich, find Empfindniſſe nichts anders, als zuruͤck— 
gelaſſene Spuren aus dem Anblid der Dinge, in ber 
"wollenden Kraft (Herz) des Menſchen mit anhaltenden 
Rührungen begleitet. In diefem Verſtande giebt es Feine 
gleichguͤltigen Empfindniſſe, fondern jedes Empfindniß 
iſt entweder angenehm oder unangenehm. Unter einer 
Ruͤhrung verſtehe ich eine ſolche Veraͤnderung in der wol: 
lenden Kraft, die dieſelbe aus dem Zuſtande der Gleich— 
"gültigfeit hebt, und Intereffe zu nehmen gebietet. Zu: 
macht wird freilich das Wort Rührung, von unanges 
nehmen Empfindniffen gebraucht. Aus Mangel eined 
fchilichern Ausdruds aber, nehme ich daffelbe hier im 
weitläuftigern Verftande, für jede anhaltende Veraͤnde— 
‚rung des Herzens, d. i. eine folche, die nicht fehnell vor— 
übergehend iſt, fondern gewiffe Spuren von fich eine 
Zeitlang zurüdläßt. So kann ein Liebhaber die zuruͤck— 
‚gelaflene Spur von dem fanften und bedeutenden Hand, 
drud des geliebten Gegenftandes fo gefchwind nicht wies 
‘der loswerden; fo wie er auf.der andern Seite, bis 
zum Thränen gerührt wird, wenn er denfelben leiden 
ſieht. Vor jedem Empfindnig geht alfo Empfindung 
voraus; bewegt aber diefelbe die wollende Kraft, oder 
das Herz nicht, fo bleibt es bey der bloßen Empfindung. 
Diefe Bewegung ift es eben, welche da macht, daß wir 
auf der einen, oder auf der andern Seite Antheil neh— 
men. SIft.die Nührung angenehm, d. i. wenn fie Luſt 
verſpricht, ſo iſt es ein angenehmes, ſonſt ein unalls 
genehmes Empfindniß. 

Die Empfindniffe find verfchieden, nach dem Uns 
terfchiede des. Gutes oder bed Uebeld, das man fich 
vorftellt, und des Zriebes, der uns die Richtung dazu 
giebt. Vermoͤge des Triebed nach Selbfterhaltung und 
Freiheit find die gewöhnlichften Empfindniffe, das anz 
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genehme Gefühl des Wohlſeyns und des glüdlichen. 
Erfolgs, oder das unangenehme Gefühl von Gefahr 
und fehlgefhlagener Hoffnung. Bermöge des Zriebes 
nah Borzug und Vollfommenheit, betrachtet der Menfch 
entweder feine Vollkommenheiten und Unvollfommenz 
heiten an’ fih, ohne Beziehung auf fremdez oder er. 
vergleicht eigene Vollkommenheiten mit fremden, eigene . 
Fehler mit fremden, oder ‘eigene Fehler mit fremden 
Vollfommenheiten und umgekehrt. Aus allen diefen 
muͤſſen nothwendig verichiedene Empfindniffe entſtehen. 

Die Betrachtung der eigenen Bolllommenheiten 
des Menfchen würfet Selbſtbilligung oder Selbſtſchaͤt⸗ 
zung. Die Betrachtung der Unvollkommenheiten wuͤr— 
ket Schaam, Reue und Verzagen an ſich ſelbſt. Die— 
ſes gruͤndet ſich auf die Meinung, daß der Beſitz von 
Vollkommenheiten Vortrefflichkeit ſey, und iſt verbunden 
mit Erhebung der Seele. Wenn der Menſch ſeine 
Vorzuͤge vergleicht mit den Vorzuͤgen Anderer, ſo ur— 
theilt er entweder von ſeiner Ueberlegenheit, oder um— 
gekehrt. Im erſten Fall koͤnnen die Empfindniſſe der 
Erhebung uͤber Andere, oder Eitelkeit, oder Verach— 
tung ſeyn. Im andern Falle kann Hochachtung, Ehr— 
erbietung und Verehrung, bisweilen aber auch Neid ent— 
ſtehen. Nach Verſchiedenheit der Perſonen aͤndern ſich die 
Empfindniſſe vielfältig ab. Perſonen die wir lieben, 
‚bringen durch die Ueberlegenheis ihrer Vorztige in uns 
Ehrerbietung und Gehorfam, Perfonen die wir haffen, 
bringen durch ihre Erhabenheit Neid, und die uns 
gleichgültig find, Demüthigung hervor; 


Empfindley und Empfindfamkeit, 
Eıttenlehre, 
Man legt Menfhen Empfindfamfeit bey, 
wenn fie die Empfänglichfeit befigen, von Gegenftäns 
den 
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den auf eine angemeffene Art leicht gerührt zu. werben. 
Eine übertriebene und unproportionirte Empfindſam— 
keit, ift Empfindley. In Beziehung auf Sittlihs 
feit iſt die moralifche Empfindjamteit, bie Faͤhigkeit 
unſerer Gefuͤhle nach der Moralitaͤt zu beſtimmen und 
ſie derſelben anzumeſſen. Die Uebertreibung iſt moras 
liſche Empfindley. Sie entſpringt entweder aus Affecs 
tation, oder Schwärmerey. . Um folche zu vermeiden, 
iſt noͤthig, ſeine Gefuͤhle in deutliche Urtheile aufzuloͤ— 
ſen. Denn in jedem moraliſchen Gefuͤhle muß ſich ein 
‚deutliches Urtheil finden laſſen. 


Embfindiiästeit. 
Sitteulebre. 

Eine zur Fertigkeit gewordene Neigung. leicht bie 
‚Handlungen Anderer ald Beleidigungen anzufeben, 
beißt Empfindlichkeit. Menſchen diefer Art bilden ” 
fih ein, daß Andere feindfelig gegen fie dachten und 
das Unangenehme beabfichtiget harten. Hyppochondri— 
fche Menſchen ſind am. meiften diefen Fehler, oft zu 
ihrem, eigenen Verdruffe ausgefest. Sie geben oft ab: 
ſichtlich darauf aus, ſolche Seiten an Andern auszu— 
ſpaͤhen, die ſie auf ſich beziehen, und uͤbel deuten koͤn— 
nen, und gießen dadurch ſelbſt Galle in das geſell— 
frhaftliche Vergnügen, weswegen fie als — 
von Andern gemieden werden. 


Enpfin vung. 
Piohologie. 
Soll eine Empfindung entfiehen, fo muß ein Ob: 
ject auf unfere finnlichen Werkzeuge würfen, welche an 
ewiſſen Nerven bangen, deren Anfange fih im Ges 
Yirnmart verlieren. Durch dieſe Einwürfung wird das 
| | Organ 
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Organ oder ſinnliche Werkzeug verändert, welche Vers 
änderung fo fort. vermittelt. des Nervens- bis. zum Gig 
deö Bewuftfeyns fortgepflanget werden muß, worauf 
ein Wahrnehmen. dieſer Verduderung ‚erfolge: Em— 
pfindung if „Daher. nichts anderes; als Wahrnehmung. 
von dem veränderten. Zuſtande, unferer Organen. Iſt 
die Veraͤnderung eine aͤußere, fo heißt es dußere "Ems 
pfindung, ift es eine innere, fo wird es innere Empfins 
dung genannt. In der Fritifchen ‚Pbitofgpbie beißen Ems 
pfindungen, Anfhauungen., | 
Man bat nun feit Ariftoteles geſagt. Alte Er 
kenntniß fängt von Empfindungen an. . Diefes beißt 
aber. nur foviel: Die Empfindung bietet nur. den Stoff 
dazu dar, iſt aber ſelbſt noch feine Erfenntniß, wenn 
nicht. noch etwas mehrered hinzufommt: Nämlich es 
muͤſſen die Empfindungen. ſelbſt erft auf Gegenftände bes 
200 und diefe nad allgemeinen: Sefegen: verfnüpft wer⸗ 
Folglich liegt allen Erkenntniſſen und mithin auch 
en Grfahrungserfenntnifien etwas & priorizum Grunde; 
Denn alte allgemeine Gefege find jederzeit, wie alles Als 
gemein, a. priori, - Ä 
Es ift.ein — —— iſchen 
den Objecten und ihren verurſachten Empfindungen, 
ſo wie, unter den Empfindungen, und der daher 
entftehenden. Erfenntniß. Daher die zwey -Gefege, 
unter welchen alle Wahrheit unferer Empfindung 
ſteht: 1) . Was ich. empfinde ,. das empfinde ich. 
2) Wie ich empfinde, fo “empfinde ih. Das erſte 
ift materiell, das andere formell *). , Nach denſelben 
fiehbt es im natürlichen, ordentlichen und gefunden Zus 
— durchaus nicht bey uns, zu glauben, daß wir 
a 


*) S. meine phoſiſchen Urfachen des Wabren, 


voſſius Philof. Lexikon. ar Bd. M 
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nicht empfaͤnden, wenn wir 'impfinden ‚' oder ans 
ders zu empfinden, als wir empfinden. , Das ift, 
wir müffen unfern Empfindungen , trauen und ihrer 
Wahrheit und - Gewißheit nachgeben 5; wenn wir nur 
nicht durch Einbildung mehr in die Empfindung bins 
eintragen, ald würklich darinne gelegen hat. Und fo ift 
auch der Sag zu verftehen : die Seele ijt in Abficht ihrer 
finnlihen Erfenntniß, nichts mehr und nichts weniger, 
als was ihr Körper fie feyn läßt, oder wie.ed ſchon Leib: 
niz auddrüdte: der Menſch ſtellt ſich die Welt nach der 
Lage ſeines Koͤrpers vor. 


Wie aber aus Empfindungen geiſtige Vorſtellun⸗ 


gen, Gedanken der Seele werden, laͤßt ſich durch keine 
Hypothes erklaͤren. (S. den Artik. Commereium ani- 
mae et corporis.) Denn die Veraͤnderung bes ſinnlichen 
Werkzeugs bleibt materiell, fie mag durch noch fo feine 
Werkzeuge bis zum Sig des Bemwuftfeyns fortgetragen 
werben. Sollte ich hier noch eine Hypothes wagen, die 
ich aber für weiter nichts, als für Hypothed auögebe, ſo 
waͤre es folgende. 

Die reinen Anſchauungen, Raum und Zeit, inglei⸗ 
chen die Stammbegriffe des menſchlichen Verſtandes oder 
die Categorien, find nicht erſt aus Empfindungen ente 
ftanden , fondern a priori und angebohren. Sie find 
feine materiellen Ideen, fondern Formen entweder der 


» Sinnlichkeit, oder Denfformen, welche nicht erft von . 


außen her in das Gemüth oder in die Seele zu kommen 
brauchen, fondern ihr urfprünglich beimohnen. An fi, 
ohne daß fie auf Gegenftände bezogen worden, find fie 
der Seele ganz unverftändlich, und fo zu fagen unleöbar. 
Sie warten alfo gleihfam aufStoffe oder gewiffe Gegen 
ftände, auf die fie bezogen werden können, und die ihnen 
ihre Bedeutung verfchaffen, und dieſes find die Gegen 
ftande in der Sinnenwelt. So bald nun die Beziehung 
auf das, was die Erfahrung darbieret, gemacht ift, fo 
ent⸗ 


— 


—* 
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entſteht die Vorſtellung oder der Gedanke. Die Seele 
kann nun das Object gleichſam taufen und ihm einen Nas 
men geben, weil es unter eine ihrer Formen, oder Bes 
dingungen ihres Denkens paßt. Auf ſolche Weife wäre: 
eine -geijtige Vorftellung von finnlichen Dingen im Grunde 
nichts anders, ald Die gedachte Beziehung der Formen 
der Sinnlichkeit und jener Stammbegriffe auf unfere Em> 
pfindungen, — — Hiet Fann nun det Stoff immer mas 
teriell fen. ı Die Beziehung und die. dadurch gebildete 
geiftige Vorftellung geht allein in der Seelenſubſtanz vor 
und if, wie fie felbft,, nicht mehr materiell. Dadurch 
ſind zugleich alle die Einwuͤrfe gehoben, welche der 
Marquis d'Argens mit andern vorbringt, wie ein 
einfaches Weſen, wie die Seele, Empfindungen haben 
koͤnne *)J). Man darf aber hier nicht Empfindungen mit 
Empfindungsideen, oder mit Ideen von Empfindunge 

verwechſeln. Bun. duch we. 2) 

Empirifd. 

>. ER IE: . i Erit. Philoſophie. — 
Im weitlaͤuftigen Verſtande heißt alles dasjenige 
empirifch, was fich auf Erfahrung bezieht. Alſo Ems 
pfindungen und Sinneneindruͤcke. Aue ſinnliche Begriffe, 
alle Wahrnehmungs= und Erfahrungsurtheile, alle Be; 
wegungsgründe, welche aus Erfahrung genommen wer 
den. Ale aus Erfahrung gefchöpfte ‚Wijjenfhaften, 
Alles was auf finnlihe Gegenftände angewendet wird, 
Dabin gehört — Br: 
Biss — Du zur y art 
ER. Ep 
11.49 | } u ’ 
2, S. Philoſophie der gefunden Vernunft, oder philofophifche 
.. ‚Betrachtung über die Uagewißheit der menfbiichen Erkennt⸗ 
WB Aus dem Framoͤfiſchen. zte Betr Ss °° 
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Empiriſche Realität. 
Dieſes iſt nichts anders, als objective Guͤltigkeit in 
Anſehung aller Gegenſtaͤnde die jemals unſern Sinnen 
gegeben werden koͤnnen. Eine ſolche hat, 3. B. Die Zeitz 
weil in der Anfhauung niemals ein Gegenftand vorkom⸗ 
men Fann, ber nicht unter die Bebingung, der Zeit. gehöre; 
Daraus folgt gher nicht, daß fie ‚abfolute Realität Habe; 
und den Dingen, ohne die Form, unferer finnligen Ans 

fehauung , ald Eigenfhaft anhienge. —W 


— 


Empiriſche Einbildungskraft. 
Wenn die Einbildungskraft die Erſcheinungen in der 
Affociation und Neprobüction vorftellt, heißt fie empiriſch. 


Empiriſcher Gebrauch eines Bde 
griffs und Grundſatzes. 


Derſelbe beſteht darinne, daß ein Verſtandsbegriff 
oder ein Grundſatz blos auf Erſcheinungen, d. i. auf Ge⸗ 
genſtaͤnde moͤglicher Erfahrung bezogen und angewendet 
werten darf. Eine Behauptung, welche in der ganzer 
kritiſchen Philoſophie von Wichtigkeit ifl. Denn, follen 
die Verftandsbegriffe verftändlich feyn, d. i. Bedeutun 
haben, 3. B. Gaufjalität; fo muß ihnen ein Segenftan 

egeben werden, auf ben berfelbe angewendet werden 

kaͤnn. Nun kann aber diefes nicht anders, als durch 
Erfahrung gefchehen. Folglich find alle folde Begriffe 
und Grundſaͤtze blos von empirifhe Gebraude. Die 
Begriffe und Grundfäge der Mathematit find völlig 
a priori demohngeachtet muß ihre Bedeutung immer an 
Erfſcheinungen (empirifchen Gegenftänden) dargelegt wers 
ben. Der Mathemariker thut biejeg durch die Conſtruc⸗ 
a tion 


Ent i ag: 
tion ber Geſtallen. Der gleiche Fall iſt bey den Gategos 
rien und denen daraus gebildeten fynthetifchen Saͤtzen, 
Die erftern kann man nicht einmal befiniren, ohne ſich 
auf Bedingungen der-Sinnlichfeit, der Form der Erfcheis 
nungen berabgulafien. = den a 


aut er reinen 
Bernunft 
Dieſes ift eine, Art (Methode) aus lauter moͤglichen 
Erfahrungen zu pbilofophiren, ben Gefegen der Er: » 
fahrung nachzuſpuͤhren, und vermittelft derfelben feine 
Erkenntniß zu erweitern. (©, Kant Erit. 466. 468. 


Endimed (©. Abſicht) 
er 5 Ens-(&. Ding) 


Entelechia 

SR er ET) (T Vo Re 
Ariſtoteles war ber erfte, — die Seele durch 
dieſe Wort erklaͤrte, ſie ſey eine Entelechie. Die 
Peripatetiker haben verſchiedene Erklaͤrungen davon ge⸗ 
geben, welche am Ende alle darauf hinausgehen, daß 
darunter eine beftändige und immerwährende 
Bewegung verflanden wird, womit auch Cicero 
übereinftiinmet *) daß man nämlich unter diefem Worte 
nach Ariſtoteles Meinung eine Handlung zu verftehen 
babe, die den Körper in Bewegung fest. Es war die: 
ſes 


1 Tuscul. Q. 1. Entelechiam esse quandam continuatam 
motionem et perennem, 


12 Ent 


fed Wort nicht deutlicher, ald die Meinung des Zenos 
tzates, welcher die-Seele für eine Zahl hielt. Diefes 
fagt Cicero: Xenocra’es animi figuram et quasi cor- 
pus negauit esse, verum numerum dixit esse, cujus 
vis, ut jam antes Pythagorae visum erat, in narura 
maxims esset. Tufßsul, Q L, ı. Cap. X. den Zabel 
des Mallebrande über den Ariftoteled wegen 
feiner Ent elchin ©. in Recherche de laV.L VL 


* 
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Entbaltung. 
Sittenlehre. 

Die Fertigkeit, das Verlangen oder den Hang nach 
Vergnügen, der Tugend gemäß einzufchränfen, und dem 
Vergnügen da, wo ed der Tugend nicht gemäß ſeyn 
würde, gar zu entfagen, ift die Tugend der. Enthaltung, 
Sie ift ein Stüd der Selbftbeherrfhung, oder der mora= 
liſchen Fertigkeit fich felbft zu gebieten, und wird vor 
Andern erflärt, burch eine Fertigkeit fich jeden Genuß 
beliebig zu verfagen, und jede Art des Genuffes beliebig 
‚nbzubrechen *). Oder für eine Art von Mäßigkeit, in fo 
fern fie zu ftarfe Begierden vermeidet **). ©. den Art, 


Maͤßigkeit und oben ben Art. Cardinalty 
genden.) 


Enthufiasmus (S. Begeifterung.) 
| Ent 


9) Jacob Moral. $. 847. 
”) Eberhard Sittenichre $. 174. ©. 196, 
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— s⸗Vertrag. 
Nat. Recht. | 

Diefes iſt ein Vertrag, ; worinne man: verfpricht 
etwas zu-unterlajfen, was man zu thun ein Recht hatte. 
(Pactum renunciatiaum,) Die En:fagung kann umfonft, 
oder gegen eine gewifje Vergütung des Andern gefchehen. 
Da jeder Menfh nad feinem Gefallen feine Rechte zu 
brauden unterlajfen kann, fo flimmt ein folcher Vertrag 
vollkommen mit ber Natur der Verträge überein; jedoch 
Tann Niemand zur Renunziation gezwungen werden. 


Enthymema. 
Logik. 

Dieſes iſt ein unvollkommener Schluß, in welchem 
einer von den Vorderſaͤtzen weggelaſſen und in Gedanken 
Dazu gedacht werden muß. 3. B. Wer unmäßig lebt, 
ſchadet feiner Gefundheit, Alfo fhadet der Wolluͤſtling 
feiner Gefundbeit. I . 


Entfteben. 
Metaph 

Was anhebt zu ſeyn, entſteht. Was aufhoͤrt zu 
ſeyn, vergeht oder geht unter. Das Verhaͤltniß der 
Urſache zum Entſtehen, iſt die Hervorbringung, zu dem 
Vergehen, die Zerſtoͤrung. Die Hervorbringung aus 
Nichts, oder die Hervorbringung durch ein Weſen, das 
nicht Erſcheinung iſt, durch eine fremdartige Urſache, iſt 
Schoͤpfung, die Zerſtoͤrung in Nichts iſt die Vernichtung. 
Das Entſtehen eines Zuſtandes, oder eines Accidenz, 
heißt eine Begebenheit, Veraͤnderung. 


Epae—⸗ 
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Epacten. 
Ehronologte. J RS 

Epacten werden in der Chronologie der Üebers 
fhuß des bürgerlichen Sonnen «Monats über den Mons 
ben: Monat; und. des bürgerlichen Sonnen » Jahres über 
das Monden-Jahr genannt. Die erften heißen‘ monats 
liche Epacten und die andern jährliche Epacten. 
Ein, Monden » Monat hat 29 Tage ı2 St. 44! z% 
Hat nun der bürgerliche Sonnen» Monat zı Zage, fo find 
Die monatlichen Epacten ı Zag, ı1 St. 13’ 57". Hat 
aber der-bürgerlihe Sonnen » Monat nur 30 Tage, fo 
find die monatlihen Epacten 11 St. ı5' 57" 
Ein birrgerliches Julianiſches Sonnen : Jahr hat 365 
Tage 6 St. Ein Monden-Jahr 354 Tage 8 St. 48° 
36°, Folglich find die jährlichen — 10 Tage 21:&t. 
11* 22”. Das ift beinahe 11 Tage. Alſo fallen die 
Neu: und Volmonden in dem folgenden Jahre 11 Tage 
im Ronat frirher, als im vorhergehenden. Folglich find 
Die Epacten in 2 Jahren 232, in drey Jahren 33 oder 
weil 30 ein Monat, 3, in 4 Jahren 14 und fo weiter, 


j 
14 


Epichirema. 
Log. 
Benni man in einem. Schluffe einen andern! mit eins _ 
fchiebt, welcher zum Beweife eines Vorderfages von jenen 
Dienen fol, fo. heißt biefer ee za Epia 
chirema. 


E pify (losifmu® 
Logik. 
Ein Schluß, welcher als die Folge eines vorhergehen⸗ 
den Schluſſes (Proſyllogißmus) gebadht wird,. beißt 
Ep i⸗ 


Erb 185 
Epifoitogismud Eine Reihe ſolcher verbundenen 
Sch. ei heißt: eine ea Re = 
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Er 5; auun PR . 
Sitienlehre. 

"Der Zuſtand religiöfer danken und Gemuͤthsſtim⸗ 
‚ mungen heißt Grbauung Alles was diefe in den Ges’ 
mütheri: hervorzubringen geſchickt iſt, wird erbaulich 
genannt. Soul die Erbauung vernünftig feyn, fo muß 
fie von dem Verjtafide ausgehen, und mit einer lebens 
digen Erkenntniß von Gott und religiöfen Dingen ſich 
endigen. Lebendig aber iſt dieſe Erfenntnif, wenn fie 
Triebfedern fuͤr den Willen enthaͤlt und denſelben fuͤr die 
Erfuͤlung feiner Pflichten geneigt macht. Man muß das 
her den Zuſtand der Betaͤubung nicht mit der Erbauung 
vermengen. Eine bloße Erſchuͤtterung der Sinne und 
der Einbildungstraft, ohne vorhergegangene‘ deutliche 
Erkenntniß des Gegenftandes, ift weiter nichts als Be— 
täubung. Auf der andern Seite läßt eine bloße fpeculas 
‚tive Erfenntniß und Betrachtung das Herz Falt und ohne 
Leben, wenn fie nicht von religisfen Gefinnungen und 
frommen Entfchließungen begleitet wird. Dahin gegen 
durch Belebungreligiöfer Erkenntniffe die Ausübung befür: 
dert: wird.’ Und hierinne liegt zugleich der Verpflichtungss 
“ grund zur Erbauung. Andere erklären ſich fo: Die Vers 
mehrung des Anfchauend in der Religion ift Erbauung: 
Eberhard Sittenlehre $. 137.) Oder, Erbauung ift die 
Handlung, wodurch Jemand in eine religiöfe Gemüthes 

flimmung verfegt wird. (Iacob Sittenlehre $. 414:) 


Erbredt e 
Nat Recht. 
Das Recht auf das ſaͤmmtliche Vermoͤgen eines Ver⸗ 
Deere „wird das Erbrecht genannt, Und die Erwets 
| bung 


186 Br 7; .. 


bung befjelben heißt die Erbfolge oder Su TER 
Nach dem natürlichen Rechte giebt es kein Familienerb⸗ 
recht oder Feine Successio ab intestato. Denn es gehoͤrt 
eine Sache nach dem Tode ihres Eigenthuͤmers Niemans 
den und über den Tod hinaus kann Niemand über fein 
Eigenthum bifponiren, weil er alödann keins mehr hat. 
Unterdefien kann es der Staat einführen ; dann ift es 
aber nur juris positiui. Es haben gleichwol einige, wiee 
wol aus ſchwachen Gründen eine folche Erbfolge im Na⸗ 
turftande behauptet. Darjes ſagt; Die Eltern wären 
verbunden, ihre Kinder und nachften Anverwandten am 
meiſten zu lieben, d. h. ihre Vollkommenheiten zu beförs 
dern. Alſo müßten fie ihnen auch ihr Vermögen nach 
ihrem Tode überlaffen *), Allein, wie kann hierdurch 
ein Zwangsrecht entftehn, ald wovon doch im Natur; 
Rechte nur die Rede ift? Anderer Gegengründe nicht zu 
gedenken. Schlettwein will es daher beweifen, daß 
bie Kinder glei) nach ihrer Geburt ein Miteigen: 
thbumsredt über alle Güter ihrer: Eltern hätten, und | 
wären geborne Miteigenthümer von, den Gütern ihrer 
Eltern. Mithin erwache ihr voliftändiges Eigenthum 
über diefe Güter nach dem Zode der, Eltern, Daß aber 
die Kinder Miteigenthümer wären, will er fo beweifen, 
Die Eltern haben das Eigenthumsrecht über ihr Vermoͤ⸗ 
gen zum Vortheil ihrer ganzen Perfonalität, nicht 
eines beflimmten Zheild ihrer Perfonen. Zu der Pers 
fonalität der Eltern aber gehören die Kinder ihrer ganz 
zen animalifhen Subftanz nach, fo lange fie noch im phy⸗ 
fifhen Wefen der Eltern ald Theile defjelben- begriffen 
find, auch ſchon mit. Alſo find fie fogleich beylihrer Ges 
burt geborne Miteigenthümer von den Gütern ihrer 
El: 


- *) Institut. Jur: nat.’ et Gent. Dissertat, de adquisit, here- 
. ditatis ejusque eflectibus sec, Jus Nat, Jen, 1746, 


# Erd | 197 


Eitern.*) Allein, fo lange die Kinder ins phyfifchen Wefen 
ber Eltern als Zheile nach begriffen find, find fie noch 
keine Perfonen, Wie ift da nah dem natürlichen 
Rechte, ein Eigenthbumsrecht denkbar? So bald fie 
aber zur Welt geboren find, haben fie ein von ben 
Eltern abgefondertes Dafeyn und gehören nicht mehr 
zu ihrem phyſiſchen Weſen uud zu ihrer Perſonalitaͤt. 
Folglich geht ihnen dad Eigenthumsrecht der Eltern, 
welches diefe zum Vortheile ihrer Perfonalität hatten, 
nunmehro nicht mehr an. Hierdurch fallen auch die 
Folgerungen weg, welche Schlettwein daraus. zies 
ben will, daß Eltern ihre Grundftüde, wegen des 
Miteigenthbums ihrer Kinder, nicht veräußern könnten, 
(Bergl. den Art. Teſtament.) 

Es giebt aber ein anderes Erbreht, aus Miteis 
genthum (Successio ex condominio) welches man mit 
dem Schlettweinifchen nicht verwechfeln muß, wel 
ches im Naturrechte flatt findet. Ingleichen ein Erbs 
recht aud Vertrag (Successio pactıtia. nach wels 
chem ji Jemand ein Eigenthum an einer Sache auf 
den Fall des Todes des Eigenthümers erworben hat, 
welches er ſich hernach durch Zwang erhalten kann. **) 


Erdbeben 
Dhnfit. 

Diefes ift eine Erfchütterung eines Theils der Erd⸗ 
flaͤche, welche eine laͤngere oder kuͤrzere Zeit hindurch 
| „ Sälettwein Rechte der Menfch. ’ 241. 242. 

”) Höpfner Nat. R. 106. dac. Rave —— vom 


Erbrecht, In deſſen Verfuchen aus dem Nat. R. ©. 139% 
f. Hufeland N. R. S. 330. ff. 
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dauert, und oft mit dem gewaltſamſten und fchredlich- 
ften Folgen begleitet ift. Diejenigen Länder und Ges 
genden, welde in der Nahbarichaft von Vulkanen 
‚oder heißen Quellen und nicht weit vom Meere ‘liegen, | 
find demfelben. am mehreften ausgefegt geweien. Man 
bat wahrgehommen, daß die Erdbeben auf vorzüglich 
naffe Jahre folgen, daß vor ihrem Ausbruche häufige 
Sternfhnuppen, Feuerkugeln und andere leuchtende 
. Meteore, fchweflich riechende Dänpfe, eine heiße, 
brüdende und das Sonnenlicht rothfarbende Luft mit 
dien und fhwarzen Wolfen vorhergehn; ob fie gleich 
bisweilen auch nah einer vollfommenen Stille und 
Heiterkeit der Luft erfolgt find. _ Gewöhnlich fcheinen 
die Thiere vorher von Schreden und Aengftlichfeit bes 
fallen zu werden, die fie durch Geheul und Winfeln 
ausdruͤcken; die Vögel fliegen unruhig hin und herz 
oft hört man audy ein Getöfe wie einen unterirdifchen 
Donner,- wie das Abfeuern des ſchweren Gefchüges, 
pber wie ein Krachen und Zifhen; an mehrern Orten 
treten die Gewafjer der Flüffe, Brunnen und Quellen 
zuruͤck, und kommen erft nad) einiger Zeit, trüb und 
mit Sand und Erde vermifcht, wieder. Haft allezeit 
find die Erdbeben mit heftigen Bewegungen des Mee- 
res begleitet, welches abwechſelnd zurüdtritt und fich 
wieder erhebet; die Schiffe ftoßen in den Häfen ges 
gen einander, und felbft im der offenen See bemerkt 
man außerordentliche Erſchuͤtterungen. 
| Die Würfungen der Erdbeben find dreierley Be: 
megungen, wovon man biöweilen nur eine, ober 
zwey, oder alle dreye bemerfet. Die erfte befteht in 
horizontalen Schwingungen des Bodens, welche, wenn 
fie heftig und anhaltend find, den Grund mit allem was 
barauf flehet zerftören. Dies war 3. B. bey Lifjabon. 
Die zweite beftehet in aufwärts gerichteten Stößen, 
wodurch die Erdrinde in die Höhe gehoben wird, oft 
auch 
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auch bricht, und zum Theil, oder ganz; wieder einſinkt. 
Das Waffer: folgt dieſer Bewegung noch gefhwinder, 
ald die Erdrinde. Die dritte ‚Bewegung gleichet einer 
Erplofion, der gewaltfamen, nad) allen Seiten würs 
kenden Zerfprengung, wobeh mehrentheils Flammen 
aus der Erde hervorbrechen, und durch die geriſſenen 
Deffnungen Waſſer, Aſche, Erde’ und Steine heraus— 
geworfen werden. Hier zeigt ſich die Aehnlichkeit mit 
Vulkanen am deutlichſten. Dies iſt der hoͤchſte und 
ſchrecklichſte Grad ber Erdbeben, nach beren Erreihung 
fie auch mehrentheils nadlaffen. -. 
Man hat die ‚Erdbeben aus. verfchiedenen urſachen 
zu erklaͤren perſucht. Daß man. zu Zeiten Würkungen 
der Electricität babey verfpürt , iſt gewiß. Man geht 
indeffen zu weit, wenn man die ganze Urfache darinne 
zu finden. vermeinet,. Ihre Verbindung mit den Vul⸗ 
kanen und uͤberhaupt mit ‚einem, Boden, in welcheng 
fih‘ Kluͤfte, ‚Holen, brennbare ‚Materien und unterits 
diſche Entzuͤndungen und Erhitzungen befinden, iſt gar 
zu offenbar; ald dag man fie nicht für Würkungen, 
eben des unterirdifchen Feuers halten follte, welches die 
Vulkane und heißen Quellen hervorbringt. In diefem 
unterirdifhen Feuer, verbunden, mit der Luft und dem 
Waffer, finden wir Urfachen, deren Stärke hinreichend 
iſt, alle bie, ſchreclichen Phaͤnomene ‚des; ‚Erd zu 
bewirken. “Findet die in den Hölen der € durch 
das Feuer verduͤnnte Luft keinen Ausgang, wie z.B. 
durch einen Vulkan, oder wird durch heftige Entzuͤn— 
dungen das unterirdiſche Waſſer in einem eingeſchloſſe— 
hen Raume in Daͤmpfe verwandelt, fo iſt feine Würs 
kung fo groß und erftaunenswürdig, daß fie nicht 
von Kräften dieſer Art koͤnnte hervorgebracht werden. 
Man ſtützt ſich zwar auf die Geſchwindigkeit, mit 
welcher, gleich einem elektriſchen Schlage, die Erſchuͤt⸗ | 
terung burch große Entfernungen fortgepflanzt werde, 
| 0 a Fr Ze 
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um die ganze Urfahe der Erbbeben der Eleftricität bey: 
zumejjen. Allein es wird. theild geleugnet das Hin— 
zufommen eleftrifcher Erfcheinungen, theils weiß es 
Hiemand wie weit fih die. Communicationen der uns 
ferirdifchen Hölen und Gänge. erfireden. Hr. Lich: 
tenberg beſchreibt den nn 
Erdbebenmefer 

riet von den Mechanikus Salfaho in Neapel ift 
erfunden worden. Derfelbe befteht aus einem Pendel 
mit einem Gewicht von 36 Pfund, das am untern zu: 
gefpigten Ende einen. feinen Pinfel mit flüfjiger Farbe 
bat. Diefer zeigt die Richtung der Stöße auf ein 
tiber einer Boufjole liegende Papier. Am Pendel ift 
eine Querſtange mit Klöppeln,' die bey der Bewegung 
defielben an eine Glode fihlagen, um den Beobachter 
aufmerkfam zu machen. (Xichtenberg Magazin für das 
Neueiter aus der Phyſik. ıl, B. 2 St. ©, 68.) 


Erde 
Phnft. 

Unfere Erde ift ein dunkler Körper oder Planet, 
welcher, wie die übrigen Planeten in elliptifcher Bahn: 
um die Sonne läuft. Nach den neueften aftronomis 
ſchen Beſtimmungen laͤßt fich die halbe große Are dies 
fer Bahn, oder der mittlere Abftand der Erde von 
der Sonne auf 23430 Halbmefjer oder 11715 Durchs 
mefier der Erde fegen. Dan hat fih die Sache ſinnlich 
auch ſo vorgeſtelt, daß gegen 12000 Erdkugeln an 
einander geſetzt werden muͤßten, um von hieraus die 
Sonne zu erreichen. Die Zeit, in welcher unſere Erde 

ihre große Bahn um die Sonne, völlig einmal, duch: 
. \ läuft, 
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läuft, heißt das Sonnenjahr und Beträgt ohnge⸗ 
faͤhr 3654 Tage, oder 8766 Stunden. Um ihre Are 
wälzt fie fih in der mittlern Sonnenzeit in 23 St. 
56 Min. 4 Secunden. Wir bemerken diefe Ummwäl« 
zung weiter an nichts, als an den Geftirnen, und fie 
macht, daß. fi die Himmelskugel täglich nach der entz 
gegengefegten Richtung, ‚oder von Morgen gegen Abend, 
um die verlängerte Erdare zu ‚drehen ſcheint. Cie 
bat zum beftändigen Begleiter in ihrer. jährlichen Laufs 
bahn den Mond, einen im Durchmeffer beynahe. viers 
mal Eleinern Eugelförmigen Körper, welcher feinen el 
liptifchen Umlauf um die Erde, von der er etwa 60 
Erdhalbmeſſer abfteht, monatlid einmal vollendet, 

. Die, der Meeresfläche gleichliegende Grundobers 
fläche der Erde wird auf 9282060 geographifhe Qua⸗ 
dratmeilen angenommen. Sie ift ihrer Geſtalt nad 
eine im Weltraume nirgends von einem andern Körper 
unterftügte, freyfhwebende Kugel. Man hat 
dieſes ‚geihloffen aus den Mondfinfterniffen. Denn 
was den Vollmond verdunfelt, ift nichts anders, als 
der Schatten, ben die Erde, der Sonne gegenüber 
auf. Denjelben wirft. Da die Grenzen dieſes Schat« 
tens jederzeit als Kreisbogen fich zeigen, fo bat man 
gefchloffen, daß der völlige Erdfchatten ein Kreis ſeyn 
muͤſſe. Nun giebt es aber außer der Kugel keinen Körper, 
der in. allen Lagen einen Freisförmigen Schatten wirft. 
es lehrt alfo ber Augenfchein felbft. die Fugelförmige 
Rundung der Erde. Man beweift diefes auch aus | 
den verfhiedenen Stellungen der Himmelskörper ges 
gen den Horizont, wenn fie von verfchiedenen Orten 
der Erdflähe aus betrachtet werden. Einem Reifens 
‚ben nach Norden fleigen die ihm borthinftehenden 
Sterne immer weiter über feinen Horizont empor, 
indeß die nah Süden fiehenden immer tiefer hinab⸗ 
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ſinken. So gehen auch alle Himmelskoͤrper bey ihrem 
| Scheinbar täglichen Umlaufe um bie Erde, den oſtwaͤrts 
liegenden andern früher auf ind unter, als den weit 
wärts ‚gelegenen, Auch, fehen bie Seefahrer die Spitz 
gen ber Berge eher, als ihren Fuß, welches nicht 
feyn’ koͤnnte auf einer ebenen "Fläche. Endlich haben 
die Umſchiffungen der Erdkugel ihre Rundung zu einer 
unbezweifelten Gewißheit gebracht. Die Seefahrer 
find durch eine‘, nad) eingley Weltgegend fortgeiegte 
Seife, ohne umzukehren, an bem Dre. ihrer, Abreife 
wieder zurüdgefommen. 

Was die Eritftebung und Bildung der'Erde (Gros 
genie) betrifft; ſo giebt es daruͤber ſehr viele Hypo— 
thefen, bey denen man mehr den Scharffinn ihrer Er: 
finder bewundern, als Befriedigung h.rfew kann. Die 
mehreſten derſelben, bat Gehler in feinem pbyſ. W. 
Be gefammelt und beurlheilet. | 

“ = Die mehreften unter den Alten nahmen ein Chaos 
An, aus welchem’ durch den Streit der Elemente, eine 
Scheidung derfelben erfolgt ‘und altes an feine gebö- 
fige Stelle“ getreten fey.; (Ovid Fast, I. 105: sepp,) 
Leucipp, Epicur und Demotrit ‘ließen die 
Melt aus’ Atomen entipringen. GBayle hiſtor. crit. 
Wört. B.) Desfartes bildet die Welt aus einem . 
harten Klumpen Materie, den der Schöpfer durch 
feine Allmacht zerfhlug und in Bewegung feste, 
Die Erde war Anfangs ein Stern mit einem’ eigenen 
Wirbel, aber mit vieler groben Materie vermiſcht, 
welche endlich eine ganz dunkele Rinde darum bildete, aus 
"welcher das innere Gentraifeuer noch hie und da her: 
ausbricht. So ward fie von dem Wirbel der Eonne 
ergriffen und fortgerifien. Die groͤbſten Theile in der 
Erdriude fiürzten zuerft nieder, - und bildeten die > 
fchichien und das Waſſer. Die feiner: - heile, we'de 


über dem Waſſer un flürzten nah und a, ein, 
über 
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und fo 'entfunden,.: Plänen, Anhöhen und Berge 
(Principia philos. im 2. B. feiner Opp.) Thomas 
Bürnet, hält die Erde anfänglich vor. ein flüffiges 
Chaos mit allerley Materie angefüllt: Das Schwere 
fant und. bildete den Kern, um dieſen fammelte fich 
das MWaffer, :und darüber "die Luft, aus welcher die 
erdigten und ölihten Theile herabfielen,. der Luft: ihre 
Durchfichtigkeit, das Licht wiebergaben und die alte 
Erdrinde, ohne Berge und Meere, bildeten. Nach 
1600 Jahren. zerriß die Rinde, flürzte in das Waffer 
‚berab, und nahm eine. Menge Luft mit fich, die das 
Gewäfjer noch mehr erhob. Dies war die Süund: 
fluth u. ſ. w. (Teituris theoria sacra, Lond. r68r. 
4) William Whiſton nimmt an, die Erde wäre 
por ‚der, Schöpfung oder Umbildung, welche von Diofe 
erzählt. wird und deren Tage er für Jahre hält,- ein 
Komet geweſen. Sechs hundert Jahre nach ihrer Bildung 
ſey ein Komet ihr nahe gekommen und ſein Schweif ſtuͤrzte 
ſich in Regenguͤſſe herab, daher die Fluth. (Anew Theory 
of the earth, Cambridge, . 1708.) Herr von Reibs 
nitz läßt fie aus einem -ausgebrannten und geſchmol⸗ 
zenen Körper: entſtehen. Der" Anfang’ feines“ Verloͤ⸗ 
ſchens iſt die Scheidung des Lichts “von der Finſter— 
niß und die Epoche der: Schoͤpfung. Der Graf Buf— 
Soniiftelt-fih wor, ein Komet ſey⸗ ſchief “gegen die 
Sonne gefallen ind habe von ihr den btzoſten Theil 
ihrer Maſſe abgeſtoßen, und den Stuͤcken die Un: 
drehung im ihre Are mitgetheilt. Ein folches Stuͤck 
war die Erde 5.“ anfänglich in einem "Buüftande der 
"Schmelzung und des Glühens, und nur allmählich ers 
‚härtend und erkaltend. Nach feiner Berechnung hat 
das Gluͤhen 3000, "Und die Hitze, bey welcher man 
"Die: Erdfugel noch nicht hätte berühren Finnen, 34000 
Jahre gedauert. (rheorie de'ta tere) Wiedebutg 
iſt der Meinung, die Erde fey, wie alle Planeten, 
Loſſius Philoſ. Lexikon. ar Bd, N zuerſt 
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zuerft ein Sonnenfleden,: dann’ ein Komet‘ gewes 
fen, und endlih vom Schöpfer in ihre. jegige weniger 
eccentriſche Laufbahn gebracht worden. Welches Gene: . 
rationsſyſtem aber ſchon Lambert in feinem’ kos⸗ 
moölog iſchen Briefen. über die Einrichtung des 
MWeltbaues: hinlänglich widerlegt wird. De Luc lehrt 
daß unfer fefles Land ehedem alter Meergrund gewe— 
fen. fey, daß das Meer fein- ehemaliges Bett durch 
eine plößliche Revolution, und. noch. nicht feit: ſo lan—⸗ 
ger Zeit, verlaffen habe.  Diefe Revolution gefchahe 
durch den Einfturz der alten Länder, welche nichts als 
Mölbungen über großen Höhlen waren. (Lettres phy- 
siques et morales sur l’histoire de la terre et de 
’honıme, addressees ä la. Reine de la Grande - Bre- 
tagne. A le Hayc. 1779.). Diefer.: berühmte Mann 
bat die mebreften biöher befannten Hypothefen. geprüft 
ynd ein befleres Syſtem an.ihre Stelle gefegt, :: 


3: 
‚Erfahrung. F 
Logic. u. crit. Philoſ. 4 
— "Obgleich das. Wort erfahren hiömelten fo. bief 
bedeutet, als eine Sache inne werben, Nachricht von 
etwas einziehen, erforfchen, ‚vernehmen u. f. wi, im 
welhem Verſtande man z. B. ſagt: das will ich 
bald erfahren, oder, man kann nichts da— 
von erfahren: fo wird es doch hier in logiſcher Bes 
heutung genommen, wo erfahren fo viel beißt: als 
‚eine Sache mit Bewußtſeyn empfinden, und zwar ge⸗ 
hoͤrt zu dieſem Bewußtſeyn nicht nur die Vorſtellung 
der empfundenen Sache, ſondern auch die Vorſtellung, 
daß es Empfindung ſey. Soll daher eine Erfahrung 
vollſtaͤndig vorgetragen werden, fo muß man beydes 
ae faffen, daß man, fomol anzeige,. wie man 
empfunden, ald was man empfunden: habe; Damit 
man 
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find, ſo benenne, weil diefes "eigentlich nur Schlüffe 


und Folgen, “aber die Erfahrung jelbft nicht find. 
find“ erſtlich verſchiedene Fragen auszumachen. Kehtt 
man die Ordnung un, fo kann“ man leicht in de 
Feyler des Erſchleichens (vitium ‚subreptionig) 
verfallen, welder darinne.befteht, daß man etwas fir 
em pfüunden-ausgiebt, was man doch eigentlich nur 
geſchloſſen hat. = Soll etwas eine: Crfahrimg feyh, 
ſo muß fich die, Sache. empfinden laſfen, und zwar mit 
demijenigen Sinn, welchen dad Vorgeben angiebt. Un⸗ 
moͤgliche Oinge, ingleichen das Alilgemeine umd die 
Urſachen von gewijien Wirkungen kann mai‘ nicht 'er- 
fahren Eine Erfahrung. mit getroffenen Anſtalten oder 
Vorbereitungen, helps ein Verſuch, Experiment. 5.9, 
Das vicht durch das Priſma zu theilen, “und ste fat. 
bichten Strahlen allein’ zw betrachten‘, Baͤumeaus Blaͤt 
‚tern zu ziehen; Bluͤthen zu caſtriren.“ Dabey müß 
aber ein gewiſſer Zweck oder Vorſatz ſeyn /daß man 
durch den Verſuch darauf ausgeht, der Natur eine 
Frage vorzulegen und. auf iͤhre Antwort zu hören; nnd 
dar kommt 28: alles. Darauf an, daß man? die Natur 
recht frage, und ihre Antwoft recht verſtehe. Was 
der sZufalk, berbey.. führt, - ift eigentlich kein Verſuch, 
weilrder Vorſatz nicht da war. 18. B. Die Erfindung 
des Schießpulvers. Unterdeſſen kann ſo etwas, durch 
die Wiederhlung balde zanıeinem) Verfüiche werden: J 
um Erfahrungen, ſind ‚entweder jeigemie) oder freit- 
de. Die letzteren find in Ruͤkſicht auf uns allemal 
hhypothetiſch, weil, wir, als Bedingung dabey vo}. 
ausſetzene daß ſie richtig angeſtellet und auch richtig 
mitgecheilt worden, ind;.. welches Dusch Selbſterfahren, 
oder durch nachgemachte Verſuche gepeufs;z oder wo 
dieſes die Natur der Sache nicht zuläßk,- aus! der 
bh 2 Ver⸗ 
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Vergleichung der: Umftände mit dem Erfolge geſchloſſen 
werden muß... ©o. hatte Rider erfahren, daß uns 


“ter dem Aequator die Pendul abweiche und berichtete 


dies an Neuton. Dieſer konnte zwar die Erfühs 
rung nicht nachmachen; bewies aber aus der Umdre— 
hung der Erde um ihre Axe, daß es nicht anders ſeyn 
‚Konnte. Man, vergleiche ‚hiermit. den Artikel— Beo⸗ 
badrung. 8,1. S. 544.).,.; | 
Erfahrung, Fann Feine abfolute. Allgemeinheit uns 
"nd Nothwendigkeit lehren, Denn 1) die Gegenftände 
— ſind nur einzelne Erſcheinungen „und Erfah⸗ 
‚rung kann weiter nichts lehren, ald daß. die: Sache 
dermalen ‚jo iſt; ob fie. aber immer fo ſeyn muͤſſe, 
"Fann man durch fie nicht wiſſen. Eben fo wenig koͤn⸗ 
‚ner wir alle, einzelne Dinge erfahren, welches. doch) 
ſeyn muͤſte, wenn wir etwas Allgemeines vom ihnen 
behaupten wollten. Unterdeſſen koͤnnen Erfahrungen 
wohl compargtive Allgemeinheit geben, du i. fo 
weit dermalen Erfahrungskenntniß reicht, iſt die 
Sache immer. fo gefunden. worden. Ingleichen kann 
man auch durch Induction und Analogie derſelben eine 
‚größere Ausdehnuug verfchaffen, als ſie fuͤr ſich ha⸗ 
„ben wuͤrde. Damit kann die Regel der. Logik immer 
noch beſtehen: daß Grundfakta, regelfoͤrmig ausge⸗ 
ſagt, zu. Grundfägen dienen, ob man gleich dabey 
‚von einigen Gliedern einer; Gattung aufs‘ Ganze 
ſchließt; weil. dergleichen Grundfakta in ber Natur 
und in dem Wefen ber Dinge gegründet - find, welches 
‚aber nicht „erfahren ,: ſondern geſchloſſen werden. muß; 
‚und, weil. fie: beydes, Gefeß und Faktum zugleich 
‚find. Daß wir ‚widerfprechende: Dinge nicht als "wahr 
denken koͤnnen, iſt als Faktum, ſo alt, als der menſch⸗ 
liche Verſtand; regelfoͤrmig ausgeſagt, iſt es der Sag 
des Widerſpruchs. Das Geſchaͤfte, einzelne Erfahrun-— 
a zu allgemeinen — zu erheben, Liſt das Ges 
ſchaͤfte 
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ſchafte ber roſletlirenben urtheilskraft. 9 Da Erfah⸗ 
rung nur der Inbegriff durch Empfindung erhaltener 
 Erkenntniffe iſt; daß etwas Nothwendiges aber in un⸗ 
ſeret Erkenntniß ſey, nicht empfunden werden kann; 
ſo kann dieſelbe auch Feine Nothwendigkeit lehren. Daß, 
Älgemeine und Nothwendi e ift daher jederzeit a priori, 
Wie mag fi aber Ah daß Erfahrung feine 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit lehren kann, mit 
der Behaupfung der crififchen Phitofößhie beitragen; 
daß Allgemeinheit und Nothiwendigkeit jedes Wahrnebs 
mungsurtheil beſtimmen muͤſſe, damit daſſelbe ein Ei 
fahrungsurtheil werdet 
In der critiſchen Philoſophie iſt die Rede haupt⸗ 
ſaͤchlich von ver’ Möglichkeit der Erfahrung. 
Die: Entftejungsart der Erfahrung zu erklaͤren, übers 
laͤßt fie. der Erfahrungsſeelenlehre das was in ihr 
liegt, der tranſcendentalen Logik; und practiſche Re⸗ 
gen, Erfahrungsurtheile zu prüfen, der angewand⸗ 
ten Logik. Da’ heißt nun‘ Erfahrung, bey Kant, 
eine objective d. i. allgemeinguͤttige und Nbihwendige 
ſynthetiſche Erkenntniß gegebener Gegenft aͤnde Erſchei⸗ 
nungen) oder: die Vorftellimg der Wahrnehmungen im 
einem geſetzmaͤßigen, nothwendig beſtimmten — 
menhange. *) Dazu: gehoͤrt Materie und Form, 
Jene wird aus der Sinnlichkeit gefchöpft, diefe, werde 
in der Art und Weife befteht, die Materie zu ordnen, 
wird aus-dem innern Duell des reinen’ Anfchauens und 
Denkens genommen. Aus dieſer entfpringt jene Alges 
meinheit und Nothwendigkeit. Nämlich-'es ift ein Un? 
terichied "unter Wahrnehmunmgsurtheil und Er 
fabrungsurtheil, Jedwede — erfordert 
Zr Ä \ — 
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Empfindung mit Bewußtſeyn. welche. durch Sinnlich⸗ 
keit möglich wird... Diefe Tiefert aber nur einzelne zer⸗ 
freute Bilder oder Eindruͤcke. Soll daraus. ein Bild, 
oder Wahrnehntung werben, fo müffen die zerſtreuten 
Eindrüde verbunden werben, Die Sinne. können dies 
ſes nicht, „fie empfangen blos. ‚Daher muß dieſes 
durch eine Funktion der Einbildungskraft geſchehen. 
Folglich muß die Einbildungsfraft..nicht allein bie Eins 
drüde in ihre Ihatigkeir aufnehmen d. i. ‚apprehendiz: 
ten ,. fondern auch. diefelben empirifch reproduciren, das 
mit ein Zufammenhang der Eindrüde entfpringe. Die⸗ 
fe Reproduction muß auf einer Regel beruhen... nad 
welcher eine, Vorftellung vielmehr. zu.:diefer, als zu 
einer andeen geſellet wird, und diefes iſt die Aſſocia— 
tion. Dieſe, aber muß ferner auf einem objectiven 
a priori einzufehenden Grunde. beruhen, welcher in der 
. Affinität der Erfheinungen. liegt. In wiefern. die pro— 
ductive Einbildungsfraft die ‚nothwendige ‚Einheit: in, 
der. Verknüpfung alles Mannichfaltigen in der Erſchei⸗ 
nung zu ihrer Abſicht hat, heißt dieſes bie. tranfcendens 
tale Function derſelben. Und fo ift dann durch. diefe, 
tranfcendentale. Function ber Einbildungskraft, nicht 
allein die Affinität der Erfcheinungen,. fondern auch: die 
Aſſociation und durch diefe die Reproduction nad). Ges 
ſetzen und folglih Erfahrung felbft möglich. - j 
Zu dieſen Gefchäfte der: Einbildungskraft tritt fer- 
‚ her eine Function. bes Verftandes, weldyer durch logi⸗ 
{he Verfnüpfung. der Wahrnehmungen in dem denken: 
den Subject-ein Urtheil bervorbringt,. weldhes, wenn 
es ‚weiter nichtd_ausfagt, als was für Wahrnehmuns 
gen, und wie. fie jest. in einem -gewiffen Gemuͤthzu⸗ 
ſtande mit einander verbunden ſind, nur ſubjectivſyn⸗ 
thetiſch, oder ein bloßes Wahrnehmungsurtheil 
iſt. Man verlangt bey dieſen Wahrnehmungsurtheilen 
gar nicht, daß es jeder andere auch ſo finden ſoll, J 
druͤk⸗ 
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druͤcken weiter nichts. aus, ald Beziehung gewiſſer 
‚Empfindungen auf daffelbe Subject, ‚namlich mid 
ſelbſt, und auch nur in meinem diesmaligen Zuftande 
der Wahrnehmung , und follen daher auch nicht vom, 
Objecte gelten, z. B. daß der Zucker füß, das Zim: | 
mer warm ſey. Soll hingegen ein Urtheil ein Er. 
fabrungöurtheil feyn, fo muß etwas hinzufom= 
men,. was die Nothwendigkeit und Allgemeinheit Des 
Urteils befiimmt, ‚damit es auch objectiofpnthetifch 
fey , der Geftalt, daß das, was Erfahrung unter ges 
wiften Umftänden mich lehrt, fie mich jederzeit und 
auch jedermann lehre, und daß die Gültigkeit derfelben 
fi nicht blos auf das Subject oder feinen dermaligen 
Zuftand einfhränke, fondern, daß unter bdenfelben Um: 
ftänden jedermann diefelbe Wahrnehmung nothwens 
dig verbinden müffe. Kant giebt hier folgendes 
Beyfpiel: „Wenn die Sonne den Stein befcheint, fo- 
wird er warm. Diefes Urtbeil ift ein bloßes Wahr: 
nehmungsurtheil, .und enthält, keine Nothwendigkeit, 
ich mag dieſes noch fo oft und andere noch fo oft wahr⸗ 
genommen haben; die Wahrnehmung findet fih nur 
gewöhnlich fo verbunden. :, Sage ich aber: die Sonne 
erwärmt den Stein, ſo fommt über die Wahrneh: 
mung, noch der Berftandöbegriff der Urſache hinzu, der 
mit dem Begriff des Sonnenfheins den der Wärme 
nothbwendig verknüpft und das fynthetifche Urtheil 
wirb nothwendig ‚allgemein gültig, folglich obj.<tiv 
und aus einer Wahrnehmung in Erfahrung verwans 
delt.“ (Prolegomena ©. 83.) Dieſe Nothwendigkeit 
der Verknuͤpfung im Urtheil ift die Form der Er: 
fahbrung, melde die empirifchen Urtheile allgemein . 
gültig machen. Dergleichen Urtheile können ohnmoͤg— 
lih durch bloße DVergleihung entjtehen, fondern es 
muß noch über die, von der Anfchauung abgezogene 
Begriffe, noch ein reiner Verftandeöbegriff, z. B. der, der 

Ur: 
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Uſache, hinzukommen, ' unter dem jene Begriffe ſub— 
fumirt, und fo alfererjt in einem auch objectiv gültigen 
Urtheile verfntpft werden. *) Woraus alſo erhellet, 
daß allen Erfabrungserkenntniffen zugleich Erfenntniffe | 
a priori zum Grunde liegen, und daß in allen em» 
pirifhen Erkenntniffen zugleich reine enthalten find. 
Hierbey macht Hr Prof. Ehrhard Schmid 
eine wichtige Anmerkung in feiner Grit. d. r. Vernunft; 
©. 220. im Betreff der objectiven Möglichkeit 
der Erfahrung. Was und nämlich berechtigen könne, 
irgend ein einziges Wahrnehmungsurtheil durch den 
Zuſatz der Garegorie zu einem Erfahrungdurtheil zu ers 
heben. Der Verfaffer hatte fich diefen Zweifel felbft 
vor mehrern Jahren gemadht, und es war ihm um fo 
angenehmer, ihn bey einem unferer beften Philsfophen 
wieder zu finden. Nach Pricipien der critifchen Philos _ 
fophie hat er fich denfelben folgender Geftalt zu heben 
geſucht. 1) Wir wenden die reinen Verftandöbegriffe 
mit dem gleichen Rechte auf unfere Wahrnehmungen 
an, wie wir die reinen Anfchauungen auf Körper, als 
Ericheinungen anwenden. Die Gegenftände der Wahr: 
nehmung find aud nichts anders, als Erfcheiriungen, 
Sollen fie gedacht werden, fo kann diefes nur durch 
den Berftand gefchehen, als dad Bermögen ber Bes 
griffe. Nun giebt ed aber außer ben Gategorien weis 
ter feine Denkformen. Folglih muß der Verftand bes 
rechtiget feyn, unter der Bedingung, daß er-- Wahr: 
nchmungen denfen foll, jene reinen Berftandesbegriffe 
auf Wahrnehmungen zu beziehen. Und da das, was 
durch Wahrnehmung und Erfahrung gegeben wird, 
doch weiter nichts als Erfcheinung fenn kann, fo kann 
die objective Möglichkeit berfelben daraus erfichtlich 
En wer: 


\ 
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werben; weil wir nicht wiffen wollen und "nicht wiſſen 
koͤnnen, was die Dinge die und erfcheinen, an ſich 
feyn mögen, fondern nur, “was fie für uns, unter 
Auffiht unferer dermaligen Denfgefege find. 2) Weil, 
wenn man einmal jene Denkformen zuläßt, man auch 
zulajfen muß, daß ihr Zwed fein anderer feyn Fann, 
als! Erfahrung möglich zu machen, ' vermittelft ihrer 
' Beziehung auf finnliche Gegenſtaͤnde; ſonſt waren fie 
ganz ohne alle Bedeutung: XAnf eine zufünftige Zeit: 
periode unferer Eriftenz bdiefelben aufzufpawen, will mir 
nicht einleuchten; weil biefelben wenigftens für unfer 
jegiges Erdenleben unnüg feyn würden. Es fann dies 
ſes alles dem Herrn Schmid nicht unbekannt feyn. 
Ob aber nah der Hand fein fcharffinniger Einwurf 
noch für ihn befteht, oder ob er andere Grünte feiner 


Hebung gefunden bat, wünfäte der Verfaſſer zu er: 
faden. 


Ergre ei Fu ung. 
Nat. Recht. 

Der Anfang des Beſitzes, oder ——— at, 
wodurch ein Menfh eine Sache der Geftak mit 
fid verbindet ; daß bdiefelbe nunmehr von feiner ’ 
Kraft in Hinficht ihres Gebrauchs abhängt; heist die 
Ergreifung. (Apprehensio‘. ie unterfcheitet ſich 
vom Eigenthbum dadurch, daß Befis bloß ein phyfifcher, 
Eigenthum aber ein moralifcher Begriff ift. - Man kann 
daher von dem Befibe-auf das Eigenthum nicht ſchlie— 
Ben, ob e5 gleich bisweilen damit verbunden feyn und 
Beſitz zum Zeichen des Eigenthums dienen kann. Mit 
der Ergreifung iſt freylich wohl das Vermoͤgen uͤber 
eine Sache zu.difponiren, verbunden, oder folzt dar- 
aus; aber nur das phyſiſche, und nicht foglaäch das 
moralifhe Vermögen. Von dem erftern muß es daher 
\ : ver: 
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verſtanden werden, wenn PEN — Ergreifung 
durch die Handlung erklaͤrt, wodurch man ſich in den 
tand ſetzt, daß man uͤber eine Sache diſponiren 
kann. *) — De 


‚Erinnerungskraft...&. Gedaͤchtniß. 


„Erfenntniß. 
erit. Philoſ. 

Erkenntniß iſt ein Ganzes verglichener und 
verknuͤpfter Vorſtellungen. Getrennte Vorſtellungen, 
welche einander ganz fremd ſind, koͤnnen ein ſolches 
Ganzes was Erkenntniß genannt zu werden verdie⸗ 
net, nicht geben. In jeder Erkenntniß, worinne Vor— 
ftellungen mit einander verglichen und verbunden wer: 
den follen, muͤſſen nothwendiger Weife drey Stüde 
vorkommen. Apprehenſion der VBorftellungen, 
Reproduction berfelben in ber Einbildungäfraft, 
und Fecognition berfelben. Denn alle Vorjtellun- 
gen find: Mobdificationen. des Gemuͤths und zuletzt der 
formaen Bedingung des innern Sinne unterworfen, 
Da eıthält nun jede Anfchauung etwas Mannichfalti— 
ges. Soll hieraus Einheit der Anfhauung werden, 
fo muß das Mannichfaltige erft durchgegangen und 
fodana mit einander verbunden werden. Diefe Hands 
lung keißt Synthefis ber Apprehenfion. Dur 
bie Reproduction bringt eine Vorftellung einen 
BR: des Gemüths zu der andern, nach einer bes 

’ | ig 


*) Hinfner Nat. Recht. ©. 44. 9. 48. Vergl. Hufe 
land Nat. Recht. ©. 122. F. 242. Schlettwein Nat. 
R. ©. 143. 144. Ze 
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ſtaͤndigen Regel hervor, welches vorausſetzet, daß die 
Erſcheinungen wirklich einer ſolchen Regel unterworfen 
ſind. Durch die Recognition werden wir inne, 
daß das, was wir einen. Augenblick zuvor dachten, 
eben daſſelbe ſey, was wir jetzo denken. Durch dieſes 
Bewuſtfeyn wird dem Mannichfaltigen feine Einheit. 
verfchaffet.. Diefe Handlungen geben vor, wenn Er— 
kenntniß eines. Segenftandes -entjieht, auch ohne daß. 
wir uns derfelben befonders bewuft find, und man ent« 

dedet. diefelben allererit durch hinterher folgende Mes 
flerion. ‚Zur: Erklärung des Wortes, Erfenntniß, ift 
es hinreichend, wenn man fagt, fie ift eine, durch 
die. Merkmale eines IR beftimmte Vorſtel⸗ 
lung. 
- Man theilt. die Erkenntniß ein 1) nach ihren Quels 

len in empirifche, a posteriori, und in reine, : 
a zriori. (S. 1.8, ©. 345). Letztere wird auch ges ' 
nahıt Vernunfterfenntniß, rationale Ers 
kenniniß oder Erkenntniß aus Principien, und iſt 
entweder analytifch oder ſynthetiſch. Die ſyn— 
thetiſche iſt wiederum theils mathematiſch, theils 
philoſophiſch. Jene bedienet ſich der Conſtruction 
ihrer Begriffe, daß ſie durch Zeichnung dieſelben an— 
ſchaulich macht, welches bey der philoſophiſchen 
nicht angeht, dieſe heißt auch metaphyſiſche, 
tranſcendentale Erkenntniß. 2) Nach den Gegenſtaͤnden 
iſt fie entweder. theoretifch, deſſen, was iſt, oder 
practifch, deflen, was feyn fol, Die theoret i— 
ſche iſt entweder fpeculativ, die auf. etwas 
geht, dad, und fofern es Eein Gegenjtand möglicher 
Erfahrung ift und wird auch hyperphyſiſch ges 
nanntz;’oder Naturerfenntniß die eine Erfahrung 
zuläßt. 3) Der Art nad, ift fie entweder wahr oder. 
falfch und zwar entweder in logifchen oder in rea= 
len Berftande. Logiſch wahr ift die Erkenntniß, wenn 


fie 


% 


or  &r 


fie mit den allgemeinen Geſetzen des Denkens Überein” 
ſtimmet. Das Gegentheil iſt logiſch ſalſche Erkennt: 
niß. Dieſes betrifft die Form. Reale wahre Er— 


kenntniß iſt die Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit’ 
den Gegenſtaͤnden oder der Materie der Erkenntniß. 


Das. Gegentheil ift realfalſche Erkenntniß ). Die los’ 
giihe Wahrheit wird durch den Sab des Widerſpruchs 
erfannt, und da fie blos die Form des Denkens betrifft, 
wird fie auh formale Wahrheit genannt... Die reale,‘ 
materiale Wahrheit aber läßt fich aus logiſchen Prins’ 
cipien nicht erfennen, denn die Materie ber Erkemamis 
* immer anders u hg ſeyn. 


·. 1 
27 


Erkennuntnißquellen— 


Um nicht das zu wiederholen, was wir oben hiſto⸗ 
riih von den angebohrnen Begriffen gefagt haben, ‚vers 
weifen wir bier vorläufig auf den Artifel, angebo hrne 


Begriffe im 1. B. ©. 257. Denn es iſ hier nicht bie 


Rede von dem Urfprunge unferer Begriffe, fondern von 
dem Urfprunge unferer Erfenntniß, welches etwas mehr 
fagen will. Man hat mehrentheild gejagt: alle unfere 


Erkenntniß fängt von den Sinnen iſt. Dies ift wahr, _ 


and auch nicht wahr, nachdem mans nimmt. Es iſt 
wahr, wenn man bie Zuführung des Erkenntnißſtoffes 
darunter verſteht. Der kommt uns freilich von Außen. 
Wenn man uns aber dasjenige noch verwilliget, was 
wir in dem vorhergehenden Artikel von Erkenntniß uͤber⸗ 
haupt geſagt haben, daß getrennte Vorftellungeu, welche 
einander ganz fremd find, Fein ſolches Ganzes geben 
fünnen, weldes verbiente Erfenntniß genannt zu wer: 

den, 


vn Kant Trit. d. r. Vern. ©. 97. 320. 2, 42. 721, 836. 11. 
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„den, ſo will es nicht zureichen, zu ſagen: alle Erkennt⸗ 
niß hebt von Empfindung an. Denn die bloße Materie 
zu einer Erkenntniß iſt noch nicht Erkenntniß ſelbſt. Es 
ſoll ein ganzes verglichener Vorſtellungen ſeyn. Folglich 
muß das Mannichfaltige der Anſchauungen durchgegan⸗ 
gen, verglichen uud verbunden werden, damit Einheit 
entſtehe. Nuntaber können. die. Sinne nicht vergleichen, 
‚nicht urtheilen und verbinden. . Ihre ganze- Funktion bes 
fteht blos. im Empfangen der : @indrüde, die aber nie: 
mals eine Erfenntnig würden geben koͤnnen, wenn nicht 
‚ein anderes Talent vorhanden wäre, welchem diefer Stoff 
zur Vergleihung und Berbindung. überliefert werden 
koͤnnte. Man-wird alfo nicht fo geradezu jagen könne: 
alle unfere. Erkenntniß entſteht aus Empfindung, wenn 
‚man namlich nicht die bloße Darreihung „..fondern zus 
gleich die. urfprünglihe Bearbeitung des Dargereichten 
Stoffs, als wodurd doch eigentlich “nur .;berfelbe zu 
‚einer Erkenntniß wird, darunter verſteht. Soll aber 
die Frage fo viel heißen: Mit welcher Art der Erkennt» 
niß macht. der Menſch natürlicher Weife und gewoͤhn⸗ 
lich den Anfang? ſo wird Niemand in Abrede ſeyn, 
daß dieſes ſolche ſind die ihm die Sinne liefern. 
Hier fragt man aber nur nach dem Urſprunge des 
'erften Stoffes zur Erlenntniß und nicht bem ur⸗ 
ſprunge der Erkenntniß ſelbſt. 
Alle Erkenntniſſe ſind entweder empirifibe, oder 
Erkenntniſſe 8 priori. Beide haben. ihre Bedingungen ; 
Gefege oder: Formen, unter deren Aufjiht- ſie ſtehen. 
"Die Bedingung der erften ift Raum und Zeit als 
reine Anfchauungen , die Bedingung der zweiten bie 
teinen Stammibegriffe. Diefe Formen entſtehen nicht 
durch, öder mit den Merkmalen unferer Vorſtellungen 
‚und » Erfenntniffe, oder der "Erfahrung, fondern  diefe 
veranlaſſet nur, daß die bereits ſchon vorhandene For⸗ 
en. in-Würkfamteit und Anwendung geſehzt, und daß 
wir 
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wir uns ihrer als ſolcher, bewußt werden. Sie gehen 
alſo aller Erkenntniß voraus, und. ohne fie vorauszu⸗ 
‚feßen, würden -wir den Urſprung unſerer Erkenntniß 
‚gar nicht erklaͤren koͤnnen. Man muß daher Veranlaf— 
fung zur: Erkenntniß, und Erfenntniß.felbft, als Folge, 
jener ‚Bedingungen, wohl von einander unterfcheiden. 
Nur beides zuſammen fann uns über den Urfprung ders 
-felben belehren. Da nun aber das Wort, Urfptung { 
der &rfenniniß einen Doppeliinn hat, fo daß es ein: 
‚mal den Anfang, das erjte Ber an welches:fich alles 
übrige, fo fort anfchließt,..d. i. die Veranlaſſung ver 
‚Erkenntniffe: bedeutet, * — auch: die Möglich: 
‚beit: derjelden auzeigen fann: fo erflären wir; daß 
wir es hier nur: in ber legten Bedeutung. nehmen, wie 
es denn auch die Natur der. Sache mit ſich bringt, 
indem die bloße Veranlaſſung noch nicht das Ganze 
heißen kann, was am Ende. daraus entſteht. Und fo 
waͤre denn die Frage vom Urſprunge unſerer Erkennt— 
niſſe mit dieſer einerley, wie find Erkenntniſſe moͤglich? 
‚Hierauf gehet nun: die Antwort aus. dem Geſagten von 
.felbit hervor. Dadurch namlich, Daß’ die indem Sub: 
jecte vorhandenen Formen der Sinnlichkeit und Denk: 
formen; -ald Bedingungen, der möglihen Erkenntniß, 
‚durch. Veranlaſſung eines ‚gegebenen Materials oder 
Stoffes in Anwendung und. Wirkſamkeit ‚gebracht wer: 
den. Die Modalitat ift in, dem vorhergehenden ‚Artikel 
zum. Theil erklärt worden ‚: und wird weiter in dem 
Artikel, Shematifmus, erklärt werden. - .-. > 
Die Akademie der Wijjenfchaften zu Berlin. gab ' 

‚im Sabre. 1801. Die Dreisaufgabe. Ueber den Urfprung 
unferer Erkenntniſſe. Zwey Schriften erhielten den, 
Preis. Die eine, von Lazarus; Bendapid, und 
bie, andere ‚von dem franzöjifhen Bürger, Degeran: 
do, und eine, dritte von dem Verfaſſer. Da. Blok, 
Prediger zu Holtof bey Gartow im Hanndperifpen, 
das 


’ 
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dad Aceffit. Herr. Ben david folgr.dem Kantiſchen 
Principien-in feiner ‘Beantwortung. Herr Blok aber 
nimmt: einen. andern. Weg, und bemüht ſich Kanten 
zu ‚widerlegen. Bon der Schrift des Degerando 
iſt mir, da ich dieſes fchreibe noch nichts. zu Gefihte 
gefommen.' Wahrfcheinlih aber ift fein. Verfahren 
gleichfalls Das, dem Fritifchen entgegengefegte „. wenn 
man Sffentfichen Nachrichten zufolge, nach feinen Xeuße- 
rungen über die fritifche Philofophie im Natishal- Ins 
ftitute ‚urtheilen fol. ine ſehr gründliche Beurtheilung 
der Blofifhen Schrift Liest man in der Allgem. 
Literat. — vom — — Nr, 162. 


Ertenneniß feiner feisR 
Moral. | 
Unter Selbſterkenntniß verfieht man die Einfiht 


i unfere. felbfteigenen _ Vollfommenheiten und, Fehler 
beſonders der ſittlichen. Dazu gehört öftere, unpartheiifche 


- 


40 


Lebens. Deefelbe bezieht ſich theils auf unſer Exfenntnißs 
vermoͤgen, theils auf, unſer Willensvermoͤgen. Sn Hin⸗ 
ſicht des erſtern bezieht ſich die Selbſtbeurtheilung erſt⸗ 
lich auf die mancherley Talente; ob ſie alle im gehoͤri⸗ 
gen Verhaͤltniß angebauet; oder ob einige vernachläßi- 
# worben find? Ob vornenlic diejenigen zweckmaͤßig 
ultioirt find, ‚welche mit unferer befondern. Beltimmung 
im naͤchſten Verhaͤltniſſe ſtehen? In Hinſicht ber Ma- 
serie der Erfenntniß; ob man das, was man wiffen 
Tann, und das, was unfere Beflimmung erheifchet, 
weis; und in Hinfiht der Form; wie. deutlich, ‚Eat, 
und zufanmenhangenb man dafjelbe weis? Vorzüglich 
betrifft die Selbſterkenntniß das Willensvermögen, wie 
weit wir noch vom Biel ‚der Sittlichkeit in praktiſcher 


Hiu⸗ 
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Hinficht zuruͤck ſind; oder uns demſelben genähert has 
ben. Dieſes jedem Vernunftweſen vorgeſteckte Ziel iſt 
‚die. groͤßtmoͤglichſte Erfüllung aller unſerer Menfchen: 
pflichten, und zwar auf eine moralifhe Weife. Denn 
eö iſt ein großer Unterfchiedb unter wiffen und thun, 
unter lehren und ausüben. Dahin gehört die: Einficht 
in jene Hinderniffen Schwächen und. Fehler, die uns 
unfere eigene Natur: legt, oder wir felbft durch vernachs 
laͤßigte Ausbildung; Temperament, tyrammifche Leidens 
ſchaften, Eigenliebe u. f. w. - Die Mittel, dieſe Hinz 
verniffe kennen zu lernen, find öftere, unpartheiiiche 
Selbjtprüfung, weldhe immer ſtrenger bey - felbfleigenen 
als bey fremden Fehlern feyn muß, mit Abweifung 
aller Einſprache der uns bethörenden Eigenliebe, als 
welche unſere Fehler zu: verkleinern, ‘oder dar zu ver 
bergen und unfere etwanigen, Zugenden zu vergrößern 
trachtet. Urtheile unferer Freunde über uns und aud) 
die Urtheile unferer Feiride mit Einfchränfung. Diefe j 
“pflegen gewöhnlich unfere Fehler zu vergrößern. Viel⸗ 
leicht würden fie und ohne diefe verborgen geblieben 
ſeyn, umd fie können uns alfo wenigftens aufmerffam 
‘auf das machen, was Andern- an und mißfällig werben 
koͤnnte. Pythagoras verlangte vor Sthlafengehn von 
jedem: eine tägliche Selbſtpruͤfung, was jeder gethan, 
‚geredet oder unterlaffen "habe *) ‚und "ein vortrefliches 
Muſter der Selbftprüfung ift des Roͤmiſchen Kaifers 
Markus Aurel. "Antoninus Bud über fid 
Felbft (Tor dis davor Libri XIT) aus dem Griechiſchen 
von J. Adolph Hofmann. Hamburg 1735. "Aus glei: 
A A chen 
*) Carm. aur. v. 40 = * — 
—V————— — — — erbte, 
ag) Ti. Apsepivon Eon Neyısan dis Enasor-: ) 
an mugsfny Tu 0) Age ri dor.’ 27 — 3 
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then Gründen empfohlen die alten wahren Weltweifen 
fo, fehr das: Erkenne dich felbfi. 


Erfenntnißvermögen 
Loail, 


Das Talent der ‚Seele, Gegenftände zu erkennen, 
heißt. Erkenntnisvermoͤgen. Unter Talent wird verſtan— 
den der innere Grund im Subjecte, die Receptivitaͤt oder 
Empfaͤnglichkeit zu etwas. Das Erkenntnißvermoͤgen 
hat, ſo wie alles ſeine Geſetze, wornach es ſich richtet 
und ohne welche gar keine Vorſtellung der Objecte moͤg— 
lich ſeyn wuͤrde. Die Unterſuchung dieſer Geſetze iſt die 
Betrachtung des reinen Erkenntnißvermoͤgens. Das was 
erkannt wird iſt die Materie; die Art und Weiſe aber, 
wie etwas erkannt wird, iſt die Form, und dieſe ent— 
haͤlt die Geſetze. Dieſe bleibt immer ein und dieſelbe, 
weil das Erkenntnißvermoͤgen immer daſſelbe ift, Der 
Adamverſtand war den naͤmlichen Geſetzen unterworfen, 
wie der unſrige; aber die Materie kann ins unendliche 
verſchieden ſeyn. Die Wiſſenſchaft, welche die noth— 
wendige Form aller moͤglichen Erkenntniſſe unterſucht, 
heißt Analytik des reinen Erkenntnißvermoͤgens. 
(S. 1. B. ©, 248 ff.). Gegenftände, welche in die Form 
des menfchlichen Erkenntnißvermögend nicht paflen, Fön 
nen au von Menfchen nicht erfannt werben. Woraus 
aber keinesweges gefolgert werden kann, daß. ein ſolcher 
Gegenjtand deöwegen unmöglich fey. Es hat das menfch: 
liche Erfenntnißvermögen zwey wefentliche Srundbeftands 
theile, Sinnlihfeit und Berfiand. Sene ijt die 
‚Fähigkeit von äußerlichen Gegenftänden afficirt zu wer: 
den, woburdh Empfindungen verurfadet werden. Dies 
fer., it das Vermögen, die Empfindungen auf einen Ges 
genjtand zu beziehen, und ihn. dadurch zu beſtimmen. 

zu Philoſ. Lexikon. ar. Bd. D, Jene 
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———— Dieſer ii Soontaneitäi 
(Thätigkeit.) 


Ertlären 
eogie. 

Etwas erklaͤren uͤberhaupt heißt, daſſelbe zum 
deutlichen Bewuſtſeyn bringen. Einen Begriff erklaͤren 
heißt, ſeine unterſcheidenden Merkmale hervortreiben, 
und ihn durch Anwendung in Beiſpielen erlaͤutern. Ein 
Faktum erklaͤren heißt, das Geſetz anführen, unter wel: 
chem das Faktum ſteht. So erflärte Neuton den Um: 
lauf der Planeten, indem er zeigte, daß er nach den 
Gefegen der Schwere und Bewegung gefchehe. Wenn 
man Erfheinungen aus einem wilführlid angenomme: 
nen Sage erklären will, fo verblendet man fich mit dem 
Scheine einer falfhen Wiffenichaft. So geben die Wir: 
beides Gartefius feine wahre Erklärung des Plane: 
tenfoftems. Ale Erfcheinungen, welcher ſich unter Fein 
bekanntes Gefeg bringen laffen, machen den eigentlichen 
Inhalt der natürlichen Geſchichte aus. 


Erklärung. S. Definition 
Erlaubte 


Moral und Nat. Recht, 

Mas durd, fittliche Gefege nicht verboten ift, heißt 
fittlich möglih oder erlaubt. Go etwas darf der 
Menſch thun. Das Gegentheil ift unerlaubt. Im eng: 
ften Verftande wird alfo diefes Wort immer in Hins 
ſicht des Sittengefeges genommen. Im weitläuftigern 
Berftande bezieht ſich daffelbe auch auf gewiffe mates 
tiale Bedingungen. 3. B. Erlaubniß durch Privile⸗ 
gien u. ſ. w. Es kann gewiffe Dinge geben, welde 
A en zur en Vollkommenheit des 

ar 
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Menfchen gehören 5 ingleichen Fann es zu einem Zwecke 
mehrere Mittel geben; oder , ed kann auch biswei— 
Ien jnicht nothwendig feyn einen Zweck immer zu 
befoͤrdern; oder es iſt die Befoͤrderung deſſelben nicht 
allen und jeden Menſchen nothwendig. In allen ders 
gleichen Fällen können die Gefege gewiffe Handlungen 
dem Menfchen frey laſſen, fie weder: gebieten, noch 
verbieten. Unterdeifen Tann eine an fich erlaubte Hand: 
lung in einzelnen Fällen und bey einzelnen Perfonen 
nah Verhältniß der individuellen Umftände unerlaubt 
werden, wenn fie mit einem folchen Gemüthszujtande 
gefhiehet, welcher dem Gehorfam gegen das Gittenge: 
feß widerftreitet. 3. B. Wenn man daran zweifelt, ob 
etwas erlaubt fey, und thut es doch, 'oder wenn bie 
Pfliht darüber verfaumet wird. Uebrigens dürfen er- 
laubte Handlungen nicht mit Tugenden verwechſelt wer⸗ 
ben, ſie ſind in ihren Folgen weder Belohnungen noch 
Strafe faͤhig. Denn, ob es gleich ſcheinen möchte, 
als waͤre das Bewuftfeyn erlaubte Handlungen auf eine, 
dem Sittengeſetz angemefjene Weiſe gethan zu haben, 
eine angenehme Folge, d. i. Belohnung derſelben; ſo 
rührt dieſes doch nicht von der Materie, ſondern von 
der Form derſelben her, welche aber edeomal gebo⸗ 
ten iſt. 


Ersoberung- 

Nat. Recht. J 

Eroberung iſt Beſitznehmung durch Zwangsmittel, 
Diefelbe betrifft entweder Sachen oder Länder. Durch 
die blöße Eroberung befommt der Eroberer Fein Eigen: 
thumstedt. ® Zurüdhaltung zur Sicherheit und zum 
Erſatz aber ift ihm erlaubt. Daſſelbe gilt aud von 
eroberten Ländern. Der Eroberer befommt daran. bloße 
Swangsrechte, in fofern er fie als nothwendige Mittel 
Ä 2 zu 
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zu ſeiner Erb oder Sicherheit oder ‚gun. En 


A 
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Naturrecht. 
Ein ſelldertretende⸗ Mittel fuͤr ein — Gut 
heißt Erſatz. Und Schadenerſatz leiſten heißt im allge— 
meinen, machen, daß das Uebel, welches aus einer 
Beleidigung entſtanden iſt, aufhoͤre. Dabey wird an⸗ 
genommen, daß das Gut, fo: mir willführlich ent⸗ 
riſſen worden ift, nicht, mehr exiſtirt. Ob nun 'gleich 
daffelbe nicht mehr erhalten werden kann, fo kann doch 
ftatt deffen ein anderes Mittel zu meinem Zwecke erhalten 
werden. Und in dem Salle bin ich berechtiget, mir- ein 
ſolches Mittel zu erzwingen. Denn das Sittengeſetz be- 
gründet in diefem Falle meine Befugnig zum Zwang, da 
derjenige, welcher mir willführli ein Gut, fo mir Mit; 
tel zu gewiſſen Zweden war, entzogen hatte, verbunden 
ift, dieſe Verlegung wieder gut zu machen. Schon aus 
der Pflicht, Niemanden zu beleidigen, entfteht das Recht, 
auf die Wiedererflattung des, von einem Beleidiger, zuge 


fügten Schadens, aud durch Zwangsmittel zu dringen, 


unter der Bedingung, wenn fowol die Pflicht, - welche 
übertreten worden, als das Befugniß, welches der beleis 
digte Theil gehabt hat, gewiß und beſtimmt gewefen 
find, und nur font der Natur der Sache nach eine Wie- 
bererftattung und ein: Zwang darzu flatt finden Tann. 
Ueberdied würde fonft auch die gemeine Sicherheit barunz 
ter-leiden. Hieraus laſſen fich insbefondere bie einzelnen 


‚Fälle beſtimmen, wie, ſowol pofitiv, als negativ bie 


Schabloshaltung zu leiſten ſey. (S. Erufius Anweis 


fung vernünftig zu leben. $. 460. Grotius de jure Belli 
‚er.Pacis. L IH. Cap. XVi'. Adolph Friedrich Hofmann. 
‚commentat. de jurium et Obligat. Coilisione..ex. prin- 
'eipiis jurisprudentiae nat 9.56. Hufeland MR, 


* 176. Iſt die nn zugleich mit dem 
Rechte 


Rechte, zur Strafe verbunden, fo haben dieſe die Rechts⸗ 
lehrer reparationem damni qualifieatam; wo nicht, sim- 
Plicois genannt. u Ä 


Bene L 
Erit, Philoſophie. 
Wir haben in dem Artikel, Knfauung (1.8 
S. 299.) das Wort, Erfheinung erklärt durch —* 
genſtand empiriſcher Anſchauung. Dieſes war. die all—⸗ 
gemeine Bedeutung des Wortes. Es wird aber daſ—⸗ 
ſelbe, noch in einer beſondern Bedeutung genommen, 
nämlich für einen ſolchen Gegenſtand, deſſen Vorſtel⸗ 
lungsart nicht durchaus im Dinge an ſich, ſondern auch 
in dem denkenden Subjecte gegruͤndet iſt, und von 
unſerer ſubjectiven Einrichtung abgehaͤngt, als Men: 
ſchen und Sinnenweſen von der Welt mit dieſen ſinn— 
lichen Organen. Da nehmen wir num eigentlich weis 
ter gar nichts wahr, als den veränderten Zuſtand uns 
terer Organen; weil die Seele’ eigentli von den Aus 
Berlichen Objecten in der Sinnen- und Körperwelt un: 
mittelbar weiter nichts genießt, als was dieſe für ihre 
Organen find, wodurch fie diefelben befchauet. Dar 
auf gründet fich die alte" Wahrheit in ber Leibnitz⸗ 
MWolfifhen Philofophie, daß die ganze Körpers 
welt für uns weiter nihts als Erfoheinung 
ſey. Diefes foll nicht fo viel heißen, als wären bie 
Körper an fich (ohne Beziehung auf unfere Borftel: 
lungsart) weiter nichts als Phänomene oder Erfcheinun? 
gen; ſondern es foll nur fo viel damit gefagt werden: 
was die Körper an fich feyn mögen, wiffen wir nicht 
wir wiffen nur was fie fir unfere Organen find und 
fo, wie es die ganze Structur und Einrichtung derfel: 
ben mit fich bringt; weit die Eigenfchaften, von denen 
unfer Körper und von ihnen benachrichtiget, nicht ei— 
sen fo in ihnen vorhanden find‘, wie wir diefelben 
ſinn⸗ 
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finnlich wahrnehmen; fondern nur für Berhältniffe und 
Refultete aus der Verbindung derfelben mit unſern 
ſinnlichen Werkzeugen müffen gehalten werden, ob wir 
gleich gewohnt find in dem Sprachgebrauche folche den 
Körpern beizulegen. Wir fageh z.B: der Zuder ift 
füß, der Eſſig fauerz. allein, Suͤßigkeit und Säure 
find nur Eigenfchaften oder befler, Veränderungen un 
fer8 Gefhmads, Genau gefprochen, follen wir nur 
fagen : die Empfindung, die wir von dieſen Dingen 
haben, ift jene, für welde in der Sprache dad Wort 
Sußigkeit, oder Säure iſt gemacht worden, obgleih 
Etwas in den Körpern feyn muß, welches dieſe Em⸗ 
pfindung veranlaffet und hervorbringt, wovon wir aber 
feine Empfindung ‚haben können. Daß diefes nun fo 
fen ; erhellet aus dem Eünftlich eingerichteten Baue- uns 
ferer Organen und aus dem Medium, des Lichtes, bey 
dem Beficht und der Luft, bey dem Gehör, ohne wel: 
ches feine Empfindung diefer beiden Organe möglich 
ift.. Bey der geringften Veränderung berfelben würde. 
für und die ganze Körperwelt anders feyn. Es kam 
bier blos auf die Einrichtung unferer finnlihen Werf: 
zeuge an, was der Urheber unferer Natur wollte, das 
die Welt für uns feyn follte. Mean hat diefes auf ver: 
fhiedene Art ausgefagt. Bald hat man fich fo ausge: 
drückt; der Menfch ftelet fich die Welt blos nach der 
Lage der Körperd vor, bald fo, daß man fagt, ider 
Menſch ift in Abſicht feiner finnlichen Erkenntniß weiter 
nichts, als Iwas fein Körper ihn. feyn läßt, ober er 
weiß von der Körperwelt nicht mehr, und nicht wenis 
ger, als wovon ihn fein Körper benachrichtiget. Das 
heißt am Ende die Welt ift für ihn bloße Erfcheinung. 
Wir haben gefagt: Empfindung kann uns basjes 
nige nicht offenbaren, was in den Dingen an fich ift 
und welches macht, daß und dad Ding immer zu unter 
gleichen Umftänden, fo und nicht anders erfcheinet, 
Ä Die⸗ 
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Dieſes bleibt wahr, ſo lange man die Sinnlichkeit, als 
einen beſondern Quell der Vorſtellungen, wie es ſeyn 
muß, anſiehet. Leibnitz aber that dieſes nicht. Nach 
dieſem Philoſophen beſtimmte die Sinnlichkeit nur den 
Grad der Deutlichkeit und Verworrenheit der Vorſtel— 
lungen der Dinge an fih. Daher hieß bey ihm Erz 
fheinung die verworrene DBorftellung eines Dinges 
an fich, ob fie gleich von Verftandserkenntniß der logi— 
ſchen Form nach unterfchieden war; indem ber Verfland 
das von dem Begriffe eines Dinges abzufondern weiß, 
was die Sinnlichkeit, bey dem Man el der Zergliedes 
rung von Nebenvorftelung mit beimifhet. Kant 
druͤckt ſich daruͤber ſehr beftimmt aus. Leibnitz, fagte 
er, hatte lediglich die Begriffe von Gegenſtaͤnden der 
Dinge, und nicht ihre Stelle in der Anſchauung vor 
Augen, darinne die Gegenſtaͤnde allein gegeben werden 
koͤnnen, und den tranſcendentalen Ort dieſer Begriffe, 
(ob das Object unter Erſcheinungen, oder unter Dinge 
an ſich ſelbſt zu zaͤhlen ſey) ließ er gaͤnzlich außer Acht. 
(Critik der r. Vern. ©. 275.) Da doch Sinnlichkeit 
und Verſtand zwey ganz verſchiedene Quellen von Vors 
ftelungen find. Der Unterfchied zwifchen ‚beiden Phis 
lofophen iſt diefer, Leibnitzen war die Sinnlichkeit 
nur eine verworrene Borftellungsart; nah Kant aber 
- wurde bie ganze Form und. Befchaffenheit biefer Vor⸗ 
fellungen durch die Sinnlichkeit beflimmt. Und da ift 
Erfheinung, der finnlihe Gegenfland, nichts als 
Vorſtellung, Modification der Sinnlichkeit, die nur im 
mir, außer meiner Vorſtellung gar nicht mit Feiner 
einzigen. angefchauten Eigenfhaft vorhanden ift *). 

| Was 


*) EritiE d, r, Bern. ©. 43. f. 267. fı 270. 190. 537. Prole⸗ 
gomena 61. f. Erit. 20, 45. 108. 248. 129. 104. 391 490 
499. Ulrich Institut, Log. et —— 4. 281. Locke Ess 
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Mas bey Anfhauungeh Materie und Form war, ift 
auch Materie und Form der Erfcheinungen. Alſo ift 
der Raum bie Form der dußern und die Zeit die 
Form der innern und aller Erfcheinungen überhaupt. 
Beide Philofophen , Leibnig und Kant find von dem 
berühmten Zodfe wiederum dadurch unterfchieden, daß 
Lode behauptete, nur einige Eigenfchaften, die wir uns 
an den Dingen vorftellen, und die er qualitates Secunda- 
rias nannte, bangen lediglih von unferer fubjectiven 
Einrichtung ab, wie in dem Artikel Eigenfhaft, ik 
gezeiget worden, wr.hin wir, um uns nicht zur a 
verweilen muͤſſen. 


\ 


Ermweiterungsurtbeil 
Erit. Philoſophie. 

Urtheile, deren Praͤdicat nicht durch Entwidelung 
aus dem Subject hergeleitet werden fann, ob es gleich 
zu ihm gehört, heißen Erweiterungsurtheile oder ſyn— 
thetiiche , im Gegenfaß der analytifchen, oder der bloßen 
Erläuterungsurtheile. (Vergl. Art. Analytifhes Ur: 


theil1.8. ©. 253.) Bey analytifchen Urtheilen war _ | 


ber Sat des MWiderfpruchs hinreichend, ihre Wahrheit ein= 
zufehn; bey fonthetifchen Urtheilen aber will diefes gar 
nicht zureichen. Denn da ich bey diefen aus dem bloßen 
Begriffe des Subjectö gar nicht einfehen Tann, ob und 
in wieweit dad Pradicat zu ihm gehört, fo ift Elar, daß 
ich noch etwas anderes (x) haben müffe, ‚worauf fich 
der Verſtand flügt, um ein Pradicat, das nicht in jenem 
Begriffe liegt, doch ald dazu gehörig zu erkennen. 3. B. 
daß dem Begriffe, Körper, das Pradicat, ſchwer ſeyn 
zu fomme. Bey empirifhen oder Erfahrungsurtheilen 
ift dieſes dritte (x) die Erfahrung. Aber bey fontheti= 
ſchen Urtheilen a priori kann Erfahrung nich: zu Hülfe 
kommen; weil dergleichen Säge mit größerer Allgemeins 
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heit und mit dem Ausdruck ber Nothwendigkeit aus blos 
fen Begriffen die zweite Vorftellung zu der erften hinzus 
fügen. Da ift diefes Dritte, welches eine folhe Synthes 
ſis möglih madt, die Zeit, als bie reine Form aller 
Anfchauungen, welche als ſolche einerfeit3 mit der Er: 
fahrung, andererfeits aber auch mit den reinen Verſtands— 
begriffen gleichartig ift, in fo fern fie allgemein und 
auf einer Regel a priori beruht. (Crit.d. x. V. ©. 6 ff. 
154. 764. Prolegem. 25. Vergl. Grit, 138. ©. den 
Art, Schematiſmus. 


Erwerb. 

Nat. Recht, ' 
Anfang des Eigenthums ift Erwerbung (Acquisitio), 
Die Rechtslehrer theilen fie in urfprüngliche (acqui- 
'sitio vriginaria) und in abgeleitete (acquisitiv de- 
ritatiua). Jene, wo die Sache nad) feinen Eigenthumds 
herrn hat; dieſe, wenn diefelbe bereits in dem Eigens 
thum eined Andern war, und in eine andern Eigen: 
thum rechtlicher Weife übergeht. Das letztere gefchieht 
durch Berträge. Man hat bey dem Erwerb fowol den 
Rechstitel (Titulus acquirendi) ald die Erwerbungsart 
(modus acgquirendi) zu betrachten. Jenes ift der Grund, 
warum eine Sache ein eigenthümlicyes Gut eines Mens 
ſchen werden Fann. Diefd, iſt die Handlung, wodurch 
fie. dies wird. (S. Ergreifung, Beſitznehmung)“ 
In Hinſicht auf Perfonen, welche etwas erwerben fönnen, 
und von welchen etwas erworben werden Fann, ingleichen 
auf Güter, die man erwerben kann, wie nicht pwertiger 
auf die Art zu erwerben fünnen im Staate verfchiebene 
Beflimmungen gemacht werden, um der Gewalt, - ber 

Unwifjenheit und dem Betruge vorzubeugen, 


Ethik. 
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Etwas und Nichts. 
Metaph. und crit. Philoſophie. 

Man hat mehrentheils diefe Begriffe fo gebildet, daß 
man fagt, Etwas ift, was feinen Widerfprud in fi) 
faſſet. Was einen Widerfpruch in fi faßt, it Nichts. 
Da ift-es mit dem Möglihen und Unmöglichen einerley, 
Aber man braucht auch das Etwas bey dem Unmöglichen 
und MWiderfprechenden. Man fagt, Etwas Unmögliches 
oder Widerfprechendes. Sodann fommt es darauf an, in 
welcher Hinficht ſich der Miderfpruch zeigt, ob allein dem 
Begriffe nach, oder in Hinficht eines gewiſſen zu geben 
den Gegenftandes. Denn Begriffe ohne Gegenftand find 
in dieſer Hinfiht nichts, ob fie gleich nicht unter die un— 
möglichen gezahlt werden können. Es muß daher das 
Etwas als der Klaffennahme angefehn werben, unter 
welchem fich die beiden andern Begriffe des Möglichen. 
und Unmöglihen von einander fcheiden. Denn eine 
jede Eintheilung fegt einen eingetheilten Begriff voraus. 
Und da bezeichnet in der allgemeinften Bedeutung Et was 
(Aliquid) den Begriff von einem Gegenftande überhaupt 
problematifch genommen ,.d. i. deſſen objective Realität 
man vor der Hand noch dahin geftellt feyn läßt, und 
man könnte es erklären für alles, was durch Zeichen aus⸗ 
gebrüdt werden kann (Enunciabile, oder quidquid ali- 
qua enunciatione efferri potest,) In diefer Bedeutung 
wird ein vieredter Zirkel auch Etwas müffen genannt 
werden. Kann ein Gegenftand für ein folches Etwas 
vorgewiefen, oder eine Anfchaunng für ihn’ gegeben wer: 
ben, fo ift ed elnreales, Etwas reales; wo nicht, fo 
ift ed in diefer Beziehung Nichts, ein leerer Begriff, 
Gedanfending, ens rationis. 3. B. ein mathematifcher 
Punkt, oder Noumenon. Das Nichts bezeichnet ent= 
| weder 
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weder den Mangel und die Abweſenheit einer gewiſſen 
Sache und heißt Nihilum priuatiauum. z. B. ber 
Schatten, oder die bloße Form der Anſchauung, ohne 
Subflanz , wie der reine Raum und die reine Zeit, 
(ens imaginarium) die zwar ald Form der Anfchauung 
Etwas find, aber nicht felbft angefchauet werden koͤn⸗ 
nen, als Gegenfland; oder den Gegenftand eines Bes 
griffs der ſich felbft wibderfpricht. (Nihilum. nega-- 
tiuum) 5. B. eine Figur von zwey gerat en Linien. 
= Eritif b. u 8. =) 


Erzie bu ng. 

Anthropologie, Mosat und Nat. Rede. 

Erziehung ift Ausbildung der in dem Menſchen vors 
hbandenen Anlagen, ‚Kräfte und XZalente, deren Zweck 
Deredlung iſt. Sie ift entweder Erziehung des ganz | 
zen Gefhlechts unter der Hand und Aufficht der Nas 
tur; oder. ‚ber. einzelnen Menfchen durch Menſchen. 
Zestere heißt Erziehung im .eigentlichen Verſtande, wos 
bey theild Pflicht auf der einen, und dad Recht dazu 
auf der andern Seite in Betrachtung gezogen wird. 
Die Erziehungsfunft wird Padagogif genannt. Wenn 
man:das Wort Erziehung von der Natur braucht, im 
wiefern fie ‚die allgemeine Erzieherin des Menfchenges 
fchlechtö genannt wird, fo will man. jene allgemeiner 
Geſetze wiflen, unter deren -Aufficht die Natur. dem 
Menfchen gegeben hat, und wodurd fie in ihm die 
Ausbildung beforget,. Hier führet fie alle auf gleichem 
Wege, obwol langfam , zur Vollkommenheit, dadurd, 
daß ſie den Menſchen unter die Aufſicht gewiſſer Be— 
duͤrfniſſe gab, mit welchen er ſich befaſſen mußte, um 
die Mittel ausfindig zu machen, dieſelben zu beſriedi— 
gen, die fie ihm nicht fogleich auf feinen Weg hinleg⸗ 
te. Diefes wurden SE feiner EN 
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welche feinen Verſtand und Erfindungsgeift: beſchaͤftig⸗ 
ten. Dieſe Bedürfniffe waren theild phufifche, theils 
moralifhe; des Unterhalts, der finnlichen Zriebe, der 
natürlichen Freyheit, des Hanges zur Ruhe, der ‘Be- 
äuemlichfeit,. Eleganz und Auszierung, aber auch das 
Beduͤrfniß nad Vortrefflichkeit, Vollkommenheit und 
Vorzug, kurz, des Seyn und Wohlſeyns. Das 
durch ſchuf ſich der Menſch gewiſſe Zwecke, es entſtand 
der Wunſch, fie zu erreichen, und er verſuchte hiezu 
ſeine Kraͤfte, durch Uebung gab er ihnen Staͤrke und 
Vollkommenheit. "Man kann daher das Geſetz: Noth 
hat den Menſchen alles gelehrt, als das allge— 
meine Geſetz anſehn, unter deſſen Aufſicht die Natur 
die Ausbildung ſeiner Anlagen nach und nach beſorgt, 
wobey fie feine Ausnahme macht, und dieſen einfoͤrmi⸗ 
gen Gang noch immer bey jedem Menſchen nimmt. 
Man ſieht aber leicht, daß hier Erziehung in uneigent- 
lichem Verftande und nur analogifd genommen wird. *) 
In eigentlicher: Bedeutung find Menfchen- Erzieher der 
Menſchen. Nur von diefen fpriht man von Pflichten 
und Rechten. Bon der Natur fann man. nicht fagen, 
daß: fie verpflichtet. fey, ihre Menfchen zu erziehen. 
Die Erziehungspfliht liegt zunaͤchſt ob den Eltern. 
Denn fie haben dad Dafeyn ihrer Kinder willführlich 
verurfachet und hiermit zugleich viele nothwendige Bes 
bürfniffe derfelben, fowol phyfifche, als moralifche, bie 
fie nicht felbft befriedigen. koͤnnen. dolglich find fie 
” Ä | auch 


‚9 Sch möchte nicht mit Leffing behaupten: ErzieBung it Ofen⸗ 
barung, die dem einzelnen Menſchen geſchehen iſt: und Offen⸗ 
‚barung if Erziehung die dem Menſchengeſchlechte geſchehen if, 
und noch gefchicht; meil hier Offenbarung in’ einer gauz 

andern Bedeutung genemmen werden muß, als gemöhns 
lich. S. Gotthold Ephraim Leifi ing, e des Men⸗ 
ſchengeſchlechts. ©. 9. 
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auch verbunden, ihnen dasjenige zu leiſten, was ihnen 

zu ihrer phyſiſchen und moraliſchen Exiſtenz fehlt; weil 

ſie ſonſt ihre Kinder bloß als Mittel zu ihren beliebi— 

gen Zwecken behandeln würden. Folglich müuͤſſen fie 

dieſelben ernähren und erziehen. Das erfte, weil es 

die nothwendige- Bedingung (conditio sine qua non‘) 
ber Erziehung iſt. Das andere, ‚weil die Ausbildung 

zu ihrer-moralifhen Eriftenz gehört. ’ Sehen die El⸗ 
tern dieſe ihre Pflicht ein, und wollen fie ausüben, 

ſo erhalten fie auch ein Recht auf alles, ‚ohne welches 
Diefer Zwed nicht erreicht werden Fanıt. Und ob gleich 

dadurh noch fein Zwangsrecht fogleich entfteht, fo 
fann es doch dahin leiten, daß unter diefen Rechten 

auch Zwangsrechte mit begriffen feyn fünnen. Die 
Pflicht der Erziehung iſt Pflicht „der moralifchen WVolls” 
fommenheät, Sie giebt dem Menjhen, wie Leffing 

fagt, nichts, was er niht auch aus fich felbft haben 
fönnte: fie giebt ihm dad, was er aus fich felbft has 
ben fönnte, nur geichwinder und leichter. 

Da Eltern verbunden find. das Kind um des Kin- 
ded willen, und nicht um ihret willen zu erziehen, fo 
find fie verbunden, wenn: fie einfehen, daß ein ande 
ver ihr Kind beffer efziehen würde, dieſem dafjelbe zu 
uͤberlaſſen. Diefer andere aber, er fey Vormund, oder 
Dfleger, oder eigentlicher Erzieher (Pädagog) hat kei— 
. me volllommene Verbindlichkeit zur Erziehung nad dem 
Naturftande. Nur Verträge oder Staatsgefege koͤnnen 
diefelben allererft begründen ‚Ob nun gleich beyde El: 
tern die Pflicht und das Recht der Erziehung haben; 
fo kann eö doch fommen, daß zu gewiffen Arten ber: 
‚selben der eine ‚Ehegatte mehr Geſchicklichkeit befist, 
als der andere, weldhem fodann in biefem Stüde Dies 
felbe allein zu überlajjen ift. *) 

* Die 
S. Dissertations sur l'autorite paternelle dont i’rne 
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Die Pädagogik oder Erziehungsfunft entwidelt die 
Grundfäge einer. vernünftigen Erziehung, und hat feit 
Bafedomw, in Zeutfchland einen ziemlihen Grad von. 
Vollkommenheit erreiht. Wenn nur nicht. fo Viele 
biefe Sache für fo leicht hielten, und glaubten, es ges 
höre wenig dazu, ein Sthriftfteller für ‘Kinder zu. wer: 
den, wenn fie weiter zu nicht ; Beruf und SKenntniß, 
fa wol gar nicht. einmal. felbft Erziehung haben und 
derfelben erft noch bedürftig find: fo "würden: "wir 'mit 
fo vielen: elenden Produkten in diefem Felde nicht ſo 
ſehr überhäuft werden, wodurch bey manden die ernft: 
hafte Kunft zur Kinderey herabgewürdiget wird. 


Eu daͤmon iſt. 

Moral. | | 
Ein Lehrgebäude, welches die felbfteigene Slüdfe: 
Uigkeit des Menfchen zu feinem Hauptzwed, zum leg: 
ten und höchiten Bewegungsgrunde aller Pflichten und 
eines tugendhaften Wandels, und mithin zum höchften 
Princip der Moral macht, beißt Eudämonismuß, 
„und wer biefes behauptet, iſt ein Eudämonift. Ein 
folches Lehrgebäude mag wol Gluͤckſeligkeitslehre, aber 
nicht Tugendlehre, nicht eigentlich Moral oder reine 
Zugendlehre genannt werden. Denn der Menſch, ber 
bey allen Aufopferungen die er immer der Zugend Fund 
Pflicht bringen mag, immer nur feine eigene Gluͤck⸗ 
ſeligkeit beabſichtiget, bringt nur dieſer, aber nicht 
der Tugend ein Opfer. Seine fogenannte Tugend iſt 
. | | und 


a.remport& le prix et les deux autres ont enu l’acces- 
sit dans I’ assemblee publique de l’Academ. roy, ‚Berlin. 
1789: PufendorfL. Ne G.L.VL.CT.$. 4 Gro- 
tius de IJ. B. et P. L. II. C. VIE 9.4 Des Hrn. von 
Montague Verf. Erfer Theile J. B. Hauptſtuͤck 25. 


⸗ 


End Be 


und bleibt eigennüßig, nicht rein und lauter und hat 
eben um bdeswillen feinen moralifchen Werth. - Zugend 
ift ihm nicht höchfter und letzter Zweck, fondern nur 
ein Mittel, welches er feiner Glüffeligkeit zur Dienft: 
leiftung giebt und unterorbnet. Einem foldhen Kehr: 
gebäude gegenüber fteht die reine Moral oder eigents 
liche. Zugendlehre, welche die fittlihe Beobachtung des 
Sittengefeges aus einem reinen guten Willen, : aus 
Achtung und Ehrfurdt gegen daſſelbe, ohne Hinſicht 
auf Belohnung, zum abfoluten und unbedingten Zweck 
macht und diefem legten Hauptzwede, Glüdfeligfeit als 
einen bloßen Nebenzwed unterordnet. Sie verwirft 
den Wunſch und die Sehnſucht nach Glüffeligkeit nicht, 
und kann ed auch nicht, indem derfelbe dem Menfchen 
wefentlich ift. Aber fie verftattet nicht, daß. derfelbe 
ein Motiv zur Zugend abgebe, damit diefe nicht zur 
Eigennügigkeit herabgewürbdiget werde. Die Harmonie 
der Zugend mit Glüdfeligkeit befteht nun darinne, daß, 
im Fall die Begebenheiten in der Welt einer fittlichen 
Ordnung unterworfen find, deren Realifirung aus 
Gründen der praftifchen Vernunft gewiß zu erwarten 
fieht, dem Menſchen eine feiner Tugend angemefjene 
GStüdfeligkeit werde zu Theil werden. ine unfittliche 
Stükfeligkeit ift immer verwerflih. In wiefern nun 
der Menfch bey feinem uneigennügigen Beſtreben nady- 
Zugend, um ihrer felbfi willen einen feiner Tugend 
angemeffenen Grab der Glüffeligfeit erwartet, ohne 
letztere zum Hauptbewegungsgrunde zu machen, ordnet 
er diefe auf. eine zwedmäßige Art der Zugend unter, 
und fo erfcheinet Glüffeligfeit bloß als Nebenzwek, 
(S. Kant Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. 
Chriftian Wilhelm Schmid Moral wiffenfchaft- 
lich bearbeitet. J. B. Jena 1797. Ch. € Schmid 
Grundriß der Moralphil. ©: 77. fe Jakobs phil; 
m $. 63 — 67. (Bergl. den Art. Moral.) 
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Erperimentalphyfik, 


Man pflegt diefen Namen demjenigen Theile ber 
Maturlehre beyzulegen, in welchen die Eigenjchaftenund 
Würkungen ber Körper, aus Erfahrungen, hauptfähs 
lich aus angeflellten Werfuchen, hergeleitet werben. 
Man pflegt auf Akademien dieſelbe von der. Dogmati- 
Then oder theoretifchen. Phyſik abzufondern, weil «8 
ſich nicht wohl thun läßt, daß man beide zugleich vor: 
frage, indem die Einfhiebung der Verſuche und die 
. oft befchwerliche Zubereitung, den Zuſammenhang des 

Vortrags unterbrechen würde, obgleich beide bey einem 
zwedmaßigen Studium der Naturwiffenihaft unzer— 
trennlich mit einander verbunden werden müffen. Denn 
ohne Erfahrung und Verſuche iſt die Dogmatifche Phys 
fit. nichtö ald leere Traͤume, und ohne Schlüfle ift die . 
Erperimentalphyfif lauter unfruchtbare Spielerey. 


Erplofion. 
‚ Naturlichre, 

| Dieſes iſt eine ploͤtzliche und gewaltſame Ausdeh— 
nung einer elaſtiſchen fluͤſſigen Materie, welche nach 
allen Richtungen wirkt, die Hinderniſſe, die ſie ein— 
ſchließen, an den ſchwaͤchſten Orten durchbricht, und 
gemeiniglich mit einem Knall begleitet iſt. Das Schieß— 
pulver, Knallpulver, Knallgold u. d; gl. erzeugen bey 
ihrer Entzündung oder Erhisung plößlich eine große 
Menge elaftifcher Materien, welche jich gewaltfam außss 
zudehnen fireben. Sind diefe Materien noch überdies 
eingefchloffen, fo treiben die erzeugten elajtifchen Flüfs 
ſigkeiten die Pfropfe, welche ſie einſchließen, mit un— 
ge⸗ 
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gemeiner Kraft fort, oder zetſprengen die Koͤrper, in 
denen fie enthalten find. Won dieſen Erplofionen hän« 
gen die heftigen Würfungen des Seuergewehrs, ber 
Minen und der Böinben ab. 

Die Dämpfe, in welche das Wafler durch bie 
Hige verwandelt wird, find in einem hohen Grabe 
elaſtiſch. Wenn man daher Waſſer in einem verſtopf⸗ 
ten oder verſchloſſenen Gefaͤße erhitzt, ſo uͤben dieſe 
Dämpfe gegen die Wände des Gefaͤßes, oder gegen 
ben Pfropf der es verſchließt, uͤberaus große zer 
aus, wm) 

Stark verdichtete Luft erplobirt, ſobald man ihr eine 
Defnung oder einen Ort verſchaffet, wo die Hinder⸗ 
niſſe ſchwaͤcher, als an den uͤbrigen ſind. 

Wenn ein geladener elektriſcher Koͤrper, durch eine 
"leitende Verbindung beider Seiten entladen wird, und! 
ein elektrifcher Schlag entiteht, fo gefchehen an ben 
Stellen, wo bie- Berbindung unterbrochen ift, unb: 
die Electricität durdy ein Mittel, das fie nicht fo leicht‘ 
durchdringen kann, bindurchbrechen muß, elektriſche 
Exploſionen. Auch der Blitz wuͤrkt auf dieſe Art, 
wenn er in feiner Leitung Unterbrechungen antrifft. 

Da bey der gewoͤhnlichen Art, Verſuche anzuftels; 
ten, immer Unterbredumgen. in der leitenden Verbindung’ 
bleibe, ‚weil der Schlag wenigftens durch einen heit: 
Luft durchbrechen muß, fo nennet man oft: den —— 

ſchen Schlag — eine a N 
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Ri; allacie N. 
Legie. 

Die Einſchiebung eines — an die 
Stelle eines richtigen, heißt eine Fallacie (Fallacia.) 
Der Fehler muß entweder an der Materie oder an ber 
Form, oder an beiden zugleich liegen. Weil doch ets 
was da feyn muß, wodurdh man bey Scheinbeweifen 
entweder fich felbft, oder andere taͤuſchet. Dergleichen 
Spphiftereyen, wie fie fonft wol genannt werden, koͤn⸗ 
nen entweder mit Worten, oder mit Begriffen getrie= 
ben werden. Es giebt berfelben verfchiedene. Arten. 
Ein Sceinbeweis, welder ber Form nach unrichtig 
iſt, heißt Fallacia paralogismi. formalis, Dahin ges 
bören bie fo gewöhnlich falfchen Schlüffe vi opposito- 
rum, wo man fließt, daß ein Oppositum. des Präs 
dikats auch ein Oppositum bed Subjects fey. Die fals 
ſchen Converfions - Schlüffe.e Die Schlüffe von, Etli— 
chen auf alle, und worinne man zufällige Eigenfchafe 
ten eines Dinges für wefentlihe ausgiebt, Fallacia, ac- 
eidentis., .Die falfchen Gauffalfchlüffe, wodurch man 
entweder einer Urfache falfche zukünftige Wuͤrkungen 
zueignet, ober einer Würkung eine falfche Urſache uns 
terfchiebet., welches Zeßtere man Fallaciam non caus- 
sae ut caussae nennet. Ferner gehöret hierher, wenn 
man Saͤtzen eine ſchlußmaͤßige Folge aus einander zu: 
fchreibet, zwifchen welchen ſich doch Feine Verbindung 
findet, Fallacia consequentis. 

Zu den Scheinbeweifen der Materie nach gehöret 
ı) wenn man nicht den rechten Punkt beweifet, Igno- 
ratio elenchi, Veränderung der Streitfrage. 
2) Fallacia diuisionis, wenn man unvermerft etwas- 
hinweg läßt, wodurch hernachmals der Sag, welder 
2 en Mer | Wis 
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widerlegt ober bewiefen werden fol, einen andern Ver: 
ftand befommt. 3) Wenn man etwas, was nicht das 
zu gehört, hinzufegt, Fallacia compositionis, 4) 
Wenn man verhaßte Nebenideen. mit in den Begriff. 
oder Beweis bringt, um dadurch auch andere verhaßt 
zu machen, Argumentum ab inuidia ductum, | 


Falſchhei t. 
Moral. 

Die Falſchheit ſteht der Aufrichtigkeit entgegen, 
“and befteht in der Fertigkeit, andern jeinen wahren 
Gemüthözuftand und feine Gefinnung nicht nur zu ver: 
bergen, ſondern fogar dad Gegentheil davon durch. 
Worte, Zeichen und Handlungen zu erkennen zu geben. 
- Man muß fie nicht verwechſeln mit der Verftellung.. 

Diefe kann ‚bisweilen erlaubt,. ja fogar Pflicht ſeyn. 
Die ne aber iſt. immer laſterhaft. 


Nat, Recht. 

Unter Familie wird hier nicht die ganze haͤuß⸗ 
liche Geſellſchaft, auch nicht der Inbegriff aller der 
Perſonen, die einem gewiſſen Dienſtherrn beſtimmte 
Dienſte zu leiſten ſchuldig ſind, die ſonſtFam iliares 
pflegten genannt zu werden: ſondern eine Reihe von Per⸗ 
fonen verſtanden, die insgeſammt als von einem gemein— 
ſchaftlichen Vater abſtammend angeſehen werden. Die— 
ſes find die Glieder der Familie und werden Ver— 
wandte. genannt. Daher die Verwandtſchaftslinie 
(linea consanguinitatis) welche entweder eine gerade 
Grecta) in wiefern die erzeugien Perjonen als einander 
durch die Zeugung fubordinirte, d. i. als zeugende 
und TeRanugen oder Seitenlinie (linea obliqua se 
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transuorsa) in ſofern ſie blos als Mitgezeugte von 
einem gemeinſchaftlichen Stamme gedacht 
werden. (Vergl. den Artikel Blutsfreundſchaft. 
I. B. ©. 627. | EI 
unter die Familignrechte hat man. befonder3 daß 
- Samilienerbrecht mit zählen. wollen. Wir. haben‘ ‚aber 
oben in dem Artikel, Erbrecht, bereitö gezeigt, daß 
diefe Lehre in das natürliche Recht nicht gehört, weil 
fich Feine befondern Zwangsrechte darauf beziehen, ſon— 
dern nur allein dem pofitiven Rechte eigen ift. Außer 
. den Meinungen die wir. ©. 627. von dem Familien: 
erbrechte von Darjes und Schlettwein berührt 

hüben, wollen wir hier nur noch die Meinung des 
Heinrich und Samuel von Evcceji und Fiſcher ats 
führen, deren Abferfigung man unter andern in Uls 
rich Institut Jur. nat. et Gent. findet, Cocceji fagt: 
Dad Occupationsrecht fey für alle Menfchen ein ges 
meinfchaftliches natürliches Recht. Ehe und. bevor. die 

Erde unter die Menſchen vertheilet worden, "wären die 
hinterlaſſenen ‚Güter ber Eltern nach ihrem Tode here 
renloße Güter gemwefen und hätten von dem eriten Ers 
greifer können in Befig genommen werden. Nach ber 
Bertheilung der Güter aber, fey das Recht der Suc⸗ 
ceſſion der Deſcendenten an die Stelle des Oceupations⸗ 
rechtes getreten, weil ihnen ſonſt kein Mittel zu dem 
Zwecke ihrer Subſitzenz uͤbrig geblieben waͤre. Hierauf 
antwortet Hr. Ulrich mit Recht 1) die Kinder koͤnn⸗ 
ten ſo gut wie andere durch die Occupation ſich die 
Verlaſſenſchaft der Eltern zueignen. 2) Auch koͤnnten 
fie die Güter anderer Berftörbenen, wenn übrigens 

alles gleich iſt, occupiren, fo daß es ihnen weder an 
Gütern, noch am Rechte, ſolche, wann fie herrenlos 
worden ſind, zu eigreifen mangele. 3) Und wie, wenn 
die Eltern ſelbſt nichts haben und hinterlaffen ? Außer 
deu verfuchte Samuel von Gocceji das Familienerb⸗ 
| Ä recht 


° ’ 


Fam 229 


vecht noch dur ein Miteigenthum ber Kinder an den 
Sütern des Vaters, nicht aber ber Mutter, zu erweis 
fen, weldhes zwar, fo lange der Vater lebe, ruhe, 
auch von ihm widerrufen werben fünne, nach feinem 
Tode aber. bey den Kindern erwache. Diefes Codomis 
nium leitet er aus dem Wunſch und Willen des Ba: 
ters ber, ald welcher aus der Abficht fi eine Gattin 
zugeſellet habe um Kinder zu zeugen und eine Zamilie 
zu errichten, die durch die Kinder erhalten und fort= 
gepflanzt würde, Folglich müßten diefe auch nah des 
Vaters Zode in feine Rechte eintreten. Allein, ſagt 
Hr. Ulrich, der einfeitige Wille des Vaters kann in 
der erjien Kindheit der Kinder von diefen nicht acceptirt 
werden, und wenn die Aunahme Des Nite!genthums 
erſt zur Zeit ihrer Majorennitaͤt geſchirher, fo haben 
fie dieſes Recht durch eiren Vertrag, aber nicht succes- 
sionis ab intestato titulo. *) Fiſcher ſtimmt zwar 
in foweit.mit Cocceji überein, daß er bad Familien: 
erbrecht gleichfalls aus dem Miteigenthbum ber Kinder 
herleiten will, aber das Miteigenthumdrecht will er 
nicht aus dem Willen des Vaters, fondern aus dem 
Millen des Volkes, welches die occupirte Erde unter 
die Familien austheilte, herleiten. Er fagt: ich glaus 
be daß das Volk, bey ber bürgerlichen Anmeifung der 
Erdtheile, fie den Eltern ‚unter der Bedingung über: 
trug, die Kinder daran Antheil nehmen zu laffen. *) 
Alein, nicht zu gedenken, daß dieſes allenfalis nur 
auf Grundftüde geben Fönne, fo muß 1) bewielen 

wers 


) Heur. de Cocceji ad Grotium L. H. {. 93. Samuel de 
Cocceji in dissertat. prooem. XII, $ 250. seq, 


*) Fried. Chriftoph Jonathan .Fifcher Verf. über die Ge⸗ | 
fehichte der teurfchen Erbfolge I. B. 111. H. &, 48. vergl. 
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werben, daß es fih ‚mit der Vertheilung fo verhalten 
Habe, und gefent 2) daß es erwieſen werden- fünnte, 
fo wäre e8 doc) nur ein Beſitz — — nicht 
aber von Natar. 


Fatum. 
* Metaph. 

Minucius Felir erklärt das Wort, Fatum, 

fo: es fey nichtd anders, ald was Gott über einen 
jeden unter und befchloffen oder auögefprochen habe. *) 
In der Folge artete der Begriff aus und nahm bie 
Bedeurung- einer unvermeidlichen Nothwendigfeit an. 
Denn Plutarch fagt von dem Heraklit: er, habe 
behauptet; daß alles durch das Fatum gefchehe und 
dieſes ſey einerley mit der Nothwendigfeit. **) 
Nach Platner bedeutet das Wort Schidfal in allges 
meinem Berftande, die Reihe der aufeinander folgen 
den Veränderungen: im engern Verſtande fpriht man 
von dem Schidfal eines Menfhen, und da ift es der 
Zuſtand des Menfchen felbjt, welcher durch jene Ver— 
änderungen entfieht, Nimmt man bey diefen Verändes 
rungen ein hoͤchſtes Weſen an, von deſſen Rathſchluß 
alles abhaͤngt; forheißt es Verhaͤngniß; verbins 
det man hiermit eine vorgangige Anordnung Gottes 
nah einem hoͤchſten Zweck, fo iſt es Vorſehung. 
Alle Syſteme laſſen ſich auf folgende drey zuruͤckbrin— 
gen. Unbedingte Nothwendigkeit ohne Hinſicht auf 
goͤttlichen Rathſchlußß; bedingte Nothwendigkeit vom 
goͤttlichen Rathſchluß abhaͤngig; und voͤllige Zufaͤl— 
ligkeit aller Veraͤnderungen (Epicur) oder nur. ber 
Ze mos 


*) In Detavius K. 36. n. 2. 
**) De Placidis philosophor. L. I. C. 37 
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moralifchen Weſen (gleichgültige Indireffenz.) S. 
Aphoriſmen J. Th. S. 310. Aus der Vergleichung 
aller Begriffe, welche ſich die Philoſophen des Alter: 
thums davon gemacht haben und die wir hernady wol- 
Ien folgen laffen, geht diefer allgemeine Begriff ber: 
vor, daß man durch diefes Wort im engften Sinne, 
eine gewiffe unvermeiblihe Nothwendigkeit der Ereig> 
nifje und Begebenheiten in der Welt verftanden bat. 
Die Verftändigern unter ihnen fonderten den Zufall 
und das blinde Obhngefähr von dem. Schidfal ab; 
aber nad ihren einmal angenommenen Begriffen von 
der Gottheit und dem Urfprunge der Dinge, Fonnten 
fie nicht anders, als alles einer ſolchen unvermeidli- 
chen Nothwendigkeit zu unterwerfen, wodurch freylich 
die größten Widerfprüche, theils mit ihrem ſelbſteige⸗ 
nen Syſtem, theild mit‘ der Lehre von, ber menfchli- 
chen Freyheit und was mit diefer in Verknüpfung 
ftehbt, ja fogar mit der Natur der Gottheit entftehen 
mußten. Es ift aber fihwer zu beflimmen,. ob alle 
MWeltweife, befonders die Sto iker, -in der Beben: 
tung dad Fatum behauptet haben, in weldher man 
gewöhnlich fie defjelben befchuldiget.. Denn man hat 
folgende Arten defjelben gemwöhnlid angenommen, das 
vernünftige, fpinoziftifhe, aſtrologiſche, 
tüurfifhe und ftoifhe. Nämlich, jene unvermeid⸗ 
liche Nothwendigfeit der Begebenheiten in der Welt, 
hängt entweder davon ab, daß die Welt den Grund 
ihrer Wuͤrklichkeit in fich felbft hat und Feine andere 
Urſache außer fih erkennet, und heißt das Spino— 
ziftifche, oder von einem Wefen, dad nicht zur 
Melt gehört und zwar entweder mittelbarer Weife 
durch den Einfluß der Geftirne, worinne freye Wefen 
nichts ändern können, und heißt dad aſtrologifche 
der Chaldäer, oder unmittelbarer Weile, und 
zwar wiederum entweder ohne Hinfiht auf gewiſſe 
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Mittelurſachen, bergeſtalt, daß dasjenige, was ein⸗ 
mal beſchloſſen iſt, geſchehen muͤſſe, es moͤgen die Be— 
gebenheicen eine Urſache haben, oder nicht, und heißt 
bad türfifche. oder mit Hinfiht auf gewifle Mits 
telurfachen, und zwar entweder, Daß dieſe Mittelurs 
fahen und ihre Subordination von einem abfoluten 
Entfhluß,. worauf das Betragen  verftändiger Weſen 
aus Bewegungsgründen gar feinen Einfluß habe, 
.. und heißt dad Stoiſche, oder, daß die 

Sybordination der Urfachen von einem freyen Ents 
Schluß: der Gottheit und objectiv in Hinficht des freyen 
Betragens vernünftiger Wefen herkomme, und heißt 
das vernünftige Satum. Bon den ——— wol⸗ 
len wir zuerſt reden! 

Es iſt Erfahrungsſache, daß dem Menſchen vie⸗ 
les begegnet, was nicht in ſeiner Gewalt ſtund 
ſelbſt zu veranſtalten oder abzuaͤndern. Er iſt auf 
einer Seite ein Sinnenweſen und ſteht als Glied in 
der Sinnenwelt unter der Aufſicht phyſiſcher Geſetze. 
Er iſt nicht Herr der Natur und muß mit allem vor— 
lieb nehmen, was die Natur durch ihre Einfluͤſſe auf 
ihn, auf ſeine Lage und Umſtaͤnde macht und bildet. 
Daß er nicht hundert oder tauſend Jahre früher oder 
ſpaͤter die Welt betreten hat, daß er von dieſen und 
keinen andern Eltern iſt geboren worden u. ſ. w. ſtand 
nicht in feiner Gewalt. Indem er nun ſagt, das 
Verhaͤngniß oder Schidfal hat es fo gewollt, fo bes 
hauptet. er dadurch nicht, daß altes. diefed durch Zus 
‚ ja oder durch ein blindes Ohngefähr ohne alle be: 
flinnmende Urfahen gefchehen fey, fondern, theils daß 
er die Urfachen davon nur nicht einzufehen, zu beſtim— 
men oder abzuandern im Stande gewefen fey, theils 
daß er der Nothwendigkeit nachgeben und derſelben fich 
nicht widerfegen muͤſſe. Glaubt: er. bierbey, 1) daß 
die DVeranflaltung und Subordination aller vorherge: 
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henden Urfachen von einem höhern Weſen, welches 
nicht zur Welt gehöret, angeleget, wornach alles fo 
erfolget; 2) daß diefes Wefen durch einen freyen 
Eutſchluß dieſen großen Weltplan realifite und 3) nad) 
Verhältniß feines fittlichen Verhaltens, nach der Quanz 
tität und Qualitaͤt feiner Kräfte auch ihn in dieſen 
Plan mit aufgenommen und bergeitalt bedacht habe, 
daß es ihm an denjenigen Voften in ber Welt, Durch 
den Zufammenfluß zwar lauter natürlicher, ihm aber 
oft undurddringlicher unbegreitlicher Urfachen geftellet, 
wo er für das Ganze das mehreite, nach Berhältniß 
feiner Kräfie wuͤrken und an eimer fittlichen Dronung 
Antheil nehmen kann: ſo flatuirt er ein vernünf 
tiges Fatum. Da hierbey ſein Verhalten, als ob⸗ 
jectiver Grund mit in Anſchlag kommt, ſo kann in 
gewiſſen Verſtande immer noch geſagt werden, daß 
er, der Menſch, feines Gluͤbs Schmid ſey. Denn 
ed wäre bie größte Ungereimtheit, die Fein Vernuͤnf⸗ 
tiger behaupten wird, ein Schidjal anzunehmen in der 
Bedeutung, daß alles, was einem begegnet, völlig 
unabhängig von dem eigenen Verhalten, und ohne allen 
vorgängigen Grund und ohne alte Urfachen erfolge. 
Der Herr von Leibnitz mag bier weiter reden, 
„Es ift eben fo, ald wenn man zu den Leuten fagter | 
Zhut eure Pfliht, und feyd mit dem zufrieden, : was 
geſchehen wird, nicht allein deswegen, weil ihr ber 
göttlichen Vorfehung, oder der Natur der Dinge nicht 
widerftehen koͤnnet, (als weldes zwar Beruhigung, 
aber nicht zur Zufriedenheit zulaͤnglich iſt) (er zielt 
bier auf die Stoiker) fondern auch weil ihr mit einem 
guten Herrn zu thun habt. *) Es waͤre Übrigens zu 
wünfchen, daß man hier das Wort Fatum nicht ges 

braucht 


*) In der Vorrede zur Thesdicee. S. ı7. ff. 
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braucht hätfe, theils weil es immer die Nebenidee von 
einer übel verftanderten Nothwendigfeit bey ſich Fübrt, 
theils mit dem ufurpirten Begriff, Glüd, verwechfelt 
wird. Um vollftändig über diefe Lehre fich zu belehren, 
“muß man den Artikel, Borfehbung oder Provis 
denz, ingleichen der Allwiffenheit, Freyheit 
und Nothwendigkeit vergleihen. Denn ber übel 
verftandene Begriff von fataler Nothwendigkeit Hat jene 
Sophifterey herbey geführt, daß man fagt: Was im 
Buche des Verhaͤngniſſes gefchrieben fey, ſey gefchrier 
ben, und werde durch unfere Aufführung nicht verän- 
dert werden. Ein folder Schluß bemweifet zu viel, das 
heißt, gar nichts: Leibnitz fagt: fo könnte ih auch 
ein wohlfhmedendes Tränfchen zu mir nehmen, wenn 
ich gleich weitz, daß es vergiftet if. Sch kann auf 
eben die Art fchlügen: Wofern in dem Archiv der 
Parcen gefchrieben ftchet, daß ich jego vom Gift frank 
werden oder gar umkommen fole, fo wird es geſche— 
hen, wenn ich gleich diefes Traͤnkchen nicht zu mir 
nehme, und wenn es nicht gefchrieben fteht, fo wird 
es nicht gefchehen, wenn ich es gleich genöffe. Der 
Fehler liegt hier darinne: es ift falſch, daß man ſagt; 
Das Zukünftige wird gefihehen, man thue auch was: 
man wolle; fondern,. es gefchieht, weil man etwas 
thut, dadurch es veranlafjet oder zu wege gebracht 
wird. Vielmehr folte man fagen: Wenn das Zukuͤnf⸗ 
tige in dem Buche des Berhängniffes gefchrieben  ift, 
fo ift auch zugleich die. Urfache davon gefchrieben. 
Hierdurch wird die Lehre von einer abfoluten und ber 
Sreyheit nachtheiligen Nothwendigfeit, durch den Zu: 
fammenhang der Würfungen und würfenden Urfachen 
nicht nur gar nicht beflätiget, fomdern vielmehr ganz- 
lih über den Haufen geworfen. Es bleibt nur eine’ 
bypothetifhe Notbwendigfeit oder, wie man in den 
Schu⸗ 


⸗* 
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Schulen fprieht, eine necessitas sub conditione existen- 
tiae caussae übrig. | | 

Das Fatum der Stoifer war unter ben- übrigen 
noch das glimpflichfte. Es ift aber nicht Leicht ‘zu bes 
flimmen,: was diefe Weltweifen fich eigentlich darunter 
‚gedacht haben, indem fie diefem Worte in ihren Schrif: 
ten verichiedene Bedeutung geben. *) Die gemeinfte 
Meinung iſt von jeher diefe_gewefen, daß. das ftoifche 
Fatum in einer phyfiihen Nothwendigkeit beſtanden 
‚habe. Sie verfiunden unter dem Schidfal den Grund, 
nachdem das Geſchehene gefchehen ift, des was ge« 
ſchieht, gefhieht, und das Fünftige gefchehen wird; 
eö iſt eine Kette von Urfachen, das ift ihre Verknuͤ— 
pfung und Ordnung; oder die Urfache oder das Geſetz 
ber Welt. *) Denn, alles was gefchicht bat feine 
Urſache, diefe hängt wieder von .einer andern Urfache 
ab u. f. w. fo daß dad folgende immer richtig aus dem 
vorhergehenden fließt. Durch diefen cofmifchen Zufam: 
menhang find”alle Begebenheiten georbnet, das gegen: 
wärtige enthält fchon den Keim von dem Zufünfti: 
gen ***) und es ift vom Anfange der Welt her fchon 
jedem Menfchey alles beftimmt, was ihm begegnen 
fol. Diefe Vorherbeſtimmung geht bis in dile Ewig: 
keit hinauf, weil die Natur. oder die Weltfeele, nach 
ſtoiſchen Begriffen, ſchon eher für und geforgt hat, 
als fie und bildete, und weil in den Asyas — — — 


ſchon 
9 Philosophorum sententiae. de Fato et de eo, quod in 


nostra potestate , collectae et de braeco versae per Hug, 
Grotium. Paris 1648. 4to. 


»9) Plutarch de rep. Stoicor; p. 1010, Antonin IV. 40. 45% 
VI. 38. VII. 9. Seneca de Pronidentia, 5. apud Stobaeum 
in Eclog. Phys. Gellius L. VI, U, 


%*) Antonin L. IV. 36 
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fhon alles enthalten war, was daraus werden follte. 
Dies drüften fie kurz fo aus: es geichieht alles dem 
Schickſale gemäß. (xa9° - Zinapuem mare yıresdoy. *) 
Auch fogar die Götter Tagen unter diefer eifernen Noth: 
wendigkeit. **) Diefes Syftem fonnte aber mit ihren 
erhabenen Begriffen von Tugend und Freyheit des 
Menfchen auf feine Weife beftehen. Daber entftunden 
von allen Seiten ber Einuwürfe, befonderd ob nicht 
Gott auf folche Weiſe zum Urheber des Böfen gemacht 
und der Menſch außer aller Schuld bey feinen laiters 
Handlungen gefegt werde? ***) Hier war num ber 
Fall, wo man fie entweder eines Widerſpruchs mit ihs 
rem eigenen Syſtem befchuldigen muß, oder man muß - 
behaupten ‚. daß nicht ein jeder unter ihnen die nemlis 
chen Begriffe vom Schikſal gehabt habe. Chry ſipp 
fuchte fich aus diefen Schwierigkeiten folgender Maßen 
‚zu helfen. Zwar, fagte er, erfolge alles dem Schik— 
fal gemäß; aber man müffe einen Unterfchied machen, 
unter dem Menfchen überhaupt und unter diefen oder 
jenen Menfchen, von bejtimmter Gemüthökefchaffenheiti 
Kerner müßte man unterfcheiden die nachfie, und die 
entfernte Urfahe. Nicht Gott, fondern die Graus 
famfeit des Menfchen fey die Urfach bed Mordes und 
die Geilheit eines fanguinifchen Menfchen fey die Urs 
fache des Ehebruchs. Diefes: ſchob ‚aber die Streitig— 
» feit nur weiter hinaus. Denn fie bielten doch Gott 
für den Urheber des Ganzen. Folglich auch der bes 
flimmten Natur diefed oder jenes Menſchen. Die Stoi; 
fer fahen diefe Schwierigkeit ein und fuchten ſich daher 

fo 


D) Laert, VII, 149. €Eic. de Fato und de Nat, Deor. III, 6. 
») Senec. de Prouident. 5. 


+, Ehryfipp bey vd, Gellius L. IV. C. II. ⁊ 
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ſo zu helfen. Sie laͤugneten nämlich, daß Gott der 


Urheber der ganzen Natur ſey. Denn es gebe zwey 


Principerderfelben, ein actives und ein paffives. Das erfte 
fey die ewige Intelligenz, das andere die Materie, wel⸗ 
che mit jener gleich ewig wäre. Die ewige Intelligenz 
(Mens, ver) fey das vollfommenfte befte Wefen. Die 
Materie aber enthalte den Keim zum Böfen. Wann 
aun Gott aus verfihiedener Materie die Menfchen gebil- 
bet; fo fünne er nichts Dazu, wenn Der eine@mehr, der 
andere weniger Anlage- zum. Böfen in feiner Natur 
babe, fo wenig ald man es einem Künftler zurechnen 
fönne, daß ein gläfernes--Gefäß zerbrechlich, oder ein 
eifernes dem Roſte unterworfen fey. Die Schuld liege 
nicht an ihm, fondern an der Materie *). Sogar das 
Gebet, die Gefege, Strafe und Belohnungen flunden 
mit unter dem Fatum. Daber fagt Laertius, als 
3eno feinen Sklaven wegen eines Diebftahls gefchla- 
gen, habe diefer gerufen, das Schickſal habe es fo ges 


wollt; worauf. Zeno geantwortet habe, das Fatum 


wolle auch daß er gefchlagen werde. (Faro se furatum; 


respondet ille, et fato caederis) Ob nun gleich alle 


Begebenheiten vorher: beftimmt und nad) dem Zufam: 
menfluffe der Urfachen georonet find, fo. koͤnnen uns: 
Doc, diefe Urfachen nicht wider unfern Willen zu guten 
oder böfen Menfchen machen, fondern e5 muß. unfere 
Asene Sr Dazu kommen, wenn uns das 


— 


4 


“*) Seneca /Praetat. L. 1. Nat. — utrum Deus quod 


vult, effciat, an in multis rebus illum tractanda desti- . 


tuant, et a magno artilice formentur praua multa, non 
quia cessat ars, sed quia id, in quo exerceinr, inobse- 
quens arti est. Und de Prouidentia-Cp. V. Quare 'tamen 
Deus tam iniquus in distributione Fati fuit, ur bonis 
viris päupertatem ; ‚ vuluera er aterba funera adscriberat ? 
Non potest artifex matare niateriam : haec passa est« 


* 
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Schidfal zu gewiffen Handlungen bewegen fol. Mit 
Recht ſagt bey dieſer Gelegenheit Tiedemann: Chry⸗ 
ſipp wickelte ſich hierdurch zwar gluͤcklich aus dieſer 
Schwierigkeit los; aber er bedachte nicht, daß er hier 
den Hauptgrundſatz des ganzen Welt-Baues, auf den 
ſich das Fatum ſelbſt gruͤndet uͤber den Haufen warf; 
denn eine Ordnung: der Urſachen und Wuͤrkungen, die 
ſich auf die eriten Elemente fügt, und die aus der 
Natur felbi der würfenden und leidenden Principien 


der Natur folgt, kann feine andere als folche Nothz 


wendigkeit fenn, dadurch alle Freiheit Yänzlich aufges 
hoben wird, die Urfachen wuͤrken nicht, weil fie fo zu& 
fammen treffen, oder zufammen geftellt find; fondern, 
weil fie-fo ‚zufammen -treffen mußten *). Es erhellet 


bieraus zur Gnuͤge, wie viel widerfprechendes in dies 


fer Lehre der fonjt fcharffinnigen Stoifer enthalten fey. 
Man follte fait glauben, daß, da fie fich fo viel mögs 
lich einer Neinigfeit der Sitten und des, Lebens beflei— 
Bigten, fie. eine andere Philofophie des Lebens, und 
wiederum gine andere des Kopfs oder der Speculation 
gehabt haben muͤßten. 

Beſſer mit Freiheit ſtimmte Platos Lehre über das 


Fatom überein, Nach dem Alcinous Kap. XL, waren 


zwar alle Dingerim Fato, aber nicht alle Dinge wären 
durch das Fatum beſchloſſen (raır« per Eiras Ey, Eruarpfiern 
ö peev mayra nedeiguagrda), Nach dem Plutarch L 4 
de Placid. Philosophor. Cap XXVI. war das Platonis 
ſche Fatum eine Verfnüpfung der Urfachen nad) Ordnung, 
worinne auch dasjenige mit begriffen ift, wad von uns 
gefhieht: jedoh fo, daß einiges muffe ald durch das 
Datum gefchehen angefehn werben, einiges aber, Daß 
es 

9 Soſtem der ſtoiſchen Philoſ. S. 140. — de Orig. et 

Progress, Idololatriae, 1, I. 8 49 
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es nicht durch dad Fatum befchloffen fey *). Daher ber 
Natonifche Chalcidius fagte: Diejenigen, welche behaup⸗ 
ten, daß alles durch dad Fatum gefchehe, verdienen von 
denen getabelt zu werden, welche fagen, daß etwas noch 
in unferer Macht fey. "Und weiter hin fährt er fort: 
Nur das iſt die einzige fefte und richtig beftimmte Mei: 
nung, nad welcher behauptet wird, Daß einiges durch Das 
Fatum gefhehe, einiges aber von der Willlühr und dem. 
Willen des Menjchen herfomme **). Plato nannte das 
Fatum das immerwährende Geſetz der. Natur des Univer⸗ 
fums ***). Er unterfchied aber deutlich das Gefes, wel: 
ches Gott der Natur, von jenem, fo er den Bernunftwe: 
fen vorgefchrieben hatte, Diefes.erhellet aus einer Stelle 
des Chalcidius über den Timaͤus, wo er fagtr 
Daß die Seele des Menfchen von Natur fo befchaffen 
fey, daß fie fich bisweilen zur: Zugend neige; bisweilen: 
aber zum Lafter, gerade fo wie der Körper, ber bald ges 
fund, bald frank fey, dies ift von Anfange ber beftimmt: 
und befchlofien. Wer aber. von den Menfchen gut, ober. 
bös feyn werde, ift weder befchloffen, noch befohlen. 
Deöwegen giebt es Geföge, Obrigkeiten, Berathfchla, 
gungen, Ermahnungen , Wiederrufungen, Unterricht, 
Beobahtungen der Nahrungsmittel, Lob, Tadel und- 
— RR) Nach dem Nee ann diefes Feinen, 

andern. 


*) Tar —R EN Eva dirıay Teraypem, dr 
- Auumoug nal To Mag Nas’ ws TE Tara Eiuagotar, Ta |dF 
arssungedes, 


“) Ehalcidins über den Tim dus p. 279. 290,  - 
e ) Stobäus in Eclog. phys. C. 9. Aoyos wibiog, x —R 


audıos ns TS wartos Qusswsı 


wer) Ebend. ©. a55. 
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andern Sinn haben, als biefen: Dasjenige, was ſich 
der Menſch durch vorhergegangenes Berdienft erwirbt, 
bas-hangt von feiner Freiheit ab. Dasjenige hingegen, 
was als eine Folge: der Strafe oder der Belohnung ift, 
iſt nicht in der Gewalt des Menſchen, fondern erfolgt: 
dem Fatum gemäß. Er machte deöwegen auch einen 
Unterfihied unter F.atum und Fatale. Fatum war. 
bey ihm das Gefeg feibit. Fat ale aber ‚die Ausübung. 
deffelben oder was darauf folgt. Es erhellet diefes deut— 
lich aus dem Beifpiel des Sofrated. Diefer, fagt er 
war felig, weil er nach. dem Eeſetz des Fatums gelebt. 
hatte. ‚Er würde unglüdfelig feyn, wenn irgend einmal 
feine Seele nicht im Umgange mit Gott leben. follte. 
Eden Dies: beftätiget noch folgende Steller Gottlos zu 
leben ift in des Menfchen Gewalt; aber geftraft zu wers . 
den hangt von einer Nothwendigkeit des Fatum ab, 
weil dies die Folge des Gefeges ift *). Ingleichen: 
„Was vorhergeht, liegt in und, was folget, das geſchieht 
nach dem Fatum **). Plato betrachtete das Fatum als 
Wuͤrkung der Providenz. Denn er unterfchied deutlich 
Gott, alö das hoͤchſte Gut, feine Providenz als die ewi- 
ge Handlungf feines Verflandes und dad Fatum, wel: 
ches ihm nichid anders war, ald das ewige Geſetz Got 
tes zur weißen Kegierung aller Dinge, welches zwar für 
die Natur bejtimmend war in dem, was nothwendiger 
Weiſe gefhehen ſollte; für den freien Willen aber follte 
eö nur Zugend empfehlen und gebieten, und das Laſter 

verhindern. | —  z 
Pythagoras fagte, nah dem Stobäus ‚! die 
Welt ſey mit Nothwendigfeit umgeben und nad) eben 
demfelben hat Leucipp behauptet: Alles gefchehe 
| - | durch 


) Ebend. 271 
”r) Ebend. 244. 
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durch Nothwendigkeit , und hierinne. beſtehe das 80: 
tum *). 


Auch den Ariſtoteles rechnet Cicero unter die: i 


jenigen, welche ein Fatum ftatuiret hätten. (de Fato) 
Die Ausleger find aber nicht einig, wie weit feine Meis 
nung über das Fatum fich erftredet habe. Diejenigen, 
welche noch die Billigften find, fagen, er habe darunter 
den Lauf der Natur verftanden. Denn er habe eine Pros 
vitdenz geglaubt, und obwol fich diefelbe nad). feiner Aus: 
fage, ſich nicht weiter erfireder habe, als bis an ben 
Mond, fo müßte fich alles unter dem Monde darnach 
richten. So erklärt ihn Chalcidius, Andere hinge: 
gen ſagen, er habe von feiner Providenz nur die Indivis 
dua, nicht aber die Species ausgefchloffen. 
| Die Meinung des Democrits, Epicurs und 
feiner Nachfolger, welche das Fatum aus der Inclination 
und Bewegung der Atomen berleiteten, widerlegt Cicero 
in. feinem Fragmente de Fato, Carneades ſetzte ber 
‚Abweichung der Atomen, die freiwillige Bewegung der 
Seele entgegen, als welche keiner äußern Urfache von 
Nöthen hätte, als die von der Natur unferer Seele her- 
Fame ©. Bayle Diet. Art. Epicur. (Bergl. ben 
Urt. Sreibeit. 

Was das Spinoziſtiſche Fatum betrifft, fo 
find die Hauptftellen, die hierher gehören folgende. In 
der Ethik trägt Spinoza den Sab vor: In der 
Natur giebt es nichts Zufaͤlliges; fondern alles ift durch 
die Nothwendigfeit der göttlichen Natur-fdes Univerfum) 
— „daß es auf eine gewiſſe Weiſe exiſtire und 

wuͤr⸗ 


Stobaͤus J. c. Cap. VIII. vergl. Plutarch de Plac, Phil, 
L.1.C.28 _ 


Loſſius Philoſ. Lerifon, ar Bd. 


” 
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wuͤrke *%). Denn alles was iſt, iſt in Gott. Gott kann 

aber nichts zufälliges feyn, weil er nothwendiger Weiſe 
eriftiret. Es müfjen folglich die Eigenfchaften (Moni) 
der göttlichen Natur nothwendiger Weife aus demfelben 
entſpringen. Dieſes aber find die ausgedehnten und den. 
fenden Wefen , alö feine Attrubute (corrolar. IL p. i2.) 
Folglich ift Gott nicht allein die Urfache, daß fie eriftiren, 
fondern auch daß fie auf gewiffe Weiſe beftimmt find, fo: 
and nicht anders zu handeln. Diefe feine Meinung be: 
kommt dadurch mehr Licht, wenn man den Briefwechfel 
mit Oldenburg vergleicht. Oldenburg fihrieb des: 
wegen anihn: „ Es fomme ihm vor, als wenn er eine 
fatale Nothwendigkeit aller Dinge und Handlungen be: 
haupfd, wodurd alle Gefese, alle Tugend und Reli— 
gion, alle Belohnungen und Strafen aufgehoben. wür: 
ben **). Hierauf antwortet Spinoza in der !gleich dar: 
auf folgenden 23. Epiftel: „Gott unterwerfe er dem Fato 
nicht; fonbern behaupte, Daß alles aus Gottes Natur 
durch unvermeidliche Nothwendigkeit folge, und zwar fo, 
daß er fi felbit fenne oder verſtehe. Ob er fich nun 
gleih nothwendiger Weife felbft Fenne,. fo fey es doch 
eine freie Erfenntniß und er werde dazu nicht durch $a: 
tum gezwungen. 

Was jene unvermeiblihe Nothwendigfeit aller Din: 
ge anlangt, fo würden dadurch weder göttliche noch 
menfchliche Rechte aufgehoben. - Denn die moralifchen 
Gefeße bleiben göttlid und heilfam, fie mögen ihre ges 
fegliche Form oder die Form des Rechts von Gott ha— 
ben, oder nicht. Und wenn gleich das Gute, fo aus der 

Zu: 


) Benedict, de Spinoza oper. posthum, Eihic. p. I. prop. 
XXIX. pP» 20, ü 


**) Tpistolae doctor. quorund, virornm ad B, n. $, et Auc- 


roris Respunsimmes pr XXII. XXIII. XXıV, fi. 
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Tugend und ber Piebe zu Gott folgt, und welches wir 
von ihm ald Nichter empfangen, aus Nothwendigfeit 
feiner göttlichen. Natur entfpringt, fo wird es darum 
nicht mehr. oder weniger wünfchenswerth feyn, und dies 
jenigen Uebel, welche aus böfen Handlungen folgen, dar: 
um: nicht weniger zu fürditen feyn, weil fie nothwendiger 
Meife aus ihnen fließen, weil wir dad, was wir thun, 
entiweder aus Hoffnung oder aus Furt thun. Die 
Menſchen find in. Beziehung auf Gott, das, was ber 
Thon in der Hand des Töpfers ift, welcher aus einerley 
Mafie ein Gefäß zu Ehren und.ein anderes zu Unehren 
macht. - 4. — — 
Oldenburg fand das letztere hart und ſchreibt 
beöwegen in der 24. Epiſtel an Spinoza: Wenn die 


Menſchen in allen ihren moraliſchen und natuͤrlichen Hand⸗ 


lungen der Geſtalt in der Gewalt Gottes ſind, wie der 
Thon in der Hand des Toͤpfers, wie iſt es da moͤglich, 
daß einer kann beſchuldiget werden, daß: er fo, oder ans 
ders gehandelt; hat, da es ihm unmoͤglich war anders zu , 
handeln? Kaun ber Menfch nicht Gott-das unbiegfame 
Schidfal und die fatale Nothwendigkeit vorwerfen, ober 
zu Gott fagen: deine Macht ift unwiderſtehlich? Wie mag 
er da mit Recht gefirafet werben koͤnnen? Spinoza 


‚ erBlärte fi in der 25. Epiftel folgendermaßen: Jene Res 


densart, daß ber Menfch für Gott das fey, was der 
Thon für den Töpfer, muͤſſe fo verflanden werden: es 
komme Niemanden zu, Gott zu tadeln, daß er ihm eine 


Schwache Natur oder einen ſchwachen Verftand gegeben 


babe, daß er ihm Standhaftigkeit, -wahre Erfenntnig 
und. Liebe Gottes verfagt, eine fo ſchwache Natur ger 


‚geben habe, daß er feine Begierben nicht bandigen Bann, 


Denn es komme der Natur einer jeden Sache weiter 


/ 


nichts zu, ald was aus ihr als’ der gegebenen Urfache, 


nothwendig fließt, So fließe nicht aus dem Wefen 
eines Menſchen, daß er einen gefunden Körper und eine 
Q 2 | gefunde 
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gefunde Seele habe. Wenn nun folhefihwache Geſchoͤpfe 
aus Schwachheit ihrer Natur fündigen, fo Fönne Gott: 
darüber nicht zuͤrnen, weil dieſes alles mac) feiner eiges' 
nen. Meinung und Urtheil fo erfolge. : Aber daraus: 
folge nicht, daß fie alle felig feyn müßten: benn die 
Menfchen könnten zu entfchuldigen feyn. und body der 
Geligfeit-ermangeln. Denn daß ein Pferd, ein Pferd 
ſey, und kein Menſch, deswegen fey es zu entfchuldis‘ 
gen; nichts defto weniger fey es mothwendiger Weife 
ein Pferd und fein Menſch. Alſo, wenn ein Menfch- 
aus Mangel der nöthigen Kräfte feine Begierden nicht 
regieren und durch die Furcht vor dem Gefege dieſelben 
nicht. zähmen kann, fo entfchuldiget ihn zwar "feine 
Schwäche; jedennoch aber kann er Feine Gemuͤthsruhe, 
Feine Erkenntniß und Liebe zu Gott genießen, ſondern 
muß nothwendig verlohren gehen. — 

Man kann alſo das Spinoziſtiſche Fatum beſchreiben, 
durch eine abſolute Nothwendigkeit alles deſſen, was 
ſich zutraͤgt. Es gruͤndet ſich daſſelbe auf die unſtatt— 
haften Begriffe, die ſich dieſer Weltweiſe von Subſtanz, 
Gott und Welt machte, mit deren Widerlegung bereits 
ſehr viele Schriftſteller ſich beſchaͤftiget haben, auf die ſich 
hier der Dictionariſt berufen darf. ©. Christ. Witti-. 
chii. Anti - Spinoza siue examen Ethices Benedicti de. 
Spinoza.. Awstelaedami, 1680. Buddeus in thesibus 
de atheismo et Superstire Man vergleiche aber auch 
Bayle Diet. Art. Spinoza. Ueber die Lehre des 
Spinoza in Briefen an den Herrn Mendelfohn 
von Fr. Hein. Sacobi. Breölau. Herder über 
ebendenfelben. Aeltere Schriften findet man in Coleri 
Leben des Spinoza, Jenichen histor. Spinozisıni, 
Stollend Anleitung zur Hiftorie der Gelahrtheit. 
S. 497. Fabricius Syllab. Scriptor. de veritat. 
relig, Christiane ©. 357. Spinoza’s phil. Schriften. 
Leipzig by Böhm, . Di⸗ Carteſi ianer erklaͤrten das Fa⸗ 

tum 
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tum durch den ewigen Rathſchluß der Providenz Got— 
tes, nach welchem er alles ſieht, erkennet und regiert; 
oder für die oberfte Urfache, nad welcher einige Wür— 
Zungen erfolgen, welche in Hinficht unferer, zufällig 
find. Sie fuchten ein folhes Fatum mit der Freiheit 
des Menfchen dadurch zu vereinigen, wiewehl auf eine 
ſehr unbefriedigende Weife, daß fie fagten, es lehre 
hierbey doch noch die Erfahrung, daß bey einer folchen - 

Anordnung der Dinge, es noch immer in unferer Ge 
walt flehe, vielen: Dingen unfern Beifall zu geben, 
‚oder fie zu verwerfen, und einige nach vorhergeganges 
‚ner Ueberlegung zu wählen, andere zu verwerfen. Die 
Menfchen könnten auch durch Zureden auf andere Ent: 
fchlüffe gebrahht werden, und das, was fie vorher bes 
fchlofjen hätten, unterlaffen. Es würde auch fonft alle 
Klugheit und vernünftige Anordnung der Dinge aufge: 
hoben werden, wenn es ihnen nicht frey feyn follte, 
dasjenige zu wählen, wozu fie aus vernünftigen Grüns 
den angetrieben würden, und fie würden ‘nicht mit 
Klugheit, Tondern auf gut Glüd und aufs gerabewohl 
bin handeln. (Wer fieht hier nicht den Cirkel im Bes 
weife?) Es fey zwar wahr, das Fatum fey unbeweg- 
lich; aber man müfte dazu feßen: in beweglihen 
Dingen, weil eö nit die Natur oder die angebor: 
nen Bewegungen aufhebe. ES richte fich dafjelbe nach 
der Natur eines jeden. Mit Dingen, welche :nothwen- 
dig find, handle es nothwendig, mit freien Naturen 
aber, frey. Diefelben lenke und bewege es auf eine 
angenehme und freie Art und Weife. Ed thue mithin 
dafjelbe den erfchaffenen Dingen Feine Gewalt anz 
fondern lenke, jedes we feinen angebornen Zrieben 
und Neigungen. Jene Erfenntniß und VBorherwifien- 
heit Gottes, thue auch dem freien Willen deswegen Feis 
nen Eintrag, (ob man gleich gemeiniglich einzuwenden 
‚pflege: wenn Gott vorauögefehen hat, daß ich fündi- 
| | gen 
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gen werde, und feine Vorherwifienheit untrüglih ift, 
fo muß ich nothwendiger Weife fündigen) weil er vor: 
ausfehe, daß ich nicht nothbwendiger Weife, fons 
dern mit Freiheit fündigen würde.“ Man müuͤſſe 
eine doppelte Nothwendigfeit unterfcheiden. Cine vor: 
hergehende und nachfolgende... Iene fey bie 
Urſache der Handlung felbft und diefer koͤnne der Wille 
nicht widerfichen. Diefe hingegen fey nicht die Urfache 
der Handlung, fondern folge vielmehr derfelben allererft 
nah, Nur die leßtere werde durch die göttliche Vor—⸗ 
herwiſſenſchaft in menfchlichen Dingen gefeßt. Denn 
das Zukünftige folge niht als Würkung auf die Vor: 
herwiffenheit, fondern umgekehrt, die Vorherwiſſenheit 
folge allererſt auf das Zukuͤnftige. Weil dieſes erfol⸗ 
gen wird, darum ſieht es Gott vorher. Mithin ſey 
nur das vorhergeſehene Object untruͤglich und ewig *). 
Das Fatum Aſtrologikum erklaͤrt Cicero durch 
die Nothwendigkeit moraliſcher Handlungen, welche ab: 
hangt von der Lage und dem Einfluß der Geſtirne — 
Man hat daſſelbe bald das Chaldaifche, bald das Baby: 
lonifhe, bald das Egyptifche genannt, ungewiß, woher 
daffelbe feinen Urfprung eigentlich genommen babe ***), 
Die Türken werben befchuldiget, daß fie eine ſolche 
Nothwendigkeit der Begebenheiten und menſchlichen 
Schickſale geglaubt haͤtten, welche nicht von ordentli- 
hen vorhergängigen Urfachen und ordentlihen Mitteln 
abhange, Jedem Menfchen fen fein beflimmtes Lebens: 
ziel gefegt, das er nicht verlängern und verkürzen könne. 
Wes⸗ 


| | *) Antan T.e Grand Institut Philas. Secund, Principia Re. 
may Descartes p. II. Arc, IV. p. 18 — 150, 


**) De Diniatinone L. 1. Cr. 42. vergl. de Tato, 


“) Vossius de Orig et progres. Idololatriae L. IL, Cap. 
AL VII. segg. 
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Weswegen ſie auch keine Gefahr ſcheueten, weil, wenn 
ihr Lebensziel noch nicht verfloſſen ſey, ſie in der au— 
genſcheinlichſten Lebensgefahr nicht umkommen würden. 
Hiermit ſtimmen die Nachrichten des gelehrten Schwe— 
den Bjoͤrnſtaͤhl in ſeinen Briefen auf ſeinen aus— 
laͤndifchen Reiſen. Leipzig 1781. uͤberein, daß ein fols 
cher Aberglaube noch vor ohngefaͤhr 20 Jahren unter 
den Tuͤrken allgemein geweſen. Im 4ten Bande dieſer 
Briefe S. 108 ſagt er: Die Tüͤrken wiſſen nicht was 
Quarantaine iſt, und haben in ihrer reichen dreiaͤſtigen 
Sprache nicht ein einziges Wort, das dieſem entſpricht ˖ 
Nur die Franken huͤten ſich vor der Peſt: Die Tuͤrken, 
Armenier und Juden bekuͤmmern ſich gar nicht darum, 
und die Griechen ſehr wenig. ©. 109. Die Tuͤrken 
halten uns für Thoren, weil wir uns vor der Anſter⸗ 
ten (der Belt) in Acht nehmen wollen, ats koͤnnte 
Bett,‘ fagen fie, uns demohngeachtet nicht treffen. Wir 
hingegen halten fie wieder für Thoren, eben. weil fie 
fih nit hüten. Sie belahen uns, wir fie; num 
fommt ed darauf an, wer zulebt lacht, oder weint. 
Man fagt gemeiniglich, die Melt fey ein Tollhaus, 
aber in der Zürkey erfaͤhrt mans mehr, als ſonſt wo. 
Und S. 116. „Die Türken, Armenier und Juden find 
fo verwegen,, daß fie denen an der Peft eh die 
Kleider abnehmen uud fie gleich anziehen, ohne fie im 
mindeften zu wafchen, oder zu lüften, einige fammeln 
auch die Lappen, gehen danfit in der Stade herum, und 
verfatifen fie an andere Elende. 

Es liegt bier ftilfhweigend der Zrusfhluß zum 
Grunde: Wenn ed dein Schidfal mit fich bringt, du 
ſollſt von dieſer Krankheit genefen, fo wird. es ges 
fhehen, du magft einen Arzt brauchen oder nicht. 
Sn dem Fragment de Fato fagt Cicero gegen den Chry— 
fipp: Siquisv.c. oriente Cunicula natus est, is in 
mari non morietur, Vigila Chrysippe ne tuam causam 

dese- 
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deseras. Si enim „erum est, quod ita conneetitur; illud 
quoque verum est. Si Fabius oriente, Cunicula natus 
est, Fabius in mari non morietur. Pugnant ergo haec 
interse Kant erinnert bierbey, daß Cicero ſchon 
von dief.m Trugfchluffe der alten Dialektiker gefagt habe, 
Daß diefe Art zu fihliegen ihren Namen daher habe, daß, 
wenn man ihr folgt, gar Fein Grhrauch der Vernunft im: 
Leben übrig bleibe. (Eritik d. r. Bern. ©. 689.) und 
nennet biefen Fehler die 


Faule Vernunft. 
crit. Philoſ 

Man verſteht darunter jede willkuͤhrliche Behauptung, 
wodurch fernere Unterſuchung abgeſchnitten witd; jeden 
Gru:dfag, der die Naturerforſchung, vermittelſt der Er: 
fah ung einſchraͤnkt: indem man die Erklärung aus einer 
intelligibelen Welt nimmt. Go bricht 3. B. der Grund— 
ſatz des unvermeidlihen Schickſals und des unerforſchli— 
chen Rathſchluſſes defjelben.alle fernere Vernunftunterfus | 
ungen ab, die Vernunft begiebt fi) dabey zur Ruhe, 
als wenn fie nun ihr Gefchäfte völlig vollendet hätte, und 
heißt eben deswegen bie faule Vernunft Cipaeıs 
ratio. Aoyos deyos) *) 


Fehlſchluß. S. Sophiſma. 


Felapton. S. Schluß. 


Feig— 


9 ©. Leibnitz Theodicee in der Worrede S. 14. 18. Th. I. 


$. LV. Kant Erit. 689, f. 773. Baumsarten Me 
t:ph 9. 305. 
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Moral. 

Der Gemuͤthszuſtand, in welchem man Uebel‘, Ge 
fahr oder den Schmerz aufs äußerfte fürchtet, ift Die Feig- 
beit. Sie verräth allemal Schwäche, ftatt deffen bie 
ftarke Seele in Gefahren wähft. Der Feige leidet mehr, 
der tapfere oder entfchloffene Mann leidet weniger. Ge— 
fett, daß der Feige auch ber Gefahr entgangen, fo ift er 
darum nicht für glüdlic zu halten, fondern für ungluͤck— 
lich, daß er der Furcht unterworfen ifl. Fergufon fagt 
es ift ein Gluͤck fi nur auf das zu verlaffen, was in uns 
ferer Gewalt ift; die Würkfamkeit einer edlen und muthi— 
gen Seele, als unfer einziges Gut, und das Verderbniß 
einer boßhaften und feigen Natur, als unfer einziges 
Uebel anzufehen *). 


Feindſchaft. 
Moral. | 
Das Verhaͤltniß zweier oder mehrerer Perfonen ges 
gen einander, die einander haffen ift überhaupt Feinde 
haft. Diefer Haß gründet fich entweder auf die Bes 
forgniß eines Schadens, welchem der eine dem andern 


 , zufügen dürfte, oder auf einen bereits fchon abfichtlich 


zugefügten Schaden. Man kann daher auch fagen: die‘ 
Feindſchaft ift die GSefinnung, die erlaubten Zwede des 
andern möglicht zu verhindern, und feine Rechte zu ver- 
legen. Sie ift theild eine innerlihe, wenn es blos bey 
den Gefinnungen bleibt, theils eine dußerliche, wenn fie 
in Handlungen ausbriht. Keine Feinde zu haben, fteht 
nicht in unferer Macht; aber es fleht in unferer Macht 
Feines Menfchen Feind zu feyn. Indem nun ein Feind 

| dadurch, 


Moralphiloſophie, S. 148. 
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dadurch, daß er ſeine Pflicht gegen mich uͤbertritt, mir 
kein Recht geben kann, daß ich meine Pflicht gegen ihn 
auch uͤbertreten dürfte, weil die Verbindlichkeit, Die ich 
gegen ihn habe, ſich nicht auf deſſen eigene Tugend, fon= 
dern auf ein höheres Gefes gründet, deſſen Verbindlichkeit 
durch das Lafter des andern bey mir nicht wegfallen - 
kann, fo würde ich in den Fehler der Rachgier fal: 
len, wenn ich dem, der mich beleidiget hat, Uebel zufüs 
gen, und mich an dem, ihm zugefügten Schaden oder 
Uebel, als einer Genugthuung ergögen wollte. Daraus 
folgt aber nicht, daß ich mir jedes Uebel, jeden Schaden 
und Schmerz, ben mir ber andere zufügt, müffe gefallen 
laffen, diefes wurde Indolenz und moralifches Pflegma 
. genannt werden. Vielmehr bin ich verbunden, unter der 
gehörigen fittlichen Einſchraͤnkung meinem Feinde Wider: 
fand zu thun. Kann derfelbe nicht ohne Vermeidung 
nothwendiger Uebel erhalten werden, fo ift er verbunden, 
diefelben zu dulden. Diefer in fittlicher Ordnung vollzo: 
gene Widerfland hebt die Bereitwilligfeit zur Verföhnung 
welche das ficherfie Mittel ift, feinen Feind zu gewinnen, 
nicht auf, Unterdeffen haben wir gegen einen Feind fo 
viel Verbindlichkeit nicht, ald gegen einen Freund zur 
würklihen Dienflleiftung. Noch weniger dürfen wir, 
wenn es nicht befondere Umſtaͤnde erfordern, denfelben gar 
barinne dem Freunde vorziehen, und am aller wenigften 
aus falfcher Sroßmuth um dadurd) einen befondern Ruhm 
zu erjagen. Denn bey der Colliſion der Pflichtleifturs 
gen gegen unterfhiedene Perfonen muͤſſen bey fonft glei— 
en Umftänden die MWürdigern und diejenigen, gegen 
welche wir fchon zuvor eine befondere Verbindlichkeit 
hatten, vorgehen, Eben fo verbiedet es die Klugheit fich 
mit feinem Feinde in Vertraulichkeit einzulaffen. 


Feuer. 
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Feuer. 
“Po | 

Es ift ungemein fchwer, bey ben verſchiedenen 
Meinungen der Naturforfcher, die eigentlihe Natur des 
Keuers zu beſtimmen. Hierüber wird fi) Niemand vers 
wundern, der diefe Meinungen Fennt und bedenket, daß, 
bier. die Rede von einer Urfache iſt, die wir nie an fi 
felbft unterfuchen, fondern blos aus ihren Wuͤrkungen 
beurtheilen fünnen. Denn den Namen Feuer, von 
dem, was im gemeinen Leben das gewöhnliche Küchen- 
feuer oder Flamme genannt wird, forgfältig unterfcheis 
den. Gewöhnlicher Weile verfteht man unter dem Nas 
‚men Feuer dasjenige, was. in einem Körper Wärme herz 
porbringt, die unbekannte Urfache der Wärme. Da find 

Keuerwefen, Feuerftof, Wärmeftof, Elemen: 
tarfeur gleichbedeutende Ausdräde. | 
Einige Naturforfiher von nicht geringem Anſehn, 
haben das Feuer blos für einen Zuftand der Körper, oder 
für eine nach gewiffen Mobdificatiönen erfolgende Bewe: 
gung ihrer feinften Theile halten wollen, ohne ein befonz 
deres Feuerwefen oder Elementarfeuer anzunehmen, als 
Bako in bpp. de Forma calidi und Descartes, 
welcher dad Feuer für eine Bewegung des erften Ele- 
mentes oder der fubtilen Materie erklärt, wodurch die 
Theile des Körpers mit fortgeriffen werden. Selbft Neu: 
ton fheinet die Meinung zu begünftigen und das Feuer 
blos für denjenigen Zuftend der Körper zu halten, in 
welchem fie durch eine heftige fhwingende Bewegung die 
in ihnen befindliche Lichtmaterie ausfenden, (©. die feiz 
ner Optik angehängten Fragen.) Es laſſen fi aber 
dagegen fehr gegründete Einwendungen machen. 3. 8, 
ed wird jede Bewegung defto langfamer und ſchwaͤcher, 
je größer die Maffe iſt, durch welche fie ſich vertheiletz 
das Feuer hingegen verbreitet ſich mit gleicher Staͤrke 
feiner — aus den geringſten Maſſen in bie groͤff⸗ 
| ten, 
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ten. Diefen Einwurf findet felbft Euler fo ſtark, daß 
er es für nöthig hält ein elaſtiſches Feuerweſen anzuneh- 
men. (Diss. de.igne in Recueil des pieces, qui ont 
remport& le prix 4 PAcad. roy. des "Se. ann. 173$. 
Auch möchten fich wohl die Phänomene ber Verbrennung 
aus einer bloßen innern Bewegung der Theile fehwerlich 
fo befriedigend erklären laffen, als dies bey einigen ber 
neueren Hypotheſen, welcdye ein eigenes Feuerwefen- vor- 
ausfesen, möglich if. Aus diefen Gründen wird das 
Dafeyn einer ſolchen Subftanz an jest mit faft allgemei- 
ner Uebereinfiimmung angenommen. Morinne aber bie 
Befchaffenheit diefes Feuerweſens beftehe, über feine Ver— 
hältniffe gegen andere Stoffe, und über die Art und 
Meife, wie ed die Erfcheinungen der Wärme, die Ver: 
dampfung, Schmelzung und Verbrennung der Körper be: 
wirft, darüber find die Meinungen fehr verfchieden. Viele 
halten das Elementarfeuer für Lichtmaterie, einige fehen 
Das Licht als eine eigene neue Modification des Feuer: 
wejens an. Viele haben das, was die Körper entzüund- 
lich oder verbrennlih macht, das fogenannte Phlogi: 
ſt on für ein in dem Körper befindliches gebundenes Feuer 
gehalten, andere haben Feuer und Phlogifton als zween 
befondere fich entgegengefeste. Stoffe betrachtet. Einige 
nehmen das Feuer für ein allgemeines Auflöfungsmittel 
aller Körper an, andere glauben hingegen, daß bafjelbe, 
um würffam zit werden und die Erfiheinungen der Wär« 
me zu zeigen, felbft eines neuen hinzukommenden Aufld- 
ſungsmittels bebürfe u. f.w. ©. Gehler phyſ. W. B. 
11. Th. ©. 209. ff. Man hat daher dad Feuer erflärt 
durch ein feines, flüßiges, höchft elaftifches Weſen, das 
alle Körper durchdringet, verfchiedene Verwandfchaften, 
gegen dieſe äußert, und in ihnen in verfchiedener Menge 
fowol, als auf verfchiedene Weife, enthalten feyn kann. 
Alle die verfchiedenen Meinungen findet man in dem an« 
geführten Buche beifammen. 
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Sisur der Ehlüfe ©, Schluß. 


 Sinanisefege und Ge wart, 
Staatsrecht. 

Geſetze uͤber die Beytraͤge vom Vermoͤgen der Une 
. terthanen in einem Staate, heißen Finanzgeſetze, 
und das Recht, das Staatsvermögen zum Zwecke des 
Staats zu gebrauchen, heißt Finanzgewalt, Gas 
meralgewalt, Sinanzhoheit. Im derfelben liegt das Bes 
ffeuerungsreht und das Recht der Finanzverwale 
tung oder der Vollftredung der Finanzgefege, wohin 
fowol die Einhebung der angeordneten Staatseintünfte, 
als die Verwendung derfelben gehört. € 


Sinfternife ; 
Afteonont, 

Berfinfterung der Himmelsförper ſ nd diejenige 
Himmelsbegebenheiten, wobey ein Himmelskoͤrper durch 
das Dazwifchentreten eines andern dunkeln, ganz ober 
zum Theil verdekt oder feines Lichts beraubt wird. 
Sie heißen auch Eflipfen von aAsıres deficere und find 
entweber partielle, wenn nur ein Theil bes andern, 

oder totale, wenn der Körper ganz unferm Auge ents 
zogen wird. Dergleichen find ı) die Monpfinfters 
niß, welche befteht in einem. Durchgange des Mons 
bes durch den Erdjchatten, wobey der im Erdſchatten 
befindlihe Theil, bisweilen durch die "ganze Scheibe 
ihr von der Sonne entlehntes Licht verlieret. Gie er: 
folgt nie anders ald im Xollmonde d. i. wenn ber 


Mond der Sonne gegenüber gefehen wird, mithin die . 


Erde zwifchen Sonne und Mond ſteht und ihrem 
- Schatten der Sonne gegenüber gerade in die Gegenden 
des Mondes wirft. Aber nicht bey allen Vollmenden 

es 
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erfolgen die Mondfinfterniffe,  fondern nur "als; 
bann, wenn ber Mittelpunft des Vollmondes 
nahe an dem Drte fteht, der der Sonne ganz ges 
nau entgegengefeßt ift, welcher bie Efliptif oder der 
Knoten. genannt wird. Es giebt daher ganze Jahre, 
in welchen keine Mondfinfternig vorfaͤllt, weil alle Bolls 
monde zu weit won den Knoten der Mondbahn entfernt 
find. Ä Ä | | 
Die Größe einer Mondfinfternig drüft man in 
Zollen d. i. in 12 heilen des Monddurchmeffers, und 
in Minuten d. i. 60 Zheilen der Zolle aus. Erreicht 

der Erdſchatten 3. B. gerade den Mittelpunft der Mond: 
fpeibel, fo fagt man, die Größe der DVerfinfterung bes 
trage 6 Zoll. Die totale Verfinfterung macht. ı2 Zoll 
aus; man rechnet aber hiebey noch die Zolle hinzu, in 
welche fi) der Mond in den weit größern Erdfchatten 
einſenkt; daher bey, den totalen Mondfinfterniffen mit 
Dauer, bie Größe bis auf 21 Soll und drüber Reigen 
tann. 

Die Beobachtung einer Mondfi nfterniß beftehet 
darinne, daß man nach einer genauen Uhr den Augen 
blik des Anfanges und Endes derfelben, ingleichen dem 
Anfang und das Ende der gänzlihen Verfinfterung und 
die Zeitpunfte, wenn gewiſſe Fleden und Berge des 
Mondes: in den Erfchatten und wieder heraustreten, 
genau bemerfet, auch bie Größe des verfiniterten Theils 
von Zeit zu Zeit abmißt. Die unbeflimmten Grenze 
aber. des wahren und Halbſchattens machen dieſe Beo—⸗ 
bachtung etwas unſicher. 

2) Die Sonnenfinſterniß iſt nichts anders 
als eine Bedeckung der Sonne durch den Mond, wos 
bey den Erbbewohnern das Licht der Sonne durch den 
vortretenden Mond entzogen wird. Gie erfolgt zu kei— 
ner andern Zeit al$ im Neumonde, d. i. wenn man 
den Mond eben da zu fuhen hat, wo bie Sonne ſteht. 

Sie 
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Sie iſt entweder total, wenn die Sonne ganz, oder 
partial, wenn fie nur zum Theil von dem Monde 
bededt wird. Das legte febt voraus, daß zur Zeit 
einer folhen Begebenheit der Mond größer ausfehe, 
oder einen groͤßern fcheinbaren Durchmeffer habe, als die 
Sonne. Nunfind die fheinbaren Durchmeffer der Sonne 
und des Mondes faft von gleiher Größe, aber ‚beide 
veränderlih. Daher ift auch zuweilen des Mondes 
‚ Durchmeffer der Eleinere. Im diefem Falle kann der 
dunkele Mond ‚ganz in die Sonnenſcheibe hineintzeten, 
und noch einen hellen Ring um ſich unbededt laffen, 
Eine folhe Finſterniß heißt eine ringförmige (an- 
nularis). Central heißen die Sonnenfinfterniffe, wenn 
die Mittelpunfte des Mondes und der Sonne zufam; 
mentreffen. . Die Beobachtung ber Sonnenfinfterniffe 
ift die nemliche, wie jene des Mondes, wenn: man 
nur dasjenige abanbert, was die Natur der Sache er 
fordert. | | J 
3) Verfinfterung der Trabanten oder Nebenplane— 
ten. Der Planet Jupiter wird von vier, Saturn von 
fuͤnf Monden, Trabanten oder Nebenplaneten beglei⸗ 
tet, ‚welche eben fo, wie bie Hauptplaneten, an fich 
dunfele Körper find und blos von der Sonne erleuchtet 
werden. Wenn nun. diefe Nebenplaneten bey ihrem 
beftändigen Umlauf um den Hauptplaneten in den 
Schatten des legtern kommen, fo ereignen fih Traban— 
tenverfinfterungen. Die Verfinfterungen der Supiters- 


monden find bie einzigen, welche man beobachten kann, 


(be la Lande Aftronomifches Handbuch B. V. $. 600 
u. fe Bode furzgefaßte Erläuterung der Sternfunde. 
1. 25. $. 436. 11. Th. $. 613. f. Käftners An: 
fangögr. der angewandten Math. Zweite Abth. Aſtron. 
$. 302 — 302. Geograph. $. 35. Gehler phyf. W. 
B. U. Th. ©, 242. | | 
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Phyſie. 

Wenn die Theile eines Koͤrpers ſo wenig Zuſam⸗ 
menhang haben, daß fie der Trennung nur geringen, 
Faum merklihen Widerſtand thun, dennoch aber ge⸗ 
nug Anziehung gegen einander außern, um ben Gin 
nen .einen einzigen, ohne Unterbrehung zufammenhäns 
genden Körper barzuftellen, fo heißt er ein flüffiger 
Körper (Fluidun). Ihm entgegen flehen die feften 
Körper. (solidum) Ein Hauptkennzeichen ‚der Fluͤſſig⸗ 
keit ift die refpective Beweglichfeit, mobilitas partium 
respectiua) welche darinne bejteht, daß man'.einen 
Theil einer flüffigen Materie bewegen fann, ohne das 
- Ganze mit zu bewegen. Eine natürliche Folge Diefer 
Eigenfchaft ift, daß die flüffigen Körper die Geftalt ber 
Gefäße annehmen, in bie fie eingefchloffen. werben, 
und feinen Raum leer laffen in den ihnen ein Weg 
offen flieht. Denn die refpective Beweglichfeit erlaubt 
ihnen den Gefegen der Schwere oder Klafticität eins 
zeln und ohne Beytritt des Ganzen zu folgen. Ihre 
gleichartigen Theile find fo zart, daß fie einzeln ges 
nommen nicht in die Sinne fallen, daher ihre Ober: 
fläche völlig zufammenhängend erfcheinet, ohne daß 
man, wie bey den feſten Körpern, etwas von ihrer 
Structur daran wahrnimmt. Sie hängen. fi in Tro— 
pfen an einander, weil der Zufammenhang zwar ges 
ring ift, aber doch, befonders in den Eleinen heilen 
etwas beträgt. Diefe Tropfen nehmen, weil die Anzies 
hung aufallen Seitenigleicy ſtark ift, eine Kugelgeftalt an, 
und zween berfelben fließen, wenn man fie an einander 
bringt, in einen zufammen. Seboc findet diefes nur 
ftatt bey denjenigen flüfjigen Materien, deren Elafti- 
cität unmerklich ift, wie bey dem Waſſer, Weingeift, 
Delen, gefchmolzenen Metallen u. f. w. welche daher 
auh tropfbare Flüffigkeiten (Cliquida) ges 

nannt 
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‚ nannt werben. Die flärfer telaftifchen werben natuͤrli— 
cher Weife durch ihre Elafticität diefer Eigenfchaft be— 
raubt und heißen el aftifche Fluͤſſigkeiten, dergleichen 
die Dampfe und; Gasarten find, Ohne Zweifel, würs' 
ben fie auch tropfbar feyn, went fie fih nicht. ſtets 
nach allen Seiten auszubreiten flrebten. Die tropfba- 
ren Slüffigkeiten nehmen, wenn fie in Ruhe find, 
eine völlig ebene und wagrechte Oberflähe an, mit 
der das Bleyloth, oder die Richtung der Schwere, 
überall rechte Winkel maht. Dies ift eine Folge des 
geringen Zufammenhanges und ber FZeinheit der Theis 
le, melde fih auf jeder ſchiefen Ebne von felbft los— 
reißen und berabfließen, daher dad Ganye nicht 
eher in Ruhe koͤmmt, als bis feine Oberfläche eine 
völlig wagrehte Ebne if. Daß bey ben elaflifchen 
Slüffigfeiten dies RI ftatt finde, fallt von ſelbſt in 
die Augen. 
| Unterdeſſen fi nd weber Fluͤſſigkeit, noch Feſtigkeit 
weſentliche Eigenſchaften der Koͤrper, ſondern bloße 
Zuſtaͤnde derſelben. Denn viele feſte Körper werden 
durch die Wuͤrkung des Feuers geſchmolzen, oder 
in fluͤſſige verwandelt; ſehr viele Flüffige hingegen 
bringt die Entziehung der Wärme zum Gefrieren 
oder in einen feften Zuftand, Man hat alfo Gründe - 
genug, anzunehmen, daß die mehreften Körper weſent⸗ 
lich weder feſt, noch fluͤſſig ſind, ſondern dag fie viel 
mehr durch den Ueberfluß von Waͤrme in den fluͤſſigen 
Zuſtand verſetzt werden, Ind daß alſo das Feuer die 
Urſache ihrer Fluͤſſigkeit ſey. Vielleicht bewuͤrkt dieſes 
die Fluͤſſigkeit durch das Dazwiſchentreten ſeiner Theile 
zwiſchen die Theile der Körper, wodurch der Zufams | 
menhang ber legten gefchwächt wird. Daß das Feuer 
nicht alle feſte Körper flüffig macht, koͤmmt wohl das 
ber, daß e6 die Theile — eher zerſetzt, als 
Ihmeht.: | | 
Lvſſius Philoſ. Lexikon. ar. Bd. Rt Fol⸗ 
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Form. 
Metaph und erit. Philolophie. 

Die Peripatetiker verſtunden unter Form 
(Forma) mit dem Ariftoteles das, was den Brund 
einer Subftanz in fich faſſet. (Aoyos ans drıws) Fatio 
Substantiae, Weil aber das Wort drım beides, fowol 
eine Subitanz, ald auch dad Wefen einer Sache be: 
deutet, fo nahmen die Sartefianer und Gaffen 
diften das Wort Form, für das, was den Grund 
von dem Weſen eines Dinges in ſich faſſet. Die Pe; 
ripatetiker erklaͤrten die Form ſo: ſie waͤre der Grund, 
wodurch eine Sache eine gewiſſe beſtimmte Subſtanz 
werde und ſey. So wie aus einer Materie und einer 
Figur ein zuſammengeſetztes Ding entſtehe; ſo ent— 
ſpringe aus Materie und aus ſubſtantieller Form eine 
zufammengefeste Subſtanz. Diefe fubftantielle Form 
fey etwas den Sinnen verborgenes und koͤnne nicht au: 
gefchauet werden, müffe aber allen übrigen Accidenzen 
“ zum Grunde liegen. Soll man fich hierbey etwas be: 
ſtimmtes denken, fo war diefe Form der Peripatetifer 
nichts ‚anders, ald das Grundwefen ber Dinge, wo: 
von man weiter feinen Begriff hat, außer daß es bey 
allen übrigen, was einer Sache zukommen kann, vor: 
ausgefegt werden muß. Diefes erhellet noch deutlicher, 
wenn man bie viererley Arten von Urfachen ber Dinge, 
welche Ariftoteled annahm, betrachtet, unter diefen war 
aud) feine fogenannte formelle. Urſach (caussa forma- 
lis) im Gegenfag der materiellen (caussa materia- 
lis) Darunter verftund er eine folche, durch wels 
che alles wird und den Erund bed Weſens eines jed⸗ 
weben Dinges in fih faßt. Da hingegen die mates 
viele Urfach eine folhe war, aus welcher (exqua) alles 

ent⸗ 
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entfteht. *) Dieſe Form wurbe auch genannt die we: 
fentliche. (forma essentialis.) Daher der Satz det 
Alten: die Form beftimmt dad Wefen der Sache (for 
ma dat esse rei) und die Form unterfcheidet eine Sas 
che von der andern (forına rem a re distinguit.) Die 
Scholaftifer-fegten die Form der Materie entgegen uud 
nannten die fubfiantielle Form (forma substantia- 
lis) einer Sache dasjenige, wodurd fie ihre Activitaͤt 
(als Subftanz) erhält. Daher ber Sag! Die Form 
fey der Materie vorzuziehen (formam esse nobilo.«m 
materia) weil die Materie ihrem Begriffe nach nicht 
wuͤrke, fondern nur refiftire. Dur dieſe Oppofition 
der Materie und der Form gefchahe ed, daß in der 
Folge die fpecififhen Beflimmungen einer Sache aud) 
ihre Form genannt wurden und man fagte, bie Diffe: 
rentia fpecifica fey die Form bed Generis oder des Ges 
Schlechtes. Weil das Genus an und für fih mancher: 
ley Beflimmungen annehmen kann, fo wie etwa ein ma⸗ 
terieller Stoff auf mancherley Art gebildet und geformt 


‚werben kann. Gebt man nun zu dem nadften Ges 
ſchlechte die fpecififhe Differenz hinzu, fo war bas . 


durch das Genus beftimmt; und dba ein folder Bes 
griff, als eine Definition nah dem Sinne ber Als 
ten das Wefen einer Sache bezeichnete, fo war es 


begreiflich, wie fie Form für das Weſen einer Sahe 


"halten tonnten. (Forma dat esse rei.) Solcher Ge: 
ftalt hatte ein jedes Gefchlecht, aber auch jede Species 


ihre Form. Um nun diefe von einander zu unterfcheis 


den,; nannten fie die erſte Formam totius, welches 
nichtö anders war, als das Mefen oder der conceptus 
primus totalis einer Sache und hieß auch ratio forına- 
li. Die Differentia specifica aber hieß, Forma par- 

| N 2 Außer 
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tialis, 8. metaphysica.. Da bie Bellimmungen deren 
ein allgemeiner Begriff fähig ift, fowol innere, als 
‚außere find, fo Fam es baher, daß fie von innerer 
und äußerer, ingleihen von zufälligen Formen fpra 
chen, über welche lestern bey ihnen geflritten wurde, 
ob es dergleichen gäbe, indem durch Form immer et: 
was wefentliched angedeutet würde, welche aber ein 
Streit ohne erhebliche Folgen war: und größtentheils 
auf Wortflreit beruhte. ) Nemlih unter der innern, 
wefentlichen und fubftantiellen Form verftunden fie das 
innere Prinzip, die innerere Urſache der Action, bie 
fi) in demjenigen befindet, welcher agirt. 3. B Die 
Seele in dem menfhlihen Körper. Hingegen die Qua; 
litäten, welche von der fubftantiellen Form unterfchies 
den waren, nannten die Scholaftifer mit dem, Ariſto⸗ 
teled zufällige Formen. Daher entſtunden zweyerley 
Arten des Actus, beftändige (actus permanens) und 
vorübergehende (actus transiens). Dieſes letztere 
war die Action des Dinges felbfl. Die fubflantielle 
Form war fihlechterbings befländig und daurend. 3. 
B. die Seele im Körper, die zufällige aber d. i. der 
würklihe Actus iſt ed nur auf eine beflimmte Zeit. 
Daher mag ed au wol gefommen feyn, daß Ariſto⸗ 
teled der Seele den allgemeinen Namen Enteledhia 
beylegte, welches nach feinem griechifchen Urfprunge fo 
viel als vollfommen bedeutet, denn durch den Ac— 
tum wird die Kraft vollfommen, und deswegen gab 
es der befannte Hermolaus Barbarus im Lateie 
nifchen von Wort zu Wort durch Perfectihabia, 

Eine andere und zu der damaligen Zeit der fchos 
taftifhen Philofophen erheblihe Frage, war jene über 
| ben 
) Velthem. in Institut. Metaph. Hebenstreit phil. prim. 
p. IIT. Seot. II, C, VII, VIII, Suarez in Disp, Mei, p. 

I, Disp, XIII, 
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den Urfprung der Formen. Mit ben Zufälligen 
hatte es feine Schwierigfeit, dieſe ließ man durch 
Ebuction, eben fo-wie ben Urfprung der Figuren 
entftehn. Denn. fie waren nichts weiter, als Veraͤn⸗ 
derungen der Einſchraͤnkung. Go wird die Figur einer 
State hervorgebradht, wenn man den überflüßigen . 
Marmor wegfchaft. Allein der Urfprung ber fubftane 
tiellen Formen war ganz etwas anderes. Eigentlich 
war biefes ber Urſprung der Subftanzen felbft. Einige 3. 
B.Julius Scaliger gab zu verftehen, es könnten 
wol die Formen vielmehr aus dem activen Vermögen der 
würfenden Urfache (das ift, entweder felbft aus ber Kraft 
Sotted; bey der Schöpfung, oder aus dem Vermögen 
anderer Formen, bey ber Zeugung) ald aus dem lei: 
denben Vermögen der Materie hervorgebracht werben; 
Daniel Sennert, ein Wittenbergifcher Medicus, 
behauptete eben diefe Meinung, fonderli in Anfehung 
ber befeelten Körper. Diefer gerieth dadurch in einen 
heftigen Streit mit einem Julins Cäfer bella 
Gala und mit einem Gröningifhen Medicus, Joh: 
Freytag. Joh. Sperling aber, ein: Wittenbergi: 
fcher Prof. vertheidigte den Daniel Sennert, gerieth 
aber zuletzt mit Zeiſolden, einem Jenaiſchen Prof. 
welcher die Schöpfung der menfchlichen Seelen - vertheis 
digte/ in Händel. Es ift: hinreichend, bier nur hiſto⸗ 
riſche Meldung dieſer Sache: zu: thun. Auf eine Beur⸗ 
theilung ſich N würde ſich nicht der Muͤhe m 
| — u 

- Ausıdem, was: wieigefügt haben ji daß die · Scho⸗ 
laſtiker 'Förmam generis und Specierum“ von’ einander 
unterſchieden, läßt ſich verfichen was fie mit ihrem’ 
Vacte; formarum fagen wollten, biefes war nichts an 
berö, als eine Lüde in der Ordnung der Specierum. 
gr BR ON CONDOR end indiber Ge⸗ 
ſchoͤpfe in der Welt. ie © << 
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Wenn der Begriff der Form auf Handlungen ans 
gewendet wird, fo bezeichnet er die Modalität derſel⸗ 
ben. d. i. bie Art und Weiſe der Handlung. Dasier 
nige, was geſchieht ift die Materie, die Art aber, 
wie es gefchieht, die-Form. So fagt man z. Bs 
von gewißen Handlungen, daß ſie zwar an und fuͤr 
ſich d. i. der Materie nach oder nach ihrem Geſchlechts- 
begriff erlaubt geweſen, aber man habe in der Form 
gefehlt. Ingleichen, Gott concurrire zwar ad mate- 
riaie, aber nicht ad formale actionum moralium, 
Dadurh erhalten zwey ‚Stellen in der Theodicee des 
Hrn. von Leibniz ihr Licht, wo er- den. Urquell des 
Böfen in der Welt, in den möglihen Formen. ber 
Dinge fest, - Er verfieht darunter die . Möglichkeit der 
Dinge ſelbſt, die Gott nicht hat fchaffen koͤnnen, weil 
en. nicht der. Urheber feines eigenen Verſtandes iſt. 
Die Form einer jeden Creatur iſt ihre Beſchraͤnktheit 
und Unvollkommenheit. Dadurch wird die Action des 
Schoͤpfers, die ſtets aufs Gute zielt, eingeſchaaͤnkt. 
Er. bringt zwar die Creatur nicht als ein Universale lo- 
gicum „„sonbern ald.-ein Individuum hervor, ‚aber er 
bringt. ihre Natur vor ihrer Würkung, ald einer zur 
fälligen Eigenfhaft in signo antertore rationis herz 
vor. Von ‚diefer Wirkung iſt die Greatur allein die 
Urfache, ‚nicht Gott. *) Wir haben diefes hier wege 
der, Vollftändigkeit nur anführen wollen und verfparem, 
das übrige in den Artifel vom möralifhen Hebel. 
Die Metaphyfit trägt von Materie und Form fols: 
gende Regeln vor: Man Fann-vonidem Materiale auf 
das. Formale nicht. ſchließen/ und. wenn ein Wefen die 
Urſache von dem Materiale, eines andern iſt, ſo if es 
1: rn na 0, 3 r2c03 daru 
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Barum nicht zugleich die Urfache von dem Formale defs 
felben. 3. 8. Gott concuerirt zu dem Materiale einer 
Handlung, aber nicht fofort zu dem Formale berfel 
ben, daß es eine fo beftimmte Handlung ifl. Ferner: 
Man’ Fan nicht fliegen, wo einerley Materiale iſt, 
da-ift auch) dad Formale einerley, 3. B. Zugend und 
Laſter participiren einerley Materiale, fie find beide 
Fertigkeiten und erkennen Einheit des Geſchlechts⸗ 
begtiffs; haben aber ein verſchiedenes Formale, 
‚nemlid) Uebereinflimmung oder nicht: Uebereinſtimmung 
mit dem Geſetz. Ferner lehrte man, die Materie, als 
das Gegebene oder Beſtimmbare, ſey eher, als bie 
Form oder die Beſtimmung. Dieſer letzte Satz aber 
iſt duch die critiſche Philoſophie beſſer berichtiget wor: 
den. Er wuͤrde ſeine vollkommene Richtigkeit haben, 
wenn der reine Verſtand unmittelbar auf Gegenſtaͤnde 
bezogen werden koͤnnte und wenn Raum und Zeit Be— 
ſtimmungen der Dinge an ſich ſelbſt waͤren. Wenn 
wir die Dinge anfchaueten wie fie find, obgleich nur 
verworren, wie die Intellectualphilofophie dafür hält, 
fo ‚hätte der Satz feine gute Richtigkeit. Da es aber, 
nur Etſcheinungen ſind, wovon die ſi innliche Anſchau—⸗ 
ung eine ganz befondere Bedingung ift, welche aller 
Wahrnehmung a priori zum Grunde liegt, und deren 
Form (Raum und Zeit) urſpruͤnglich iftz fo iſt bie 
Form vor ſich allein gegeben, und ‚geht vor aller Ma⸗ 
terie, (ben Empfindungen) und vor aller Erfcheinung, 
vorhet und mgcht dieſe als Bedingung der m 
allererſt midglich· | | 
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Er Zum Werſ indniß⸗ der Schriften: der’ Scholaſtiker 
woilen wir die gewoͤhnlichſten Bedeutungen dieſes hr 
geiein ſchwankenden Begriffs anführen. 
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1) Bebeutet. es fo viel, als was .einer' Sgche ib» 

ver Griftenz nach mit Wahrheit zukommt. So fragten 
z. B. die Ariſtoteliker: Ob ber. Sonne die „Wärme, 
formaliter zufomme? Und bie Sholaf ifer behaupten 
ten von den Vollfommenheiten ber Kreaturen, daß ‚fie 
Gott formaliter nicht, wol aber den: Gefhöpfen- zu— 
kommen. : Sn diefem Beritande brauchten fie auch oft 
das Mort, eminenter :anflatt. formaliter. 2) Ris, 
weilen bedeutet es auch fo viel als. das Weſen einet 
Sade. 3. B. auf die Frage: quid formaliter sit ani- 
mai? antworteten. fie: est corpus naturale mixtum 
animatum sentiens. 3) Den. weſentlichen Unterſchied. 
3. B. Empfindung bey dem Thiere. 4) Eine weſent⸗ 
liche Eigenſchaft einer Sache. 3. B. ——— bey 
Koͤrpern. 5) Der bloße einfache Begriff einer Sache, 
oder mit den Scholaſtikern zu reden, conceptum rei 
ut sie, zum Unterſchiede von dem ‚conceptu ‚rei ut 
est talis. Jener wurde auch genannt conceptus for- 
malis. 3. 8. auf den Zrugfchluß :, ‚Gott befißt bie 
Eigenfchaft der Weißheit nicht, weil in ihm nichts ac— 
eidentelles if. Nun ift aber die Weißheit ein Acci— 
benz, antworteten fi e; man müffe einen Unterfchied. 
machen unter ber sapientia ut sic oder formaliter be= 
trachtet, und unter sepientia ut est talis ober mäte- 
rialiter betrachtet. Zu den erftern gehöre nicht, daß 
fie ein Accidenz ſey, ſondern nur, zu der letztern. 
6) Bisweilen bedeutet es eine ‚Sache, in abstract, 
dann wird dem formaliter entgegengefegt das ‚materig- 
liter oder die Sache in concreto. So fann das ‚Böle 
fowol formaliter d. i. in Abſtracto, als auch materia- 
liter d. i. in concreto, betrachtet werden. 7) Die Bes, 
deutung einer Sache in significatu recto in Gegenſatz 
einer andern in significatu obliguo;,. 3. B. Blindheit bey 
einem Stein, und bey einem Menfchen. - Beides, bezeiche 
net eineXpwefenheit des Sehens i in significatu Reto.‘ Aber 
’ in 
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in. pbliquo. find: fie ‚unterfchieben wie negatio pura von 
priuation. ‚Sene. zeigt auf ein ganz unfähiges Sub⸗ 
ject; dieſe auf ein subjectum capax. 8) Es heißt 
auch bisweilen ſo viel, als wie wir uns die Sa— 
che vorſtellen (nastro concipiendi- modo) im Gegen⸗ 
ſat des a parte rei, Z. B. Ob die Gerechtigkeit und. 
Sarmherzigkeit Gottes ein und dieſelbe Sache fey®: 
Formaliter.d. i..nostro concipiendi modo. nit; wohl 
aber a parte rei, denn beide find in Gott. Diefes, 
find nur die den Scholaftifern gewoͤhnlichſten Bedeu⸗ 
tungen dieſes Wortes. Es giebt derjelben noch meh⸗ 
rere, die wir aber, um bey weniger nuͤtzlichen Dingen 
nicht weitlaͤuftig zu ſeyn, uͤbergehen. Wer daran ein 
Vergnügen findet, der leſe Velthemii institutiones me» 
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Trit. Philoſobhie. 

Darunter verſteht man dasjenige, wodurch die 
Art und Weife der Vereinigung gewifler Vorſtellungen 
befiimmt wird. Dahin. gehört ſowol die Form bes 
Anſchauens, als die Form des Denkens, 
Jene iſt die Art und Weiſe, ‚wie durch Sinnlichkeit: et— 
was vorgeſtellt wird d. i. im Raum und in der Zeit; 
dieſe, wie: etwas von dem Verſtande gedacht wird, 
Verſtandesform, nemlich die Verſtandesbegriffe 
und. Grundſaͤtze. (Man vergleiche die Artikel Erfa h⸗ 
zung und Categorie.) Hiervon iſt die Form der 
Vernunfterkenntniß noch unterſchieden, welche 
beſtehet in den Ideen und Grundſaͤtzen ber. Vernunft, 
als wodurch ihre Art und Weiſe zu denken beſtimmt 
wird, Man muß ‚aber: hier unter Ideen. nicht jedwede 
Art, dern Vorſtellungen verſtehen, ſondern Sören int. 


Platonifhen ‚Sinne, ‚das find ſolche nothwendige Ver— 
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nunftbegriffe, deren Gegenſtand fich nicht ſinnlich ans’ 
ſchauen noch erfahren laͤßt, und. die eben deswegen 
reine tranſcendemt aͤle und tranſcendende ge⸗ 
nannt werden, weil ſie die Erfahrung dem Objecte oder 
dem Grade nach uͤberſchreiten und in ihr keinen ange⸗ 
meſſenen Gegenſtand finden. 3.8, die Idee des Uns 
bedingten, ‘des abfoluten Subjects, ' die 
Weltidee uw f.w. (S. Idee.) ° Man kann fie‘ ver⸗ 
gleichen mit Ruhepunkten der Vernunft ;‘ bey welchen, 
wenn fie ihre Forſchungen und Schlüffe bis dahin ge: 
bracht hat; fie ihr Gefchäfte beentiget zu haben waͤh⸗ 
net. Ihe Streben nad dem Unbedingten und Lesten 
iſt ihr eigenthüͤmlich. Sn dem ganzen unabfehbaren 
Felde bedingter Wefen, findet fie nie ein Unbedingtes 
und Letztes. Sie überfchreitet daher diefe Kette und 
Schaft fich felbit ein Object, das fie ihrer Idee von 
dem Unbedingten unterlegt, (welche Idee von dem Un⸗ 
bedingten fie zwar in ihr felbft vorfindet, wozu ihr 
aber das angemefjene Object mangelt) und hält daffelbe 
für einen wuͤrklich erkannten Gegenſtand, welches Ver⸗ 
fahren dialectiſch genannt wird, weil ber Gebrauch 
jenet Vernunftideen nur regulativ, aber keineswe— 
ges conſtitutiv ft "Nur regulativ, d. i. fie thut 
recht daran, wenn ſie der Anweiſung -ihrer Natur. 
folgt und nicht nachläßt, ihre Sorſchung nach dem Uns 
bedingten ſo weit fortzuſetzen als moͤglich iſt. Nicht 
conflitutiv, d, i. fie fol nicht vermeinen, Daß dutch 
die Idee des Un bedingten auch fogleich ber Gegen⸗ 
ſtand deſſelben mit gegeben und dargeſtellet ſey. 
Ob num "gleich -die Formen des Anſchauens und 
Denkens nut’ ſubjectib find, fo beſtimmen fie doch" zu⸗ 
gleich auch die” objectiven Formen der Gegenſtaͤnde. 
Denn der Raum iſt die Form der aͤußeren, — die 
Zeit die Form“der inneren Erſcheinungen. Da’a 
alle Borſtelungen Beſtimmung des Gemuͤths —** 
alfe 
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alſo zum innern Zuflande gehören , ſo iſt die eit-eine 
unmittelbare Bedingung a priori für alle Erſcheinungen 
überhaupt, und unmittelbar auch für alle äußere Er: 
ſcheinungen, fo daß ich aus dem Princip bes inner 
Sinnes ganz. allgemein fagen kann: ale Erfcheinungen 
überhaupt, d. i. alle ‚Gegenftände der Sinne find iw 
der Zeit, und flehen nothwendiger Weife in den Ber: 
hältnifjen der Zeit. (Eritil der r. V. ©. 20. Mars 
tus Herz Betrachtungen aus der fpeculat. Veltweis⸗ 
heit. ©. 24. ff. Königsberg 1771.) 

Was zur Form gehört heißt formal. Dahin ges 
hört außer der. formalen Bedingung der Erfahrung das 


’ 


Sormale der Natur. 


Diefes ‚befteht in der Geſetzmaͤßigkeit alfer Gegen- 


fände der Erfahrung, und fofern fie a priori erfannt 


wird, die nothwendige Geſetzmaͤßigkeit SERIEN: 


(Kant Prolegomena ©. 75.) 


Sormaler Vernunftgebrauch 


ift ein ſolcher, wobey manı, wie bey dem formalen 


Gebrauche des Verſtandes, von allem Inhalte abſtra⸗ 
hirt, im Gegenſatz des realen, da fie ſelbſt den Urs, 
ſprung gewiffer Begriffe und :Grundfäge enthält,. die 
fie. weder von den Sinnen, noch von dem. Berftande 
entlehnt. Das Vermögen des formalen Vernunftge⸗ 
brauchs iſt kein anderes, als das Vermoͤgen der mit⸗ 
telbaren Schluͤſſe. 


Fa, t R — 7 
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Gormales Prinzip des Willens. 


" Practifche Prinzipien find überhaupt ar 
wenn fie von allen’ fubjectiven Zwecken abftrahiren, fie) 
find material, wenn fie diefe,. mithin. gewiffe Trieb⸗ 
federn zum Grunde legen. Da bie materiellen. Zwecke 
insgefamt nur. relativ. find, fo koͤnnen fie nicht für: 
ein jedes Wollen und. für.alle vernünftige Wefen pracs 
tifhe: Gefehe abgeben, und wenn eö weiter Feine, als 
fubjective und relative Zwecke gaͤbe, jo koͤnnte für die 
Vernunft kein oberſtes practifhes Prinzip angetroffen 
werden. Nur dasjenige alfo, was an fi felbft 
Zweck ift, kann ein Grund beflimmter Gefege feyn. 
Der Menſch eriftirt als Zweck an fih felbft, nicht 
blos als Mittel zum befiebigen Gebrauche für dieſen 
‚oder jenen Willen. Der Grund de formalen Prin— 
zips des Willens ift Daher diefer: Die vernünftige 
Ratur eriftirt als Zwed an fich ſelbſt. Daher das 
formale Prinzip des Willens: Handle fo, daß 
du die Menfhheit fomol in deiner Perfon, 
alö in der Perfon eines jeden andern, jeder: 
geit zugleih als Zwed, niemals bloß lals 
Mittel briauhefl! "(Kant Grundleging zur Me: 
taph. der Sitten ©. 64. ff. Jakob Moral $. 52. ff.) 

Bon dem, was das Formale in Begriffen, Urs 
theilen und Schluͤſſen iſt, ſ. die Art. Begriff ꝛc. For⸗ 
maler Endz weck iſt dasjenige, um welches willen 
ein Vernunftweſen eine Handlung unternimmt, zum 
Unterſchiebe des objectiven Zweckes, welcher die Sa— 
che ſelbſt Mr nach welcher man fich bemübet. . 


ev) 
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Sreundfdaft. 
Morat. 

Die genaue Vereinigung zweyer ober mehrerer 
Perfonen zur wechfelfeitigen möglichften Theilnahme ihs 
ser befondern Zwecke aus wechfelfeitiger Zuneigung heißt 
Freundſchaft. Ein hoher Grad berfelben giebt bie 
vertraute Freundfchaft. Aus diefem Begriffe fliegen 
folgende Regeln für die Wahl in der Freundfchaft. 

1) Bey der Freundfchaft muß alle Schmeicheley 
vermieden und gegenfeitige Hochadhtung erhalten wer: 
ben. 2) Sie muß auf Zugend gegründet feyn. 3) 
Man muß fich nicht Übereilen und nur erft nad langer 
Prüfung die Wahl der Freunde, befonders ber vertrau⸗ 
ten, treffen. 4) Man muß des Freundes Intereſſe an 
das feinige Fnüpfen, nicht aus eigennügigen Abfichten, 
ſonſt würben wir ihn. als ein bloßes Mittel zu. unferen 
beliebigen Zweden gebrauchen, fonbern um ihn zur Bes 
ftändigfeit anzuhalten, welches wenigftens die Klugheit 
fordert. 5) Sollten Gründe gegen die Beftändigkeit 
vorhanden feyn, fo fey man fparfam in Entdeckung 
feiner Geheimniffe. 6) Man muß feinen Freund nicht 
mißbrauchen, ober ohne Noth beſchwerlich fallen, oder 
fhäblih Dienftleiftung von ihm fordern. 7) Bey aller 
Vertraulichkeit dürfen doch die Zeichen der Ehrerbietung 
und Hochachtung nicht bey Seite gefegt werden, 8) 
Hat man einmal vertraute Freundfchaft gefhloffen, fa: 
fey man beſtaͤndig; muß fie aber nah Beichaffenheit 
der Umftände getrennet werben, fo hüte man fich, daß 
man fie nicht plöglich zerreife, ſondern fuche fie all 
maͤhlich aufzulöfen, 


Frey⸗ 
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| Freygebigkeit. 


Moral. 
Diefes ift die Geneigtbeit, mit ER unſer 
Eigenthum umſonſt wegzugeben. Soll ſie eine Tugend 
ſeyn, und nicht blos vom Temperamente oder wo. gar 
aus andern unlautern Quellen fließen, fo muß ſie darch 
einen fittlihen Willen hervorgebracht und in Schranken 
gehalten werden. Alles was dabey pa holog ſch # 
Tommt nicht in Anſchlag. 


Freyheit des Willens und Nochwen 
digkeit. | 
Metaph. und frit, Philoſ. 

Bey diefer, in der Philofophie fehr wichtigen. Leh⸗ 
re, thut wol der Dictionariſt am beſten und geht am 
ſicherſten, wenn er eine kurze Geſchichte dieſes Begriffs 
von der Freyheit des Willens giebt, um den denken— 
den Leſer in den Stand zu ſetzen, am Ende ſelbſt dar- 
über zu urtheilen, ob die Acten über diefe Materie ge— 
fchlofjen find oder nicht. - Denn auf den Begriff der 
Freyheit und auf deffen Realität aus apobdictifchen Ges 
fegen, kommt alles an in der Lehre von Gott und Un: 
fterblicheit, alö welhe Ideen baburd ihre objektive 
Realität erhalten, d. i. als möglich dadurch erwiefen _ 
werben, daß Freyheit wirklich if. Zu gleicher Zeit 
wird eben dadurch das Praktifche mit den Elementen 
des Zheoretifchen verknüpft. Folgende Gefchichte unfes 
red Begriffs wird eö zeigen, wie nahe die Philofophen 
diefem Ziele gefommen find, oder wie entfernt fie auf 
wer andern Seite noch davon waren. *) 

Ä | j | Da 
*) €8 bezieht fich diefe Gefchichte blos auf die Häupter gans 

zer Sekten und nicht auf die Meinungen jedes Ka 
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Da aber:die beiden Begriffe, Zreiheit und Noths 
wenbigfeit.beftändigen Bezug auf einander haben und 
wegen der Streitigfeiten in der Lehre von ber Freiheit 
nicht wol getrennet werben können; fo haben wir hier 

Sat und Gegenfa lieber neben einander ftellen wollen 
um in den wefentlichen.eine kurze Ueberſicht des Ganz 
zen, was die Hauptmomente betrifft mittheilen zu 
fönnen. 

Plato fuhrt im zehenten Buche vom Gefegen zu 

beweifen: der Gedanke oder das Denken fey cher ac 
weſen, ald die Materie. Da nun benten, wollen ſich 
erinnern u. f. w. ber Seele; Bemegung hingegen der 
Materie beigelegt würden; fo fchließt er, alfo müffe bie 
Scele auch eher gewefen feyn, als der Körper oder die 
Materie *), mithin auch alle die Eigenfchaften, welde 
derfelben zufommen. Unter diefe gehöre auch die Spons 
taneität oder ber Willkuͤhr, dadurch unterfcheide fie 
fih von aller Materie. Er befchreibt diefelbe durch das 
fich felbft bewegen (“uro xu.u) **) und legt fie der 
Bernunft hauptfächlich bey, weil fie frey von allen 
fremden Einflüffen und durch fich felbft gefeggebend fey. 
Deswegen nennt er fie eine erfte Urfache (dexn) ***) 
welche fich felbit zu Handlungen beflimme, ein fich 
Telbfibewegended Wefen, das fich felbft in Thaͤs 
tigkeit fegen kann , ohne von außen beflimmt zu wer⸗ 
den, eine a im vorzüglihen Sinne ded Wortes 
(ri) 

Philoſophen, es fen denn, daß derfelbe eine bedeutende 


Mole geſpielt habe. Bey Gtreitigfeiten mird man aber 
beteudende Schriften einzelner angeführet finden. 


»L. X. p- 90. Bipont, 
") Ebend. p- 82, Definit. p. 288. 
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(riv) und ein Princip der Thätigkeit, in ihr felbft lie⸗ 
ge der Anfang und Grund ihrer Thätigkeit. Da nm 
Die Vernunft das oberfte Vermögen der Seele ift, wel 
ches für fich ſelbſt gefeßgebend und unabhängig von 
dem Zwange anderer Dinge ift, fo ift die Spontaneis 
taͤt vorzüglich die Wirkung der Vernunft. In diefer 
Hinſicht ift fie, Die Seele, frey. Bis hieher gieng alles 
gut. Aber nun ſetzt Plato hinzu, was die Seele nad) 
den Gefegen und Ideen der Vernunft befchließt, ijt fo un— 
veränderlih und nothwendig, als irgend etwas an 
beres, was durch phufiiche Gefere nothwendig ift *). 
Beim Lichte befehen, war alſo dieſe Freiheit nah 
Platoniſchen Begriffen, weiter nichts, als das Vermoͤ— 
gen unabhängig von äußerem Zwange oder äußerer Nö: 
thigung eigenmächtig die Urfache von etwas zu werben. 
(Libertas a coactione physica externe). Verſteht man 
fie fo, fo ift fein Widerfpruch beim Plato und er ift mit 
fi völlig confequent, wenn er fagt; Die Nöthigung, 
welcher die Seele, als Vernunftweſen unterworfen ijt, 
iſt unter allen Nöthigungen die. größte. Sie ift zwar 
als Anfängerin oder Anführerin gefeßgebend und wird 
feldft nicht angefangen oder angeführt; das ift aber un: 
abanderlih und es muß das nothwendiger Weife zu 
Stande kommen, was fie einmalnadh den beften Ein> 
fichten der Vernunft gewollt hat. Fefter und unbeweg⸗ 
dd fann Fein Diamant feyn. Aber die innere auf: 
ſali⸗ 


*) ’Er: von. P. 254. aexare yap xx 8x exe —2 
Sern. de Leg. X. p. 86 — 89. 


*) Epinom. ©. 254. seq. VWxis de «rarın vr KERTNLE- 
INS 5 ana “ray roA keyisn yıyur or, agyvara Yt 
EAN 5x aexouem voucderel 70 ds aneınspoßor, örar Yuan 
70 agısor xara Tor agıdor Assıven Tara 70 Terror exßai- 
x“ Tı % 


Fre VV—— 


falitaͤt aus Freiheit kann mit jener Nöthigung nicht 
beſtehen. Unterdefien war durch jene Lehre ſchon viel 
gewonnen. Denn 'es ift ein wahrer Charakter der Frei— 
heit, daß die Seele durch fie al5 ein Prinzip ihrer 
feibfteigenen Thaͤtigkeit, für fich felbft und durch ſich 
ſelbſt, ohne allen Einflug anderer Dinge gefeugebend 
feyn kann. Hiermit konnte auch feine Lehre vom Schick— 
fal (Fatum) beftehen, denn dieſe war ihm nichts ans 
ders ald das ewige Geſetz Gottes zur weißen Regie— 
zung aller Dinge, zwar für die Natur beitimmend, 
aber nicht für den freien Willen. (S. den Art. Fa⸗ 
tum.) 

Um bier der Wißbegierde, was die —— der 
alten Philoſophen in der Lehre von der Freiheit betrifft, 
nichts ſchuldig zu bleiben, wollen wir nur noch mit we, 
nigen der Meinung des Epikurs gedenken. Es ift 
befannt, Daß dieſer Philofoph der Lehre des Leucipps 
und Democritö von den Atomen und ihrer Bewes 
gung zugethan war, Als Achter Atomiſt hätte er, fo 
wie fein Vorgänger, eine fatale Mothwendigkeit aller 
Handlungen behaupten müffen *). Denn die Behaups 
-tung: die Welt habe fich durch eine unvermuthete Bes 
wegung der Atomen gebildet, giebt den Lehrſatz eines 
unvermeidlichen Nothwendigfeit, als unmittelbare Folge 
ber. Aber diefer Lehrſatz drohete die ganze Sittenlehre 
des Epifurs umzumerfen. Er änderte daher lieber jene 
Lehre in etwas ab, ohne jedoch Diefelbe gänzlich aufzue 
geben. Vor ihm erflärte man bie Bewegung ber Atos 

men 


*) &. Cicero de Fato Cp. XVII, Quum duae sententiae 
fuissent veterum philosophorum ; una eorum, qui cense. 
zent, omnia ita fato fieri, ur id farum vim necessitatig 
- afferret, ingua sententia Democritus, Heraclitus, Empedo- 
cles, Aristoteles fuit: altera eorum, quibus viderentur 
sine ullo fato esse animorum motus voluntarii etc, 


eins Philof. Lexikon. ar Ede’ G 
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men blos aus der Schwere und Zuruͤckprallung. Jene 
geſchahe durch ſenkrechte Linien und veraͤnderte ſich nie— 
mals in dem leeren Raume: ſie nahm nicht eher eine 
Veraͤnderung an, als bis ein Staͤubchen gegen bad an— 
dere fiieß. Epikur hingegen behauptete, daß auch mitz. 
ten in dem leeren Raume die Atomen ein wenig von 
der geraden Linie abweichen *). Außer dem, daß er 
dadurch die Hervorgehung der Welt begreiflih zu ma— 
chen fuchte, welche fonft ganz unbegreiflich bleiben wuͤr⸗ 
de, wenn er vorausſetze, daß ſie ſich mit gleicher Ge— 
ſchwindigkeit durch gerade Linien bewegten, die ſich 
von oben, bis unten ſenkten: legte er die Quelle und 
den Sitz der freien Handlungen in dieſe abweichende 
Bewegung. Wenn man hier die Ungereimtheit der Be⸗ 
wegung der Atomen auch einſtweilen bey Seite ſetzt, 
ſo iſt doch in den beiden Saͤtzen gar kein Zuſammen— 
hang: Die Seele des Menſchen iſt aus Atomen zu— 
ſammengeſetzt, welche da ſie ſich nothwendiger Weiſe 
durch gerade Linien bewegen, ein wenig vom rechten 
Wege abweichen; daher hat die Seele des Menſchen 
eine freie Wirkung. Welche Ungleichheit unter der Bes 
wegung der Atomen, und ber Freiheit des Menfchen ! 
Es müßte dann feyn, daß Epikur, wie Democritus 
fheint gethan zu haben, jedem Stäubchen eine befeelte 
und empfindende Natur zugefchrieben hätte *). Wie 

| | fann 


*) ©. Eicero de Finibus. B. 1. Kap. VI. 


») Cicero fagt daher vorfreflih: Nec quum haec ita sint, 
est caussa cur Epicurus fatum extimescat et ab Atomis 
petat praesidium, easque de via deducat, et uno tempore 
suscipiat res duas inenodabiles; unam ut sine caussa fiat 
aliquid, ex quo existet, ut, de nihilo quidpiam fiat, quod 
nec ipsi , Dec cuiquam Physico placet : alteram, ut 
quum duo individua per inanitatem ferantur, alterum 
e regione moveatur, alterum declinet, De Fato Cap. IX, 
vergl, De Nat, Deor, L, ı. Cap, XXV. 
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kann bie Freiheit des Menſchen fi auf Bewegung ber 
Atomen gründen, . die ohne alle Freiheit gefchieht 2 

Sa, Epifur gieng noch weiter. Aus Furcht, dag 
man aus dem Gabe: ein jeder Satz ift entweder wahr, 
oder nicht wahr, die unvermeibliche Nothwendigfeit 
fchließen möchte, laͤugnete er lieber, daß jeder Sag 
entweder wahr oder falfch fey *), Er fahe nicht, daß 
mit der Wahrheit jener Alternative Die Freiheit des 
Menfchen immer noch befiehen könne. Cicero ant. 
wortet hierauf: Licet enim Epicuro concedentj Omne 
enunciatum aut verun, aut talsum esse non vereri, ne 
'omnia fato fieri sit necesse. Non enim aeternis caus- 
sis naturae necessitate manantibus, verum est id, quod 
ita enunciatur: Descendit in Academiam Carneades, 
nec tamen sine caussis, Sed interest inter Caussas for- 
tuito antegressas, et inter caussas cohibentes in se 
efticienttam naturalem, Ita et semper verum fuit: Mo- 
riefur Epicurus, quum duo et septuaginta annos 
vixerit , Archonte Pitharato : neque tamen eranf 
caussae fatales, cur ita accideret ; Sed quod ita 
cecidisset, certe casurum sicut cecidit füit. (De 
Fato Cp, IX.) | 

Die Peripatetifer bildeten ben Begriff der $rei- 
heit durch die Beziehung der Mittel zu einem gewiſſen 
Zweck. Und Ariftoteles fchränkte fie ein auf ſolche Din— 
ge, bie in unferer Macht ftehen **) und erklärte fie, 
durch ein mit Ueberlegung verbundenes Derlangen nach 
ſolchen Dingen, bie in unferer Gewalt ſtehen. Sie er: 
foderten zu einer freien Handlung, daß fie unbeſtimmt 

S 2 | ober 


) Eicero de Nat. Deor. L. 1, Ep. XIX. seq. Quaest, Aca 
dem. L. IV. Cp. XIII, De Fato, Cp-.IX,X, 


) Eehic, ad Nicomashum L. II, Cp. IE, 
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oder zufaͤllig ſey d. i. daß ſie geſchehen aber auch un 
terbleiben koͤnne.) (Contingenz) und nannten diefe 
die Indifferenz des Willend. Ihr Beweis war folge: 
der. Die Freyheit erfordert, daß das Gegentheil einer 


Handlung möglich. fey. Wer nun das eine der entge— 


gengefegten Dinge Fann, der kann auch dad andere 
Menn es alfo bey uns fteht, gut zu- handeln, fo muß 


es auch bey uns fiehen, boͤs zu handeln. Nun g% 


— 


Begriff der Freyheit immer ausgearbeiteter wurde. 


ſtehet aber Jedermann, daß es bey dem Menſchen 
ſtehe, daß er nicht gut handle und er boͤs werden 
Eönne. Zweytens, bey jedwedem Gegenſtande der 
Ueberlegung ſtehet es bey uns, denſelben zu realiſiren 
oder nicht zu realiſiren. Denn ohne dies iſt es kein Ge⸗ 
genſtand der Wahl oder Ueberlegung. Nun ſind aber 


tugendhafte und laſterhafte Handlungen Segenftände 


der Ueberlegung. Folglich ftehen fie in unferer Macht. 
Dieſe Indifferenz gehoͤrt ſchlechterdings zur Natur der 
Freyheit und ohne ſie giebt es keinen freyen Willen. 
Sie gruͤndet ſich auf die Indifferenz der Urtheilskraft, 
und ihre Wurzel iſt der Verſtand. | I 

Man fieht, daß die Peripatetiter ſchon etwas tie: 
fer in die Natur der Freyheit eindrangen. Plato 
ließ es bey den erſten unbezweifelten Charakter bes 
wenden, daß die Seele ſich durch ſich ſelbſt beſtimme, 
ſelbſt geſetzgebend ſey ohne von außen beſtimmt zu wer— 


den. Ob nun gleich jene formelle Contingenz der Pe— 


ripatetiker aus dem fich felbft bewegen («vr xireoy) 


leicht gefolgert werden Fonnte, fo fand ſich doch diefes 


Merkmal noch nicht ein. Es ift alfo dieſer Begriff 
urfprünglich aus der peripatetifchen Schule. Aber es 
ift angenehm zu beobachten, wie von Stund an ber 


Sense 


*) Ebend. L. III. Cy IL, III. 
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Jene formelle Contingenz war der Zankapfel, welchen 
Ariſtoteles unter ſeine Nachfolger geworfen hatte, und 
er war nicht ſobald im Umlauf gekommen, als ſich die 
Streitigkeiten daruͤber erhoben, beſonders unter den 
Scholaſtikern in der ſpaͤtern Zeit. 

Man ſagte: Was von dem Willen entfernt wer— 
ben fann, und zwar in einem folchen Subjecte, wel: 
ches einen vorzüglichen Grad der Willensfreyheit befißt, 
und infonderheit gerade zu derjenigen. Zeit, ıda ſich Die 
Freyheit am mehreften äußert, und da fich daffelbe am 
würkfamften und liebften mit feinem Gegenftande bes 
fchäftiget; ja, was der Wille felbft wünfchet, - daß es 
von der Freyheit entfernt feyn möge, weil er eben- 
bierinne feine Unvollkommenheit merkt, indem er eins 
ſehen muß, daß diefes nicht zur Wahrheit und Güte 
. feiner Natur gehören Tann, die doch von Gott hers 
rührt; das kann nicht zu dem Wefen der Freyheit ges 
hören, auch Fein Attribut derfelben feyn. Nun iſt aber 
- jene Indifferenz zu handeln und nicht zu handeln, fo 
. oder anders zu handeln, befonders die Indifferen; zum 
Guten und Böfen von der Art, daß fie da und weg 
feyn kann, der Freyheit unbefchadet. Alfo. — Den 
Unterfaß bewiefen fie durch folgende Gründe, wovon 
die beiden erftern die, fhwächiten waren. Nemlih, bey 
der höchften Freyheit ber Gottheit, ald welche immer 
das Beſte wählen und wollen müffe, ingleichen höhe: 
rer Geifter, welche die Gottheit der Geftalt erleuchtet, 
dag ihr Verftand ftetö das befte vorausfehen und ihnen 
das Geſetz oder die Regel eindrüden könne: Nichts 
fey zu begehren, als was der Verſtand als gut vorher 
eingefeben habe, und zwar fo, daß fie dieſes Geſetz 
in feiner Willenshandlung vergefien koͤnnten, Tönne 
und müͤſſe jene Indifferenz völlig weg feyn. Hier verz 
fehlten fie offenbar den Streitpunft und fprachen von 


einer El bie Ariſtoteles gar nicht im Sinne ge— 
habt 
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habt haben konnte. Sodann verwechſelten fie den 
Grad der Froyheit mit der Freyheit ſelbſt. Erfchaffene 
Weſen koͤnnen allerdinges dem Grade nach mehr oder 
weniger frey handeln, obgleich das Vermögen frey zu 
handeln im metapbyfiihen Berflande bey ihnen gleich 
ift und derjenige iſt allererjt recht frey, der nur dem Ge 
fege auf eine jittlihe Weiſe gehorchet. 
| "Der dritte, vierte und fünfte Weweis iſt paralo: 
giſmaliſch. Nemlich fie ſagen: 1) in dem Augenblick, 
da fi Die Freyheit hauptſaͤchlich Außert, könne die 
Adigaphorie oder Iudifferenz aufgehoben werden, ja 
fie mülfe fogar aufgehoben werden. : Denn bey dem 
würklichen Ausbruche (Actus secundus) der freyen Hands 
lung thue ter Menfch etwas beftimmtes und nicht das 
Gegentheil- oder etwas anderes und von dem, was er 
wuͤrklich thue, unterfchiedenes.. Folglich fey das Ges, 
muͤth nicht mehr für gleichgültig zu halten, ‚gegen hau— 
deln. und nicht handeln, dies und das Gegentheil zu 
thun, Denn Xriftoteled babe richtig gefagt: Alles. 
was ift, ift, wann es iſt, nothwendig. (Quidquid,, 
est, quando est, necessum est, esse.) - 2) Diefe Ans, 
bifferenz fünne nicht allein von der Freyheit entfernt, 
feyn,, fondern wäre in dem Akte, wo die Seele mit, 
| ihrem. Hauptobjecte wuͤrklich beſchaͤftiget iſt, auch wahr⸗ 
haft nicht mehr da. Das vorzuͤglichſte Hauptobject des 
Menſchen ſey das hoͤchſte Gut. Wer dieſes recht be— 
trachte und ſchaͤtze, müfle es auch lieben, obwol er. 
daſſelbe vollkommen frey liebe, 3 Was ber Menſch 
.gern, mit Luſt und Vergnuͤgen auf eine ernſtliche 
und nachdruksvolle Weiſe thue, da fehle jene Indiffe— 
renz ganz und gar. Denn das Vergnuͤgen an einer 
Handlung koͤnne mit jener Traͤgheit und Indifferenz 
‚zu handeln nicht beyſammen beſtehn, und verſtatte 
nicht, daß es uns gleich viel ſey, ob wir handeln oder 
nicht handeln, dies oder etwas anderes rhun wollen. 
Al⸗ 
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Allein die Ariſtoteliſche Adiaphorie oder Indifferenz ſoll— 
te ja nur fo viel ſagen: ehe und bevor ſich der Menſchzu 
einer Handlung entfchließt, ift er noch nicht beflimmt, 
dies, oder fein Gegentheil, fo, oder anders zu thun. 
Holglich müffe diefelbe der Zeit nach der Handlung vor- 
ausgehen. Bey nothwendigen Handlungen ſey diefes 
nicht fo, fondern da fey alles beftimmt. Der Charal: 
ter alfo, ob einer frey habe handeln Eönnen, fey die: 
fer, wenn er auch das Gegentheil, und zwar durch ſich 
felbjt habe thun koͤnnen, ehe und bevor er fich zu dem 
einen oder zu dem andern felbft beftimint, und durch 
fih felbft jene Indifferenz eigenmächtig aufgehoben 
babe. Wenn man alfo fagt: in dem eigentlichen Aft 
fällt jene Indifferenz weg, fo muß diefes freylich wobl 
eingeräumt werden; aber der Menfch war es ja felbft, 
der mit Freyheit felbit dieſe Sndifferenz wegfchafte und 
ſich zu etwas dur und aus fich felbit beftimmte. Die 
Indifferenz bezieht fi) bloß auf das Object. Wäre 
ber Menſch blos zur Einzigfeit einer Handlung beftimmt, 
bey welcher daS Gegentheil ihm nicht möglidy wäre, fo 
fände gar feine Ueberlegung und Wahl flat. Was die 
vollkommen freye Liebe des höchften Gutes betrifft; fo 
ift ein großer Unterfchied unter diefer Liebe und unter 
einer Handlung, welde dem höchften Gute gemäß ift. 
Sene tft nur eine Empfindniß des Herzens, wovon ber 
Grund in der deutlichen Einfiht des Verſtandes liegt, 
ed ift Beluftigung, wovon aber der Schluß nicht fo 
fort auf Handlungen, die demfelben conform find, ges 
macht werden kann. Das nemliche Fann auf den drit— 
ten Punkt leicht angewendet werden. Denn das Ber: 
gnügen oder die Luft an einer Handlung hebt die In— 
differenz des Objects nicht auf, fondern ift nur ein 
Beflimmungsgrund im Subject, die fubjective Indif— 
ferenz, oder die Gleichgültigfeit des Willens aufzu— 
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heben und ihn mehr fuͤr das eine, als fuͤr das be 
geneigt zu machen. 

Um. den Difpüten über die Indifferenz bes Bil: . 
lens auszuweichen, ließen andere dieſes Wort gänzlich 
weg, und: fagten, zur Freyheit würden brei Stüde er: 
fodert. Erfilih, daß der Wille nicht auf einen Alt 
allein eingeihrankt fey. Es kaͤmen bemfelben meh: 
rere Aktus zu, als wolleh, nicht wollen, beides auf: _ 
zufihieben und über andere Vermögen zu gebieten, fei- 
ne Entfchlüffe auszuführen. Zweitens, daß er fi 
felbft beflimme und nicht anderd woher durch Gewalt 
beftimmt oder genöthiget werde, ſich anderö, ober ges, 
gen feine Natur zu beſtimmen. Drittens, daß er den 
Urtheilen und Einfihten feiner eigenen Vernunft folge 
und gegen fie durch nichts beweget werden fünne. Nach 
ihrer Meinung beftünde die Freyheit in dem Vermoͤ— 
gen, wilführlich dasjenige, was der Verfland als gut 
ſich gedacht, zu ergreifen und auszuführen, das Ge: 
gentheil aber zu fliehen, und da, wo eine Sache we: 
der gut noch böfe fey, Die Hantlung aufzufchieben. 

Diefen Begriff behielten die Scholaftiter bey und 
theilten nun die Freyheit ein in libertstem contradic- 
tionis und Contrarietatis. Jene bezogen fie auf das 
Subject und feine Handlungen; dieſe auf das Object. 
Wollen und nicht wollen, handeln, nicht handeln, find 
einander entgegengefest. Unter folhen Handlüngen eine 
zu thun, war ihnen bie ‚libertas contradietionis, 3. 
DB. Wenn mir das Object A allein dargeboten wird, 
fo habe ich zwar Feine Wahl in Hinfiht des Objects. 
biefes oder ein anderes zu ‘wählen, benn es ift nur 
ein einziges; aber, ob ich baffelbe nehmen will, oder . 
nicht, fteht nody bey mir. Sie nannten diefe Art der 
Freyheit auch libertatem exercitii. Die Libertas con- 
trarietatis hingegen, bezog fich auf ſolche DObjecte, die 
man in den Schulen contraria oder disparata nannte, - 
3. B. 
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3.8. Gut und Boͤs, Tugend und Lafler, ein Hauß 
und ein Garten. Das Vermoͤgen, unter ſolchen vers 
fchiedenen Objecten eind zu wählen, war libertas con- 
trarietatis, oder, wie fie auch genannt wurde, speci- 
ficationi. Go hat Gajus 3. B. die Wahl zwifchen 
bem Haufe und dem ‚Garten. «Andere aber verwerfen 
dieſe Eintheilung, weil fie gegen die Geſetze der Logik 
fey, indem bie beiden Theilungsglieder einander nicht 
ausfchlöffen, fondern in einander enthalten wären: 
Denn auch bey der libertate contrarietatis fände die li- 
bertas contradictionis -ftatt, und bey den bifparaten 
Objecten müffe erft zuwor ausgemacht feyn, daß eins 
von beiden gewählet werben müffe. Allein die Moral« 
philoſophen beftätigten diefen Unterfchied dadurch, daß 
fie fagten, bey dem höcften Gute habe der Menſch 
zwar libertarem contradictionis, aber nicht contrarie- 
tatis, indem der nämliche Wille nicht koͤnne das höchfte 
Gut haffen, in deſſen Befig ein jeder wünfche gluͤklich 
zu feyn, und es nicht bey uns ftehe, elend ſeyn zu 
wolen.. Das höchfte Gut fey nur ein einiger. Hier 
verwickelten fie fih unvermerft in einen Widerſpruch. 
Denn wenn das hoͤchſte Gut nur eins iſt, und kein 
Menſch elend zu feyn wollen kann, fo Tann auch 
fein Menfch daffelbe nicht nicht lieben, d. h. er muß baffels 
be lieben. Folglich hat hier auch Feine libertas contra- 
. dictionis flatt. Der Fehler lag hauptfächlic barinne, 

daß fie Willen und Freiheit mit einander verwechfelten. 
Der Wille, in der erften Bedeutung des Wortes, hat 
feine nothwendige Geſetze, nach welchen er dasjenige, 
was fich der Menſch aus deutlicher Einſicht ald gut ge— 
dacht hat, wollen muß. Hier findet aber Feine Frey» 
beit ftatt. Da aber wollen und vollbringen zwey fehr 
verjchiedene Sachen find, und der Wille oder das Wol⸗ 
len nicht immer würffam (efhax) iſt; fo kann die Aus— 
übung oder Ausführung ded Gewollten immer noch auf- 


ge: 


- 
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geſchoben werden oder unterbleiben. Ob wir gleich hier⸗ 


durch noch keinesweges behaupten wollen, als waͤre 
hiermit. die Sache ‚der Freyheit aufs reine gebracht; 
weil fowol dad thun, als das nicht thun und. das: Auf: 


ſchieben einer gedachten Handlung immer wieder feinen 
- Grund in etwas vorhergegangenen haben: mug, wo nicht 


ein allecerſter Akt ‚und eine Caufjalität angenommen 
wird, von welcher alles übrige, fie. feldjt aber von 


vichts weiter abhängt... Wovon weiter ‚unten die Rede 


ſeyn wird. : 

‚Eben biefes tabelte ber Eklektiker Clericus an 
den. Scholaſtikern, daß fie Willen und. Freyheit mit 
einander verwechfelt hätten. Willen. und Spontaneität 


. war ihm eins. Die Freyheit felbjt erklärte er fo unbe: 


fimmt, dag man nur erſt aus dem Zufammenhange 
ſieht, wie er verfianden feyn wollte. Freyheit, fagte 


er, if das Vermögen, einem Satze Beifall zu: geben, 


oder ihn zu verwerfen; das Gute zu wünfchen, Das 
Boͤſe zu haffen,. einen Gedanken zu unterhalten, oder 
ihn zu entfernen. : Und hieraus fhloffe er: alſo fommt 
Die Sreyheit nicht dem Willen, fondern nur. dem Ge: 
muͤthe oder der: Seele. zu. Denn der Wilfe fey ein. 
Vermögen der Seele: — Sollte nun die Freyheit dem 
Willen zufpmmen, fo müfte der Wille das Subject di, 
felben feyn. Dies wäre aber hoͤchſt uneigentlich ge: 
fagt, daß ein Vermögen ein Subject von einem andern 


Bermögen fey. Die Seele oder das Gemüth des Men⸗ 


ſchen fey alfo Das Subject der Freyheit. Da ed aber 
mehrere Seelenvermögen giebt; fo fragte es fich, ob 
fi die Freyheit auch auf alle erfirede, und in wiefern 
‚man dieſes ſagen koͤnne? Mithin, ob der Verſtand 


Freyheit habe, einem Satze feinen Beyfall zu geben, 
oder ihn, zu verwerfen?: Wie weit bie Freyheit der Urs 
theilskraft fich .erfirede? und, wie weit das Begehren 
‚und Verabſcheuen mit Sreyheit verbunden fey? Hier: 


auf. 
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- auf antwortete er: was die Freyheit des Verſtandes 
und, der Urtheiläfraft betrifft, fo fände Diefelbe nur 
katt bey folhen Dingen, welche dem Verftande nicht 
volfommen deutlich einleuchteten ober wol gar dunkel 
waren. So lehre z. B. die Erfahrung, daß die Mens 
[hen über wichtige Religionswahrheiten, welche felbit 
noch dunkel wären, für, ſich ein Urtheil fälleten. Was 
aber. die deutlich erkannten und ausgemadten Wahr- 
beiten betrifft, fo fey ihr Beifall nach Maßgebung der 
Evidenz der Gründe, unaufhaltlih, und: hier fände 
Feine Freyheit zwifchen Beifallgeben und. nicht Beifall: 
geben ftatt. In Hinficht der Güter, welche ein Gegens 
fiand des Begehrens find, machte -er. einen. Unterfchied, 
unter dem höchften Gute, und unter folden, welche zu 
dieſem Leben gehörten, Die er. ‚geringere Güter (bona 
minora) nannte. Bey, dem höchften Gute fände gar 
feine. Sreyheit. den-Ueberlegung flatt, fondern es müfle 
daſſelbe nothwendiger „MWeife begehrt werden; weil 
nichts die Begierde nach; Glüffeligkeit in. uns vertilgen 
koͤnne. Alle anbere - geringere Guter hingegen, koͤnne 
der, Menfch mit Freyheit begehren, ober fliehen, je 
nachdem er fie für nüglich oder fhäadlich halte, und er 
werde , durch keine unvermeidliche Begierde weder zu 
dem einen noch zu dem andern getrieben. Hier äußere 
fi feine Freyheit im ‚dem Gebrauche, der Mittel zur 
Beförderung feiner Glüffeligkeit. Infonderheit aber 
zeige fich diefelbe in foldhen Sachen, die wir weder für 
gut, noch boͤs halten, oder bey welden wir zweifels 
haft find. Und dieſes fey die eigentlihe Contin— 
genz: Was endlih dad Empfindungsvermögen. ibes 
trifft, fo fey daffelbe nur in fo weit frey, als die Ur— 
fahen der Empfindung von und abhangen. Es ſtehe 
durchaus nicht bey uns zu empfinden, oder nicht zu 
empfinden, fo, oder" anders zu empfinden, wenn einz 
mal der Körper auf BCRSMNAE Meife iſt afficiret wor: 

den. 
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den. Wohl aber ſtehe es in unſerer Freyheit, die aͤußer⸗ 


Uchen Urſachen des koͤrperlichen Vergnuͤgens ober 


Schmerzens, wenn man einmal wiſſe, was nuͤtzlich 
oder fchädlich fey, zu entfernen oder zu fegen. Bey 
allen biefen berief ex fich zum Beweis, blos auf die 
Erfahrung, *)- Die eigentliche Contingenz einer Hands - 
lung feste er darinne, daß Fein zureichender und ge— 


wiſſer Grund zu einer Handlung vorhanden fey, noch 


fonft etwas, was uns unüberwindlih zum handeln ans 
treide, oder davon zurüd halte. **) "Wie unbefriebdi- 
gend dieſes ganze Raifonnement fey; bedarf weiter 
gar feiner Erörterung. Es gab nicht einmal Ber: 


‚ anlafjung zu tiefern Unterfuchiingen, und mag da: 


ber nur um ber Nachfrage und Vollkommenheit willen 
hier einen Platz eingenommen haben, da wir ſeiner 
einmal bey Gelegenheit der Scholaſtiker gedacht hatten, 
wiewol feine Schriften fpäter find, als jene des Des— 

cartes, Malebrandhe, Lockeſund Neutond 
Es ift nicht zu läygnen, daß bie fcholaftifche ‚Phi: 
lofophie in der Lehre von der Freyheit Veranlaſſung zu 
tiefen Unterfuchungen gegeben hat. Es fanden ſich 
bald Gegner, welche burh ihre Einwürfe zu verfchies 
denen fcharffinnigen Diftinctionen Gelegenheit gaben. 
Sie giengen auch viel foftematifcher zu Werke, als ihre 
Borganger. Wir wollen daher die Nerven —— Sy⸗ 
ſtems kuͤrzlich vortragen. 
Sie machten einen Unterſchied unter Cauſſalitaͤt 
aus Freyheit, und unter Cauſſalitaͤt der Natur. Eine 
wuͤrkende Urſache, welche Handlungen hervorbringt, 
* nicht nothwendig find, beißt eine freye; das Ge: 
gene 


) Jo, Clerici opera phil, Pneumatol, S. T, Cp. IT, 
*«0) Ebendafelbfi. 
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gentheil iſt eine Natururſache. Nicht nothwendig aber 

iſt eine Handlung, wenn die Urſache dieſelbe auch 
unterlaſſen kann, obgleich alle Erforderniſſe zu hans 
deln bereits ſind geſetzt worden. Das Gegentheil iſt 
eine nothwendige Handlung. Handlungen, welche eben 
ſowol geſchehen, als nicht geſchehen koͤnnen, heißen 
indifferente Handlungen. Dieſe Indifferenz der 
Handlung aber iſt eine gedoppelte, eine formelle 
und objective. Nur die erfie ift der ‚wefentliche 
Charafter der Freyheit. Diefelbe erfodert zwey Stüde. 
ı) Ein Vermögen, eben fo leicht die eine, als ihre 
entgegengefeste Handlung zu thun. 2) Sich für eins 
- von dem Entgegengefegten willkührlih zu beflimmen. 
3. B. Reden und fchweigen. Sie ift alfo eine innere, 
Die objective hingegen, bezieht fich nur auf das, was 
entgegengefest. it. 3.8. wenn dem Verſtande entges 
gengefeste Dinge vorgeftellet werben, fo ift berfelbe in 
Hinfiht ihrer Beurtheilung indifferent. Diefe Ins 
differenz ift eine. blo$ objective, und ber Verſtand 
ift, diefer objectiven Indifferenz ohngeachtet nicht frey. 
Bey nothwendigen Handlungen fehlt diefe Indifferenz 
gänzlih. Freyheit ift alfo nichts anders, als fors 
male Indifferenz d. i. ein Vermögen zu handeln, und 
nicht zu handeln, obgleich alles gefegt ift, was zur Hands 
lungerfordertwird. Sie wurde eingetheilt 1) inv ol’ ftäns 
dDigelcomplets) undunvo Uftändigelincompleta), Je⸗ 
ne, wenn alle Erforbernifje der Handlung voraus gegan— 
gen find; diefe, wenn dieſes niht if. 3. B. Wenn. 
ein Menfch Feine Erkenntniß des Objects hat, wie bei 
dem Sprüchworte, ignoti nulla cupido, 2) In liber- 
tatem exercitii, speciei und modi, Die erfle äußere 
fih zwifchen handeln und nicht handeln, und wurde 
auch genannt libertas contradictionis, Die zweyte, 
bey Handlungen, die der Art nach von einander uns 
terfchieben find, wo eine der andern vorgezogen wird, 
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3. B. reden ober ſchreiben, und wurde auch genannt, 
libertas contrarietatis. ‚ Die dritte gieng auf die Mo— 
dalität fo, oder anders zu handeln, z. B. laut oder 
nicht laut reden. Auf entgegengefeste Art wurde auch 
die Nothwendigfeit eingetheilet. 3. in plenam et mi- 
nus plenam, Sene erfoderte eine Deutliche Erfenntniß 
aller Umſtaͤnde. Diefe folgt auch einer undeutlichen. 
Iſt diefe Erkenntniß vollfommen deutlich, fo war es 
perfecta libertas, Die Nothwendigfeit konnte auf diefe 
Art nicht eingetheilet werden, weil bey nothwendigen 
Handlungen die Erfenntnig für die Kraft nicht beſtim— 
mend it. 4) Sn phyfifhe und moralifche. Jene 
fieht nicht darauf, ob die Handlung erlaubt oder uns 
erlaubt iſt. So hat ein Straßenräuber phyfifch bie 
Freiheit, einen Neifenden zu tödten. Der Reifende 
aber, wenn er Eraftlos und unbewaffnet iſt, bat die 
phyſiſche Sreyheit nicht, jenem zu widerſtehen. Diefe 
bezieht fi auf das, was recht und erlaubt if. So 
fann zwar ber Straßenräuber einen Menfchen willführs 


lich und mit phyfifcher Freyheit umbringen; aber die - ° 


moralifhe Freyheit hat er nicht. Bey diefer Gelegen: 
heit wurde noch ein Unterſchied gemacht, unter einer 
Handlung überhaupt (in genere) und unter einer Hand: 
lung in Beziehung auf die fittlihe Natur eines Ber: 
nunftwefend. Dadurch wurde die Frage der Moraliften 
entfchieden: Ob der Berftand, wenn er in die Aus— 
führung einer That einwilliget, auh in das Speci— 
fifche derfelben einwilligen muͤſſe? In der andern Be: 
deutung wurde die Frage verneinet, in der erjten aber 
bejahet. 

Ferner machten fie einen Unterfchied inter. liberta- 
tem a subjectione, a coactione und a necessitate; 
Die Unabhängigkeit von fremder Herifhaft war liber- 
tas a subjectione, 3. B. Die Souveränität eined Moe 
narhen. Diefe war entweder eine vulgäre ober 
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eminente, eine perfönliche oder eine bürgew 
libe. (©. Hug. Grotius L. I. de Jure Belli et 
Pacis. Cp. I. $. 6. Cp. IM. $. 12.) Don biefer Art 
der Sreyheit gilt der Sag: natura omnes parit libe- 
ros, Die Libertas a coactione. war nichts anders, alß 
die Spontanäität oder die Wilführ felbfl. Hierbey woll 
ten fie aber die zwey Redensarten, coacte agere. und 
necessario agere wohl von einander unterfchieden wiſ— 
fen. Beide fommen zwar darinne mit einander über: 
ein, Daß derjenige nicht frey handele, welcher zur 
‚Handlung genöthiget (mecessario) oder zur Handlung 
gezwungen werde, (coacte), allein man koͤnne doch 
von der Nöthigung (Necessitas) auf den Zwang (coac- 
tio) nicht fchließen, wol aber umgekehrt. 3.8. ein 
Thier, welches der Hunger treibt, koͤmmt durch Nö: 
thigung (nzcessario) zur Speiſe, obwol willführ- 
lich und nicht coacte. Iſt es aber gefättiget, und 
man zieht ed mit Haaren herbey, fo kommt es durd) 
Zwang (coacte). 5 feheinet, daß hier die Scholafti: 
ter. den Unterfchied zwifchen einem innern und du- 
Bern Princip oder: beftimmender Urfache im Sinne ge 
habt haben. Iſt die Urfache der Handlung eine ins 
nere, fo ift es Noͤthigung; ift fie eine aͤußere, 
fo ift e8 Zwang. Wenn nun die Frage aufgewors 
fen wurde: Ob der Menfch frey fey, oder frey feyn 
fönne? fo müffe man wol unterfcheiden, von welcher 
Freiheit die Rede fey. Die libertatem a coactione ges 
ftunden die meijten zu; aber nicht die libertatem a ne- 
cessitate, Unter der libertate a necessitate verftunden 
fie. die formale Indifferenz, wovon wir oben ges 
redet haben, 

Daß nun aber der Menfch frey ſey (a EUREN 
bewieſen fie theils aus der Erfahrung, theild aus der 
Ungereimtheit der Folgen des Gegentheils und alfo apo— 

gogiſch. Der Menfch Tann, ehe er eine Handlung 
E | un⸗ 
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anternimmt, dieſelbe unterſuchen; daruͤber nachdenken, 
fie überlegen, darüber berathſchlagen, bey allem Schein 
und bey aller Einladung des Guten, doch noch die 
Handlung auffhieben, oder das Gegentheil thun- 
Wozu hätte er fonft das Vermögen der Ueberlegung 
und Berathfchlagung, wenn er nicht frey waͤre? Alles 
dieſes lehre die Erfahrung. Aus der Behauptung der 
Gegner, daß der Menfch Feine Freyheit habe, würde 
folgen, daß er nicht befier daran fey, als eim ver- 
nunftlofes Thier, dem man doch Freyheit vom Zwan— 
ge (a coactione) zugeftehen muͤſſe. Warum belange.r 
wir die Thiere nicht, wenn fie uns ein Uebel zufügen, 
wol aber den Menfchen, der die nämlihe Handlun 
thut? Warum vergleiht man Kafende und ‚ Wahnfins 
nige mit XThieren, wenn der Menfch Feine Fıeyheit 
bat? Und warum rechnet man denn einem Menfchen 
eine Handlung zu, warum giebt es Belohnungen und 
Strafen und Befege? Iſt der Menfh nicht frey, fo 
find bey ihm Lafler etwas unmögliches. Und doch fagt 
man, auc ber fey ein Lafterhafter, der dem andern 
zum Laſter verführt und noch mehr, wenn er ihn gar 

dazu nöthiget. 
\ Diefes Vermögen ber Freyheit legten fie nun dem 
Willen, als einer inmateriellen und thätigen Kraft. bey, . 
und. fprachen fie dem Verſtande gänzlich ab. Denn der 
Verſtand fey innerlich beftimmt, und eine, durd fein 
Weſen nothwendige Kraft, welches durch Induction 
von den dreyen Operationen, ber fimpeln Apprehen: 
fion, bes Urtheilens und Schließens bewiefen wurde. 
In wiefern nun der Wille die Gauffalität aus Freys 
heit fey, heiße er ein freyer Wille, (liberum arbitrium.) 
Folglich müffe hier nicht allein jene Indifferenz zu han⸗ 
bein oder nicht zu handeln, Dies oder etwas anderes 
zu thun, angetroffen werben; ſondern überbies noch 
eine innere Kraft, wodurch ber formale freye Wille fich 
zu 
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zu dem einen, ober zu dem andern beflimmen fönne; 
weil er felbft ewig gleihgültig und indifferent bleiben 
würde, da durd eine aͤußere Urfache jene Indifferenz 
nicht aufgehoden werden kann und darf, wenn Freyheit 
bleiben foll. Und diefe Kraft muß nothwendig eine thaͤ— 
tige, active Kraft feyn. Sie beſtimme ſich ſelbſt Durch 
Neigung und Abneigungz durch jene zum Wollen, dur) 
dDiefe, zum Nichtwollen, und hierdurch zu Handlungen 
außer fih. Unter deffen gehöre zur Ausübung ver 
Freyheit allerdings der Gebrauch des VBerfiandes. 
Hier war nun dad Beſtimmen des Willen 
der Stein des Anftofes, gegen welches die Gegner ber 
Freyheit verfchiedene Erinnerungen madhten. Sie ſag— 
ten: wenn der Wille beflimmt ift zur Handlung, fo ift 
er nicht mehr frey. Denn diefes Beftimmen hebt bie 
Indifferenz des Willens auf, die Doch ein wefentlicher 
Charakter der Freyheit if. Hierauf antworteten die 
Scholaſtiker: daraus folge weiter nichts ald eine hypo— 
‚thetifhe Nothwendigfeit, und eine ſolche koͤnne mit ber 
Freyheit beftehen. Das Subject beflimme fich felbft 
und werde nicht. anders woher beflimmt, und hebe mit— 
hin felbft die Indifferenz feines eigenen Willens auf. 
Es fey daffelbe alfo in dem Falle determinirt und nicht 
_ beterminirt, aber beides in verfchiedener Hinfichtz deter— 
minirt von innen durch fich felbft, beflimmend und das 
Beftimmende, nicht aber determinirt von außen. Das 
durch, daß es fich felbft beftimme, behaupte es den Cha⸗ 
rafter feiner Freiheit. Uber, fuhren die Gegner fort, 
wenn der Wille fich felbft zum Wollen beftimmt, fo muß 
Ein wollen beftimmen vorhergegangen feyn, weil 
fein anderer Aft des Willens, als ein Wollen gedacht 
werben kann. Was foll man aber von biefem vorher- 
gehenden Wollen, wodurd der Wille wollen will 
VGelle velle) fagen? Muß nicht vor bemjelben wiederum 
ein Wollen vorausgehen, wodurd derfelbe beſtimmt wird, 
Loſſius Philof. Lexikon. ar Sb. 117 
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zu derjenigen Volition durch welche et wollen will? 
(qua vult velle) und fo ind Unendliche fort, wodurd 
ein lächerlicher Fortgang ins Unendliche angenommen 
werben müfle.*) Hier laͤugnete man bie Folge. Denn 
wenn der Wille will, fo ift er ſchon beſtimmt, weil 
diefes nicht eher erfolgen kann, als bis feine Indifferenz 
aufgehoben worden ift. Die Neigung geht vorber. 
Diefe aber ift noch Fein Wollen. Durch fie aber be= 
ſtimmt das Subject fich felbft den Gegenftend ber Nei⸗ 
gung zu wollen. Dieſe Neigung (Inclinatio) aber entz 
ſteht felbft unmittelbar von dem Willen und es bebarf 
hierzu Feines aͤußerlichen Princips. Diefe Neigung ſey 
“ ganz und gar Feine Handlung Cactio), und fey von der 
Freyheit des Willens nicht raliter, fondern nur fore 
maliter, (nicht daæ, fondern nur Aoys) unterfchieben. 
Man erläuterte diefes, wie wohl unbefugter Weiſe, durch 
ein Beifpiel von Gott hergenommen. Man fagte: wenn 
Gott die Urfadye von etwas außer fich ift, fo kann er 
Dazu nicht von außen beflimmt werden. Alſo beftimmt 
er fich felbft dazu. Folglich ift ed möglich, Daß ein Sub: 
ject fich felbft beftimmen könne. Es muß alfo eine Ber 

fiimmung geben, die Feine Actio ift. | | 
Hier fühlt man, daß die Scholaftifer mit ihrer 
Srenheit in die Enge getrieben waren, ohne daß auf der 
andern Seite die Gegner Recht gehabt hätten, wenn fie 
behaupteten, der Menfch hat Feine Sreyheit. Die Anz 
tinomie der Vernunft lag am Tage. Die Gegner 
drungen auf eine erfte unbedingte Gauffalität, die fie 
zu erweifen nicht für möglich hielten. Die Scholaftiter 
glaubten, fie hätten dieſe erfte Gauffalität beſtimmt, 
Funnten fie aber, da fie, wie ihre Gegner, den Mens 
fihen immer ald Glied in der Neihe der Sinnenwefen 
betrach⸗ 


) Vergl. Leibnitz Theodiece m. Thl. von der Güte Got⸗ 
tes se, F. LI — 
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betrachteten, nicht darthun. Ob fie beiberfeits gleich 
damals dieſen Begrif einer unbedingten Cauffalität fich 
noch nicht deutlich dachten und gleihfam nur ahndeten, 
fo fieht man doch aus dem ganzen Gange der Streitigs 
‘ Reiten, daß fie darauf hinzielten und daß fich alles um 
dieſen Punkt herum drehte. Man wird auch bemerken, 
daß die Gegner den Hauptpunkt des Streits ergriffer 
hatten was die Sache betrifft, und daß die noch folgen. 
den Streitigkeiten, bei Gelegenheit ber Leibniz = Molfis 
ſchen Philofophie nur den Worten nad) verſchieden find. 
zreimillige Handlungen nannten bie Scholaftifer 
foldhe, die von einer, mit Freiheit würfenden Urfache, 
ald einer folhen, hervorgebraht werden; machten 
‚Aber einen Unterfchied, unter dem Freiwilligen (Vo- 
‚ luntarium)» und unter dem Gewollten (Volitum). 
Es fann etwas freiwillig (voluntarium) feyn, und doch 
night gewollt (volitum) und umgefehrt. Das Object 
des Willens war dad Gewollte (volitum), Dasjeniger - 
was den Willen als Urfache erfennet, war das Freis 
willige (voluntarium), Das Voluntarium theilten: fie 
1) in elicitum und imperatum. Jenes war Dad, was 
in dem Willen und durch den Willen geſchieht, d. i. die 
volitio und nolitio. 3 B. die böfe Intenſion eirier 
Mordthat. Diefes, was zwar durch, aber nicht in dem 
Willen felbft vorgeht, 3. B. bie Morbthat felbit. 2) 
in primarium und secundarium. Das erfte war bie 
Würfung des Willens um fein felbft willen. 3.8. 
Rettung feines Lebens, auf Koften des ungerechten Anz 
greiferd, Das zweite war die Würfung des Willens 
um etwas anderes willen, 3. B. der Zod des ungerech: 
ten Angreifer wegen Rettung bes Lebens. Sie ver: 
hielten fih, wie Zwed und Mittel. 3) In purum und 
mixtum, wenn einer in Ruhe, außer Affect etwas will, 
im erften Fall; oder im Affect handelt, im zweiten Fal: 
le. 4) Disectum, was der Wille zunaͤchſt bezwedet, 
| x 2 = und 
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und indirectum , was er als Folge erwarten konnte, ob 
er ed gleich nicht beabfichtigte, z. B. der Tod eines an: 
dern im Duell. ıc. (5. Slevogt Diss. de Indifferent. 
Voluntat. Velthem, Institut. Metaph. Thomas Aquinas 
commentar. in.libros Aristotelis’ metaph.’ et ethicos. 
Nicht viel. weiter. wurde diefe Lehre in der Gartefia- 
niſchen Schule gebracht. Diefe Philofophen, fo wie 
Descartes felbft, giengen davon aus, daß fie fagten,’ 
der Menfh muß Freiheit haben, weil feine Handlungen 
ihm "zugerechnet, mit Rob oder Tadel begleitet werden, 
welches der Zall bei einem Automat oder einer Mafchine 
nicht ift, und weil es fittliche Gefege, als Vorſchriften 
zu feinen Handlungen giebt, welche ohne die Freiheit 
unnüß, ja unmöglich feyn würden. Sehr viele noch 
folgende Philofophen find ihnen hierinne gefolgt. +) Car⸗ 
teſius gieng fo gar fo weit, daß er behauptete: der 
Sat, daß dem Willen Freiheit zufomme, fey fo ſehr 
wahr, daß man denfelben zu den erflen Begriffen, die 
"allen gemein und und angebohren find, rechnen müffe. **) 
Eine eigentlihe Erklärung der Freiheit finden wir bei 
ihm nicht, außer daß er an dem angeführten Orte fagt: 
es fey dies die größte VBolllommenheit des Menfchen. 
dag er dureh feinen Willen fo handele, daß er der 
eigentliche Urheber feiner Handlung werde, d. i. frei. 
Und in einer andern Stelle, wo er die Indifferenz des 
Willens nicht zu dem Wefen deffelben gerechnet wiffen 
will, es fey nicht nothwendig zur Freiheit, daß der 
Mille fo wenig auf die eine, ald auf die andere Seite 
gelenfet werde; fonbern jemehr berfelbe fich auf die eine, 
oder andere Seite neige, ed möge nun feyn, daß er den 
Grund der Wahrheit und des Guten hier deutlich ein. 


fehe, 

”) Descartes opera philos, p. 1. xxxvm. P. Io. Ant. Le 
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fehe, oder daß Gott das Innerfte feiner Gedanken To’ 
lenke, deflo freier erwähle er baffelbe. *) Xe 
Grand fheinet die Freiheit in. dad Vermögen zu wäh: 
len zu feßen. ©. Institut. Phil, S. X. p. 1102. 6. Und 
Malebrande verfieht darunter diejenige Kraft, nad 
welcher die:Seele den von Gott empfangenen Eindrud 
(impression) auf das, was ihr gefällt, richten Fann. & | 
de inquirenda Verit. L. 1. p. 5. ff. Das Eigenthüms 
liche diefer Philofophen in der Lehre von ber Freiheit 
beftund, in folgenden zwei Punkten. ı) Sie fahen den 
Derftand oder das Erkenntnißvermögen als die Wurzel: 
und Quelle der Freiheit an, und leiteten diefe aus jener’ 
ab, 2) Sie wollten die Indifferenz des Willens, 
nach welcher derfelbe etwas wählen oder nicht wählen 
kann, nicht mit zur Freiheit, ald ein wefentliches Stud 
berfelben gezählet wiffen, wenigftens:fey diefes nur ber 
niebrigfte Grab der Freiheit. Das erfte verftunden fie fo 
Der Wille fey an und für fich felbft ein blinder Wille, 
und koͤnne fich nicht eher für irgend etwas beflimmen, 
als bis es von dem Verſtande fey vorgeftellet worden. 
Und ob ihm gleich eine natürliche Impreflion von dem 
allgemeinen Gute beymohne, fo Eönne doch der Wille 
feine natürlichen Neigungen nicht eher auf eine mannigs 
faltige Art beftimmen, als bi er dem Verftande gleich* 
fam den Befehl ertheilet habe, daß er ihm ein fperiels 
les und beſonderes Gut vorftellbar mache. Folglich fehlies 
‚Be die Kraft, den Willen zu beflimmen, auch nothwen⸗ 
dig die Kraft mit ein, den Verſtand gegen Objecte zu 
richten. die ihm, nämlich dem Willen, angenehm und 
wohlgefällig find, **) GSpätern Philofophen mag wohl 
biefed Gelegenheit gegeben haben, daß fie den allererften 
eh | Re re Akt 
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Akt (actus primo primus) wodurch Freiheit ſich zu dus 
gern anfange, in dem Wollen wollen (Veile velle) 
oder auch in dem. attendiren und reflectiren wollen, ges 
fest haben. Denn der würkliche Akt der Reflexion ſetzt 
- das wollen reflectiren vorayd. Das andre veritunden 
fie fo, wie eö Clericus verflund, welcher ihnen bierin 
folgte, und von dem wir kurz zuvor durch Anticipation 
geredet haben. Nämlich die natürlichen Neigungen des 
Willens, wohin die Neigung zu dem allgemeinen Gute 
mit gehört, find zwar willlührlih, aber nicht frei in 
nn der Libertatis indifferentiae, welche darin be; 
eht, daß ich kann wollen, und aud nicht wollen, 
oder etwas anderes, und was ben natürlichen Neiguns 
gen entgegen geſetzt wäre, wollen; weil es gegen die 
Natur des Willens fey, den Bells der Gfüdfeligkeit, 
als des allgemeinen Gutes, nicht zu wünfchen. *) Hier; 
bei wurbe. bie Frage auffeworfen: ob denn bie freien 
Handlungen von dem göttlihen Willen abbiengen, oder 
nicht ? Die Frage felbft war verfänglich und unbeftimmt, 
und noch unbeflimmter die Antwort. Descartes er; 
Härte fich über. die Unabhängigkeit des freien Willens 
überhaupt fo: In Hinficht auf uns, lehrt es einem jes 
den. die Erfahrung und fein Gefühl, daß er von feinem. 
erfchaffenen Wefen dependire in feinen freien Handluns 
gen. Beziehet man den Menfchen aber auf Gott, fo 
ſey er in dieſer Hinfiht nicht unabhängig, weil es wis 
derfprechend fey, zu behaupten, daß Gott Menfchen er= 
ſchaffen habe, deren Handlungen unabhangig von feinem 
Willen wären. **). Man fieht leicht, daß bier eine 
Zweidentigkeit in dem Worte, Abhängigteit, liege, 
Eine andere iſt Diejenige, nach welcher alle erſchaffene 
Weſen der göttlichen Macht und dem göttlichen Willen 
© B unters 
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unterworfen find, und wiederum eine anbere, nach wels 
cher fie frei vom dußerlihen Zwange find. Goll ber . 
Sas: die Menfchen dependiren in ihren. freien Handluns 
gen von Gott, fo viel heißen, Gott hat gewollt, daß fie 
frei feyn follen, und ift der Urheber ihres Freiheitövers 
mögens, fo ift diefes ohne Widerrede klar. Soll es 
aber fo viel heißen, dieſe oder jene einzelne beſtimmte 
Handlung des Menfchen hangt von Gott ab, fo iſt der 
Sat falſch. „Denn man verwechfelt hier bad Vermögen 
der Freiheit mit dem Gebrauche diefes Vermögens. In 
der Sprache der Scolaftiter, würde man auf biefe 
Frage fo antworten müffen: nad dem vorhergehens 
den Willen (voluntas antecedens) Gottes find. alle 
freie Handlungen von ihm abhängig, bad heißt aber 
nichts anderes, ald Gott hat gewollt, daß die Menſchen 
freie-Gefchöpfe feyn follen. Nah dem nahfolgenden 
Willen (voluntas consequens) aber nit, das ift, er 
hat nicht gewollt, daß fie ihre Freiheit mißbrauchen fol. 
len. Nach dem Malebranche läßt fi der Satz: die 
Menfchen dependiren in ihren freien Handlungen von 
Gott, auch fo erflären: Gott hat zwar dem Menſchen 
die Neigung und-Impreffion zum allgemeinen Gute eins 
gebrüdt und in fo weit hängt er darin, daß er dad all⸗ 
gemeine Gut will, von ihm ab, jedoch ohne Freiheit. der 
Indifferenz. Ob nun gleich der Menfch nicht Herr und 
Gebieter diefer Neigung überhaupt ift, daß er fie koͤnne 
vertilgen ‘oder in-ihrer Würkung aufhören. machen, fo 
handelt doch fein Wille gewiffermacfen dadurd außer 
fih, daß er jene Neigung im vorfommenden Falle mehr 
beftimmen, ihr eine beflimmteRichtung auf ein Object ges 
ben und durdy fittlihen Gebrauch derfelben das Gute be: 
fördern Fann, Hierin ift en von nichts außer ſich abs 

bangig. *) | Ze 
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Der Herr von Leibnitz tadelt mit Recht den Be— 
weis des Carteſius von der Independenz unſerer 
freien Handlungen, aus einer vermeinten lebendigen 
innern Empfindung hergenommen; weil wir eigentlich 
unſere Independenz gar nicht empfinden koͤnnten, und 
weil wir nicht allezeit die vielmals unmerklichen Urfas 
chen, von denen unſere Erkenntniß herkommt, betrach— 
teten. Indeſſen laͤugnet er jene Independenz nicht, viel— 
mehr behauptet er, daß die Seele ihr eigenes natuͤr— 
liches Princip in Anfehung ihrer Handlungen fey *). 
Er giebt eine Freiheit der Indifferenz oder, wie er fie - 
nennet, ber Contingenz zu, wenn man nur bie Indif— 
ferenz fo verfieht, daß uns zu einer, oder der andern 
Darthey nichts nöthiget. Aber die Indifferenz des 
Gleichgewichtes (Inditferentis aequilibrii) verwirft er 
gänzlih, wo nämlich auf beiden Seiten alles vollkom— 
men gleich ift, ohne daß man zu einem, im gering» 
ften , geneigter ift, als zum andern; weil eine Urfache, 
ohne zur Action bisponirt zu feyn, ohnmoͤglich wär: 
fen könne; fie mag nun diefe Difpofition von außen 
befommen, oder vermöge ihrer eigenen vorhergehenden 
Befchaffenheit gehabt haben **). Auch Chriſt. Tho: 
mafius verwirft diefe Indifferenz **). Dadurch 
wollte er fih denen Thomiſten entgegen ſetzen, wels 
de zu einer neuen unmittelbaren Prädetermination 
Gottes ihre Zuflucht nahmen , welche die freie Greatur 
aus ihrer Gleichgültigkeit fegen folle. Die Molini: 
ſten vertheibigten zwar die Indifterentiam aequilibrii 
Ä | und 
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und Molina behauptete, das fey gerade bas rechte 
Nrivilegium einer freien Urfahe. Allein da fie doch 
- zugeftehen mußten, daß die Urfache zur Handlung diſ— 
ponirt feyn müffe, fo fuchten fie ſich durch einen Un—⸗ 
terfchied aus der Sache zu ziehen, naͤmlich ed müßte 
ſich der Wille, ehe er fih formaliter determinire, 
erfi virtualiter beterminiren, wenn er aus feiner 
Stleihgültigkeit herausfommen ſolle. Wobey fie aber, 
wie Leibnig fagt, nichts gewinnen. weil man fie weis 
ter fragen koͤnne, wie fich die freie Urfache virtualiter 
determinirt habe. Die gleichgültige Freiheit des menſch— 
lichen Willens behaupteten vornehmlid Origenes 
und außer den Moliniften, die Pelagianer, Socinias 
ner, Sefuiten und Antiwolfianer. S. Erufius Mo: 
ral $. 40. Metaphyſ. $. 83. ingl. Crousaz Systeme 
des R£flexions. p. 219. und Examen du Pyrrhonisme _ 
Sect. VII. Pensées sur la Libert® und Le Hagard sous 
- Y’Empire de la Providence von Premontval. Bey 
Gelegenheit des GStreites über die Inbdifferenz des 
Gleichgewichts mit den Moliniften, Fam das Sophis— 
ma von Buridans Efel zum Vorfchein, welcher, da 
er zwifchen zwey Maßen Hafer fteht, fih nicht ents 
fhließen kann, ob er lieber das eine, oder das andere 
angreifen foll, und, wenn ein ſolches Gleichgewicht 
möglich wäre, man fagen müßte, der arme Efel würbe 
vor Hunger ſterben müffen *). 

F — Was 


* Hievon ſagt Bayle Diet. Hist, 1. cd. art. Baͤridas: 
Was das Sorhiſma, Buridans Eſel betrifft; ſo kann 
dies mol nichts anders‘ geweſen ſeyn, als die Bräde 

‚der Enfelin der Logik, welde von Rabelais im 
II. B. XXVIIL Cap. gedacht wird, worinne er in. der Un⸗ 
gewißheit, ob er das Gefechte zwiſchen dem Pondagruel 
und dem Rieſen befchreiben, oder ob er die Erzählung auss 
laffen fol, die Thalia und Calliope anruft, und fie bitte 
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Was .nun: die Lehre von ber Freiheit nach dem 
Herrn von Leibniß ſelbſt betrifft, fo feste er fie dar- 
inne, daß alle- Handlungen des Willend ungezwungen 
und mit Ueberlegung gefchehen *). Sie if der Nothe 
wendigkeit und dem Zwange entgegengefegt und beide 
werden davon ausgefchloffen. (Unter ber Nothwendig⸗ 
keit verſteht er die metaphiſiſche, deren Gegentheil 
unmoͤglich iſt, oder einen Widerſpruch in ſich faſſet, 
nicht aber die moraliſche, deren Gegentheil inconve⸗ 


nient iſt.) Der Grund iſt; weil dad Princip oder der 


Grund der Handlung "allemal in demjenigen ift, ber 
agirt **). Dadurch daß er Ueberlegung zu einem 
wefentlihen Charakter der Freiheit machte, wurde freis 
lich der Wille dem Urtheile des Verſtandes unterwor- 
fen. Aber gleichwohl nicht gendthi get diefem Urs 
theile zu folgen, weil diefes Urtheil noch von Bewe— 
gungsgründen unterfhieden iſt, welche von unmerkli- 
en Neigungen und ‚Empfindungen herrühren. In 
deſſen müffen Bewegungsgrunde jederzeit vorhanden 
feyn. Diefelben machen daß der Wille allezeit der vors 
— nn ober verworrenen Vorſtellung 
| des 


ihm aus dieſer uͤbeln Sache zu helfen. Eben 6: wird im 
zten Buche der alte Gargantua in einer gleichmäßigen 
Verwirrung vorgeſtellt, da er nicht weiß, ob er megen des 
Berrübniffes über den Tod feiner in Kindesnoͤthen verftors 
benen rau, weinen, oder vor Freuden Über ıfeinen neuger 
bobrnen Sohn lachen fol. Sowol für die eine, als für 
die andere: Seite, fast NRabelais, hatte der Mann - 
ſophiſtiſche Schläffe, * S⸗ ‚Fahie, P I. De 
mente, p. 89 | 
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des Guten und Boͤſen, die aus Vernunftgruͤnden, Reis 
denfihaften und Neigungen entfichet, folget, wie wol 
er auch Bewegungsgriunde haben Fann, fein Urtheil . 
» aufzufchieben. Diefed zu behaupten konnte Leibnitz 
nicht anders, da er die Freiheit des Gleichgewichtes 
(Indifferent. aequilibrii) verwarf. Um zu verftehen, 
wie Leibnig behaupten Fonnte, daß der Wille nicht 
genöthiget werde, dem Urtheile des Verſtandes zu fols 
gen, muß man merken, daß es ein Unterfchied ift uns 
ter demjenigen, wa8 von dem Gabe des Widerſpruchs 
bependiret, und unter einer foldhen Folge, die blos auf 
‚ber Wahrheit der Convenienz (veritas conucnientiae) 
gegründet ift. Diefe legtern haben ihren Urfprung von 
einer überwiegenden Urfache, die zwar geneigt 
macht, aber nicht zwingt. Es darf zwar eine zufäl- 
lige Wahrheit weder dem Satze bed Wiberfpruchs, 
noch dem Sage des Grundes zuwider feyn. Inzwi— 
fhen zeigt es fi, daß man eine Wahrheit für zufäls 
Hg halten muß, wenn man bey einer noch fo weit ges 
triebenen Zergliederung doch nicht bis auf itre erften Ans 
fangdgründe gelangen kann. Hier fey nun der Zall, fagt 
Leibnig, wo man behaupten müffe, eine benfende 
Subftanz werde zu ihrem Entfchluffe von der überwies 
genden Vorftellung des. Guten und Böfen, gewiß und 
unfehlbar, keinesweges aber nöthwendig gebracht, das 
ift, fie werde von neigenden, aber nicht von zwingen« 
den Urfachen bewogen. Deswegen bleiben die Fünftig 
zufälligen Dinge zufällig, ungeachtet fie fowol an und 
vor fih felbit, als aus ihren Gründen vorhergefehen‘ 
worden. Demnach Fann die Zufälligfeit mit der Zreis 
heit beitehen. 

Die vorhergegangene Weberlegung determinirt nun 
ben Willen. Denn wenn bad nicht wäre, fo würde 
weder in ber Perfon, noch in der Sade, bie ermählet 
wie. ein Grund vorhanden feyn, ber zur Wahl be: 

wegen 
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wegen koͤnnte; und ſo haͤtte dieſe Wahl nicht den ge— 
ringſten Grund und Urſache. Da nun das moralifche 

Uebel in einer böfen Wahl beftehet, fo würde baffelbe 
allſo gar Keinen Urfprung haben. Auf gleiche Weife 
würbe auch Fein moralifches Gute feyn, und alle Mos 
ralität wegfallen *). 

Diefe Freiheit wird weber durch das Zukünftig: 
feyn (Futuritio) d. i. durch die Wahrheit der zukuͤnf⸗ 
tigen Dinge, noch durd das göftlihe Vorherwif 
fen und Vorherverordnen aufgehoben. Die des 
terminirte Wahrheit ift nichts anders, als objektive 
Gewißheit. Es kann aber etwas, was objectiv gewiß 
ift, immer noch fubjectiv zufällig ſeyn; weil die objec- 
tive Gewißheit Fein nöthigender Grund für dad Sub: 
ject ift, daß bafjelbe eine ſolche Handlung, die ald zu: 
fünftig beſtimmt ift, unternehmen müffe. ı Daß Cajus 
über ein Jahr einen Diebjtahl begehen wird, kann obs 
jectiv gewiß feyn. Er felbit aber weis dieſes nicht, 
daß es beſtimmt if. Mithin kann diefe Wahrheit fei: 
ned zukünftigen Diebftahls für ihn Feine Nöthigung 
feyn. Mithin iſt das Zufällige deswegen, weil ed zu: 
künftig ift, nicht weniger zufällig und die Determinas 
tion freitet nicht mit der Zufaͤlligkeit. Die Determi: 
nation kommt felbfi von der Natur der Wahrheit her: 
und Fann der Freiheit gar nicht fchaden. 

Auf gleiche Art verhält es fih mit dem göttlichen. 
Vorherwiſſen. Daß Gott die für uns zufälligen Din- 
ge und mithin auch die freien Handlungen mit untruͤg⸗ 
licher Gewisheit vorher weiß, hindert gar nicht, daß 
ſie Wuͤrkungen einer freien Wahl ſind. Denn das 
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Subject nimmt dieſes Vorherwiſſen nicht als einen 
Beitimmungsgrund feiner Wahl in fihb auf, Wenn 
das wäre, fo müßte derjenige, ber einen Diebſtahl 
begeht, ehe er ihn begeht, gleichfam zu. fich felbit fas 
gen: ich will jest ftehlen, weil ed Gott vorhergefehn 
hat, Daß ich heute fehlen werde, damit er in feiner 
Erfenntniß nicht irre, welches abfurb if. Das Vor: 
herwiſſen iſt ganz und gar Feine Beflimmung des Wil: 
lens oder der freien Handlung eines Andern. Go 
fann ein Berftändiger ‚mit ziemlicher Gewißheit vors 
berfagen wie fih ein Menfch unter gewiffen Um— 
fländen betragen werde, deswegen aber wird diefer da— 
durch nicht einmal bewogen, gefchweige denn genöthis 
get fo zu handeln. Was endlih die Vorhererd— 
nung Gottes betrifft: fo hat er in ber idealen Ord⸗ 
nung der Dinge, die Sachen wie fie zufünftig gewe— 
fen find, und darunter auch den. Menfchen,: wie er frey 
handelt, gefehen, und befchloffen diefe Ordnung zur 
Eriftenz zu bringen. Dadurch aber hat. er die Natur 
ber Sachen nicht geändert, oder dasjenige -nothwendig 
. gemacht, was vorher zufällig war *). 

Leibnis glaubte durch diefes Syſtem zugleich die 
Meinungen des Hobbes und Spinoza widerlegt 
zu haben, als welhe, nad feinem Dafürhalten, eine 
ganz mathematifche Nothwendigkeit gelehret hatten **). 
Wir wollen daher ihre Meinung hier kuͤrzlich berühren. 

Hobbes verfteht unter Freiheit das Vermoͤgen, 
dasjenige, was ein Menfch aus eigenen Kräften und 
Kunft thun Bann, zu hun und wenn er es thun will, 
daran nicht gehindert wird ***)- Diefes war eigent: 

lich 
e) Leibnitz in Caussa Dei $, VIII. ff. 
») Theodieee Th. I. von der Güte Gottes ꝛc. $. LXVII. 


“*) Thomas Hobbes Leviathan, De Ciue Cp, XXI. p. 104 
«dit, Amistelod, 1670, 
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lich weiter nichts als Freiheit vom Zwange. Er ber 
hauptet 1) Furcht koͤnne mit Freiheit beſtehen. 3 B. 
Wenn Jemand aus Furcht eines Schiffbruchs feine Guͤ— 
ter ins Meer werfe, ſo thue er dieſes frey; denn er 
haͤtte es auch, wenn er gewollt haͤtte nicht thun koͤn⸗ 
zen. Und deswegen wären alle Handlungen, welche 
aus Furcht vor den Gefesen gefchehen, freie Handluns 
gen. 2) Freiheit und Nothwendigfeit könnten mit eins 
ander beftehen. Denn alle Handlungen: des Willens, 
Die ihren Natur nach frey find, hätten ihre Urfacyen, 


und biefe Urfachen wieder ihre Urfechen und fo fort bie 


auf die erſte Urfache aller Urſachen, nämlich Gott und 
den göttlihen Willen. Gott, welcher alles fähe und 
‚ anordne, erkenne diefe nothwendige Abhängigkeit aller 
Handlungen von feinem ‚Willen. Denn obgleich” bie 
Menfchen vieles thäten, was gegen bie göttlichen Ges 
feße laufe, d. i. wovon Gott nicht Urheber-ift, fo hät» 
ten fie doch feine Leidenfchaft, feinen Willen und keine - 
Begierde, deren erſte und vollftändige Urfache nicht der 
göttliche Wille ſey. Ja wenn Gott den menfchlichen 
Willen nicht unter diefe Nothwendigfeit gegeben hätte, 
- nebft allen Handlungen, melde von demfelben depens 
diren; fo würde die Freiheit des menfchlichen Willens 
bie Allmacht, Allwiffenheit und Freiheit Gottes gänzs 
lich aufheben. — Diefen lestern Punkt foheinet Leib: 
nig hauptfächli vor Augen gehabt zu haben. Eine 
folhe Freiheit wäre denn freilich nur. eine eingebildete 
Freiheit von Seiten des Menfchen. Der Menfch glaubte 
fich frey zu feyn, indem ‚er die nothwendige Abhangigs 
Feit feines Willens von Gott‘ und die legte vollftändige 
Urfache feiner Handlungen mit feinem Verſtande nicht 
erreichen Fann. Allein nach Leibnigifchen Begriffen de— 
pendirt der Menfh von dem göttlihen Willen, was 
ſeine Freiheit betrifft nur der Materie, aber nicht der 
Form nah. Oder mit andern ——— Gott iſt der 
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Urheber feines Sreiheitövermögens, aber nicht des Ges 
brauchs davon. Der Gebrauch der Freiheit hängt von 
ihm allein ab. Was bie Folge betrifft, daß die Als 

macht, Allwiffenheit und Freiheit Gottes nicht mit der | 
Freiheit des Menfchen beftehen koͤnne; fo hat einmal 
Hobbes biefelbe nicht bewiefen, und wenn auch zweis 
tens ein Scheinbeweis davon erfünftelt werden koͤnnte; 
fo ift es genug zu fagen, daß wir die Art und Weife, 
wie diefe Eigenfhaften in Gott find nicht begreifen 
fönnen, ob wir gleich behaupten müffen, daß fie ihm 
zufommen. Daß übrigens fein Widerfpruch bier ges 
bacht werden Tönne, glaubte Leibnitz durch die Lehre 
von’ der Futurition ober der Wahrheit der kuͤnf⸗ 
tig zufälligen Dinge dargethan zu haben. SR 

| Spinoza fagt geradezu: Es giebt Feinen 
abfolut freien Willen ‚- fondern das Gemuͤth ift 
durch eine Urfache, dieß oder jenes zu wollen bejlimmt, 
“welche Urfahe wieder von einer andern beflimmt iſt, 
und dieſe wieder von einer andern, und fo ind unends 
liche. Denn das Gemüth ift weiter nichts, als eine 
gewiſſe und beflimmte Art (Modus) zu denken, und 
das wuͤrkliche Seyn deſſelben ift weiter nichts, als eine 
Idee einer einzelnen eriftirenden Sache. Da nun das 
Weſen des Menfchen in gewiffen Arten (modis) der 
fittlihen Eigenfchaften befteht; fo folgt, daß die Seele 
(Mens) des Menfchen ein Theil des. göttlichen Verſtan—⸗ 
des ift, und wenn man alfo fagt, daß die Seele dies, 
oder jenes percipire, fo fagen wir weiter nichts, als 
dag Gott, nicht wiefern er. unendlich ift, fondern, in 
wiefern er durch die Natur der menfchlihen Geele er: 
erklärt wird, oder, in wie fern berfelbe dad MWefen der 
menfchlihen Seele ausmacht, diefe, oder jene Idee 
habe, Eben hierdurch wird, oder ift die Seele ein ge: 
wiffer determinirter Modus zu percipiren oder zu den— 
ten. Folglich kann fie Feine freie Urfache ihrer Hand» 
luns 
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ungen feyn, fie Tann Fein abfolutes Vermögen zu 
wollen, oder nicht zu wollen haben. Wille und Frei: 
beit wären bloſe erdichtete metaphufiihe Dinge ober 
univerfele Wefen, die man aus einzelnen und befons 
dern Dingen zu bilden gewohnt ijt, welche ſich hernach 
zu den einzelnen Dingen eben fo verhalten, wie die 
Steinhaftigfeit (lapideitas) zum Stein, oder der Menfh _ 
überhaupt zu dem einzelnen Menfchen Petrus ober Pau 
lus *). Er hielt ferner Berfiand und Willen nicht für 
unterfchiebene, fondern für ein und daſſelbe Vermögen **). 
Da nun der Menfch feinen Verftand mißbrauchen kann, 
fo fönne er niemals frey genannt werben. Denn je 
freier einer fey, deſto weniger Fönne er feinen Berftand 
misbrauchen und Boͤſes für Gutes erwählen ***) 
Noch deutlicher erklärt ſih Spinoza in bem 
Briefwechfel mit dem Herrn von Leibnis und ans 
bern Philofophen, über die Freiheit. Er fagt: Ich 
nenne diejenige Sache frey, die allein durch Nothz - 
wendigfeit ihrer Natur eriflirt und handelt; gezwun— 
gen hingegen, die von einem andern determinirt wird 
auf eine gewiſſe und ganz beflimmte Art fowol zur 
Eriftenz als zur Würfung. 3. B. Gott; ob er gleich 
nothwendig eriftirt, fo eriftirt er doch frey, weil 
er aus Nothwendigkeit feiner Natur eriftirtt — Man 
ſieht alfo, fest Spinoza hinzu, daß ich die Freiheit 
nit in dem freien Entſchluſſe fege; fondern, in 
ber 


) &. Spinoza Opera postliuma. Ethica P, II. Prop. 
XLVIII. p. 80. vergl. Prop, XI. Corrol, II. Prop. XVII. 
pag. 1. Prop. XXVIII. p. 1. Schol, ad Prop, LLVIII. 


p- 85. 
**) Corrol. Prop. LXIX, p. 87. 


**) Tractat, Politic. Cap, I, p, 273. 
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bet freien Nothwendigkeit *). Alle erfchafe 
fene Dinge hingegen werben von dufierlichen Urſachen 
auf gewiſſe und beſtimmte Art determinirt. So ems 
pfaͤngt z. B. der Stein von einer aͤußerlichen Urſache, 
die ihn treibt, eine gewiſſe Quantitaͤt der Bewegüng, 
nach welcher er hernach, nachdem der Impuls der dus 
Berlichen Urſache aufgehöret hat, fortfährt fich noth⸗ 
wendig zu bewegen. Das Beharren des Steins in 
der Bewegung iſt alſo noch immer gezwungen, nicht 
weil es nothwendig; ſondern weil es durch den Impuls 
einer aͤußerlichen Urſache beſtimmt wird. — Man nehme 
nun einmal an, der Stein koͤnne denken, und glaube 
ed, daß, indem er fortfährt ſich zu bewegen, er ſich 
ſelbſt beſtrebe ſeine Bewegung fortzuſetzen: fo wirb er 
glauben er ſey frey, weil er ſich ſeines Beſtrebens be⸗ 
. wußt, und alſo keinesweges indifferent iſt; er wird 
glauben, daß er durch keine andere Urſache in ſeiner 
Bewegung verharre, als weil er will. Und ſo eben iſt 
es mit ber belobten Freiheit des Menſchen, womit fie 
alle. prahlen, und bey welcher es nur darauf anfommt, 
daß fie fih zwar ihrer Begierde bewußt find, aber uns 
wiffend in den Urſachen, von benen biefelben herrühs 
ten **). Spinoza kannte die Einwendungen fehr 
wohl, die man gegen fein Syſtem von der Sittlichkeit, 
von Belohnung und Strafe und überhaupt von ber 
Geſetzgebung hernehmen würbe, und die ihm auch wirk— 
lich gemacht wurden. Er hat aber nicht verfehlt dar⸗ 
- 2 e auf 


*) Epistolae doctor, viror. ad B. &.'S, er Auctoris nr 
3ponsiones Epist, LXII, p. 584. . 


* Ebend, Jugleichen in der Ethie p. 11. Prop. XXXV. 
Schol, p. 73. P, III. de Affecuibus p. 99. Schol, ad 
Prop. II, | 


Loſſtus Philsf. Lexikon. 09 u 


* 


. 306 | Fre 


auf zu antworten”*). Im Gegentheil zeigt er bey 
verfchiedenen Gelegenheiten in feiner Ethif, wie mit 
biefem feinem Syſtem, ale Tugenden und Gtüdfeligkei 
beftehen koͤnne. Man: lefe 5. B. den Schluß feiner 
Ethik, wo er fagt: Der Weife wird nie aufgebracht; 
fondern da er weiß, daß er nothwendig, daß Gott 
nothwendig ift und. dag alle Dinge nothwendig find, 
fo hört er niemals auf zu feyn und genießt eine wahs 
re fortwährende Gemüthöruhe u. f. w. Man fieht 
deutlich, daß er mit warmen Herzen für Liebe zu Gott 
und zu den Menfchen fpricht ohne Heucheley, woraus 
fich auch fein uͤbriges Leben ald fehr moralifcher Menfch 
und ruhiger Bürger begreifen. läßt. Sein Irrthum 
war der Irrthum eines großen, aber teblichen Den: 
kers. Es gieng ihm, wie er in feinem Syftem oft von 
andern fagte, er glaubte adäquate Begriffe zu haben, 
Wahrheit zu fehen, und wußte nicht, daß im Hinter: 
grunde, in feinen Grundbegriffen Irrthum fich verbarg; 
in deffen folgerte er. nun aus dieſen Grundirrthuͤmern 
auf eine confequente Weife, es mochte auch daraus 
entftehben was ba wollte. Der Dictionarift würbe aber 
hier feine Grenzen überfchreiten, wenn er im Detail 
zeigen wollte, daß ed bey Beurtheilung biefes Syſtems 
“auf ben Begriff Subftanz, auf den Sat, daß Verſtand 
und Willen eins fey, auf die Begriffe, Nothwendig- 
teit und Freiheit, und am Ende ganz allein auf 
den Grundirrtbum anfomme, daß Spinoza bie 
Freiheit des Menfchen, ald Sinnenwefen nicht uns 
terfchieb von der Freiheit des Menfchen als Bernunft: 
wefen. Bir werden ohnehin bey Gelegenheit ber 
| Lehre 


In dem Briefmechfel die sale Epifiel p. 586. ingl. Appen- 
dix ad Cartesii principia L} I, et IL, ordine geomerr. 
demonstras. p. I, Cp. VIII. 
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Lehre von der Freiheit, nach Behauptungen der critie 
ſchen Philofophie auf diefen Punft wieder zuruͤck kom— 
men müffen, wo ber critifche Philofoph behauptet, daß 
duch Annahme einer trandcendentalen Freiheit das 


ganze Spinoziftifhe Gebäude mit einemmale zufams 


menftürze. Unter befjen würde Spinoza, wenn er fo 
gluͤcklich geweſen wäre, die Epoche der critifhen Philos 
fophie zu erleben, dem critifhen Philofophen, wenn er 
ihn widerlegt haben würde, zur Antwort geben: „Ich 
habe freilich geirret; aber aus Nothwendigkeit meiner 
Natur, — und nehme meinen Irrthum zurüd — aber 
aus gleicher Nothwendigkeit meiner Natur. 

Ohne Zweifel wurde Spinoza durh die Philofos 
phie des Descartes, (ob er gleich in vielen Stüden 
biefem Philofophen widerſprach) und durch eine unaͤchte 
Anwendung der mathematifhen Methode auf Gegen 
ftände, in welden feine Gonftruction ber Begriffe 
möglich ift, auf fein Syſtem geführt *). 
... Xode gieng von andern barinne ab, daß er be- 

hauptete, die Freiheit gehöre nicht zum Willen, ber 
Wille werde von außen beflimmt, und ber. Trieb nad 
Stüdfeligkeit fey der Zreiheit nicht entgegen, vielmehr 
fey die Nothwendigfeit nach ber währen Glüdfeligkeit 
zu fireben das Fundament derfelben. Die Sreiheit ift 
ihm ein Vermögen (Potenz) in einem handelnden Wes 
fen zu handeln, oder nit zu handeln nah Maasgabe 
ber Beflimmungen und Vorftellungen des Verſtandes, 
wodurch derfelbe eins dem andern vorziehet. Sie fest 
Verſtands⸗ und Willenshanblung voraus, gehört aber 
ſelbſt nicht ald ein Theil dem Willen an. Denn bie 
| Ua Func⸗ 


) Außer Chriſt. Wittich Anti⸗Spinoza, welcher aber meh⸗ 
rere Petitiones Principii begeht, gehören hierher Herder 
und Jakobi uͤber Spinoza und hauptſaͤchlich der Verfaſ⸗ 
fer von Spinozas phil, Schriften mis Aumerkungen. 
keipzig bey Boͤhm. 
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Zunction des Willens ift blos die Wahl oder der Aus⸗ 
fchlag unter handeln oder nicht handeln wollen; reis 
beit aber bezieht fih auf ein würkliches thun oder han 
deln im einzelnen Fall, und es ift, nach ihm einerley 
Unfinn, zu fragen, ob der Wille frey fey? oder ob 
die Zugend vieredigt, oder der Schlaf gefihwind ſey? 
Die Frage ſey nicht, ob der Wille, fondern ob der 
Menfch frey ſey? Da fih nun der Wille dem zuwider, 
was der Menfh für das befte erkannt hat, nicht bes 
fimmen kann, fondern diefem gemäß feine Wahl abs 
meffen muß, fo ift der Menfh in Hinficht feines Wil 
lens nicht frey *). Der Glüdfeligfeitötrieb ift ihm 
nur gegeben, um nach demfelben abzumefjen, wie feine 
Wahl anzuftellen fey. Je richtiger feine Begriffe von 
wahrer Glüdfeligkeit find, deſto richtiger wird jene 
Wahl ausfallen und defto freier von fremden Einflüffen 
wird er handeln. Ohne denfelben würde der Menfch 
gar feinen Rathgeber haben, was er in zweifelhaften 
Faͤllen thun ſolle. Es wuͤrde ihm gehen, wie einem, 
der des rechten Weges unfundig it, und jest an einem 
Scheidewege fteht, wo er nicht weiß, ob er rechts oder 
links fi wenden fol. Darum find vollfommenere 
Geifter allererft recht frey **). 

Wolf und feine Nachfolger erflärten die Freiheit 
dur ein Vermögen, unter mehrern möglichen Dingen 
dasjenige zu wählen, was an meiften gefällt. (Schon 
diefer Begriff ift nicht richtig. Beſſer würde man fas 
gen, fle ift das DVermögen, die Wahl zu vollftreden. 
Denn der Freiheit koͤnnen Hinberniffe gefegt werben; 
der Wahl aber nicht. Der Wille erfiredet fich weiter, 

f als 


”) De intellectu humano Cap, XXL $. 8. 4. 22. $. 14. f. 22 
- 5 2% " 


⸗0) Ebend. j. 50. . 5 4 


Fat 309 


als die Freiheit. Es kann mich Niemand hindern, 
was zu wollen, wohl aber das, was ich will, zu thun. 
Soll die Seele wählen, fo muß ein Grund in ihr vors 
handen feyn, durch welchen es möglich wird, fich mehr 
für das eine, als für dad andere zu beftimmen. Ein 
folcher Grund heißt ein Bewegungsgrund, Motiv und 
beſteht in einer deutlichen Vorftelung von dem Gut: 

ober Böfefeyn einer Handlung. Sind diefe Bewegungs: 
gründe vorgeftellt, fo muß die Seele ein Vermögen bes 
fißen, diefelben zum legten praftifchen Urtheile aufzu— 
nehmen, und bierbey zu acquiefeiren, oder ſich ben: 
felben gemäß zu beſtimmen. Noch ift aber nicht noths 
wendig, daß die außerlihe Handlung wuͤrklich erfolge, 
Bey allen Bewegungsgründen kann die Handlung noch 
aufgefhoben und die Sache reiflicher überlegt werden. 
Diefes ift das DBermögen der Willensbeweguns 
gen (Facultas motuum voluntariorum), Nach dems 
felben ift fie nicht gezwungen zu ihrer Wahl. Denn 
die Bewegungsgründe find weiter nichts, ald deutliche 
Vorftellungen der Seele, mithin innerlich, fie koͤn— 
nen alfo nicht wie eine äußerliche Kraft auf fie der Ges 
ftalt würfen, daß. fie nicht wiederftehen koͤnne. Ob fie 
nun gleich ber zureichende Grund der Willenshandlun: 
gen find, fo heißt diefes Doch weiter nichts, ald fie mas 
chen ed nur, daß die Willenshandlungen nicht wie eim 
blindes Ohngefaͤhr (casus purus) ohne allen Grund 
erfolgen. Sie beflimmen zwar ben. Willen ; nöthie, 
gen aber nicht. (Motiua determinant, sed nom neoes- 
sitant.) Da nun basjenige innere Princip, wodurch 
ein handelndes Wefen fich felbft zu handeln beftimmt, 
Spontaneität genannt wird; fo fegen freie Handlungen 
jederzeit Willführ oder Spontaneität voraus, und bie 
daher entfpringenden Handlungen des Körpers, weil 
und: in wiefern fie jenen. Bewegungdgründen - ber. wol: 


Jenden Kraft gemäß PR heißen willführliche Hand: 
‚Jun: ;' 
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lungen. Sie werben darum zufällig genannt, weil 
die Seele nicht durch ihr Wefen beftimmt iſt, dies oder 
jenes zu wollen, oder nicht zu wollen. Bey biefer Ge: 
Yegenheit mußten die Anhänger des. Wolfiihen Syſtems 
auf die Indifferenz der Handlungen flogen. Sie er» 
forderten fowol objective ald fubjective dIndiffe⸗ 
tenz derſelben. Jene beftund darinne, daß die Hands 
lung, , mit welcher fich die Wahl befchäftiget, an und 
für fich felbft zufällig fey, d. i. würflih werden, und 
“auch nicht wuͤrklich werden koͤnne, was die Ausfühs 
rung betrifft. Diefe, daß fie in Hinficht des agirenden 
Subject oder desjenigen, welcher wählt, indifferent 
fey, d. i. daß das wählende Subject, obgleich alled ges 
feßt ift, was erforderlich ift zur Handlung, fo lange 
daffelbe bey feinen Bewegungdgründen nicht beruhet 
und diefelben für daß letzte praßtifche Urtheil hält, hans 
deln und auch nicht handeln koͤnne. Es wurde bdiefe 
Indbdifferenz auch die formale genannt. Diefes war 
keinesweges eine Indifferen; des völligen Gleichgewichs 
tes (perfeoti aequilibrii) weil dad Subjekt denjenigen 
Theil vorzieht, welchen der Verftand für den beften er: 
tennet, und felten die Gründe auf beiden Seiten gleich 
feyn, fo wird ſich die Wahl entweder richten nad) 
einem folchen Grunde, worauf bie Aufmerkfamfeit am 
meiften fich hinwendet und wegen diefed einzeln genom= 
menen rundes die Sache für gut halten; oder es 
kann ein dußerer Grund vorhanden feyn z. B. das 
U näher ift als B. Gewohnheit zc. warum unter gleis 
hen Umftänden und Gründen eher dad eine ald das 
andere gewählt wird, Diefe ob = und fubjective Ins 
bifferenz ift im erften Kal einerley mit der libertate 
eontradictionis et exergitii, und im andern, mit der 
libertate contrarietatis ober specificationis, Woraus 
erhellet,, daß bie letzte bie erfte allemal in fich fchließe 
nur fg vielmal wieberhöft, als Kalle vorhanden find — 
wel⸗ 
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welchen bie freie Macht fich äußert. Dieſem zu Folge 
Tann bie Freiheit nicht befichen in einer Indifferenz 
des völligen Gleihgewichtes, weil fi der Menfch im⸗ 
mer nach der Stärke der Bewegungsgründe richtet, da 
er. aber bey allen diefen noch immer die Wahl hat 
unter handeln und nicht hanbeln, fo findet babey bie 
Freiheit ber Ausübung (libertas excercitii) flatt. : Gegen 
die-Freiheit des Sleichgewichtes bisputirt unter andern 
ſehr gefhidt Ed. Search in The light of Nature 
Lond. 1768. 8. Tom, I, Chap. VI. Auch Xode if 
Gegner. 
| Um nun zu beweifen, daß der Menfch wuͤrklich 
frey ſey, berief man ſich theils in der empiriſchen See⸗ 
lenlehre auf die Erfahrung, theils ſchloß man es in det 
rationellen Seelenlehre aus dem, daß der Menſch mit 
Vernunft begabt iſt. Denn zur Freiheit gehöre Auss 
wahl bes Beften, dazu würben allgemeine Wahrheiten 
erfordert, welche vermittelft der Schlüffe auf ben vors 
liegenden Fall angewendet werben müffen; da nun bier 
ſes das Gefchäfte der Vernunft fey, fo müffe die Seele 
Sreiheit befigen, weil fie Vernunft habe, Dieſes fey- 
auch der Grund, warum man nur dem vernünftigen 
"Begehrungsvermögen, nicht aber dem finnlichen reis 
heit beilege *). 

Die Nachfolger der Leibnitz-Wolfiſchen Philoſophie 
unter denen ſich allerdings Philoſophen befinden, deren 
Namen man nicht anders, als mit Achtung nennen 
kann, find in der Hauptſache von Leibnitzen und Wols 
fen nicht abgegangen. Auch waren ihre Begriffe ber 
Hauptfache 200 immer biefelben, ob fi gleich ber 

eine 


*) &. Wolf Psychol. Empir. $. 941. 937, 542, 558, 898, 517 
350, 360 seqg. 502. Psychol. rational. S. 11. Cp. II. 
4. 528. Reusch Syst, Metaplı. $. 502, 503, 486, 505. 
506, al, 781. 
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eine immer deutlicher und beſtimmter ausbrüdte, als 
‚ber andere, wir wollen nur einige ber wichtigſten an⸗ 
fuͤhren. 

unter den mehrerern Begriffen, welche Cruſius 
von ber Freiheit giebt, iſt dieſer der beſtimmteſte: „Frei—⸗ 
heit beſteht in einer innerlichen vollkommenen Thaͤtigkeit 
des Willens, welche vermoͤgend iſt, ihre Wuͤrkſamkeit 
mit einem von denen jetzo erregten Trieben des Willens 
zu vertnuͤpfen, oder auch dieſe Verknuͤpfung zu unterlafs 
fen, unb unthaͤtig dabei zu verbleiben, oder auch biefel- 
be anftatt des vorigen mit einem andern Triebe zu ver: 
Inüpfen. *), Er zaͤhlet unter die Einfhränfungen ber 


‚» Sreiheit unter andern dies, daß man durch den freien 


Willen das, was man fich ſchon vorgeſetzt bat und das 
bei beharret, nicht auch zu eben der Zeit nicht wollen 
ober das Beſtreben unterlafien fönne, und das Gegen⸗ 
theil des fortdaurenden Entfchluffes, koͤnne, vermoͤge 
des Satzes vom Widerfpruh nicht jtatt finden. Sie war 
alfo eine Kraft, weiche ſich aber nicht eher äußern kann, 
als bis zuvor mehrere Begierden in der Seele vorhans 
den find. Unter dieſen wahlet fie eine und verbindet 
damit ihre Thätigkeit. Sie kann aber auch diefe Ber: 
bindung. ihrer Thatigfeit unterlaffen, und entweder gänzs 
lih unthatig bleiben, oder, flatt der vorigen, fie mit eis 
ner andern verknüpfen. **) Es trat ihm hier der Leib⸗ 
nisifhe Sag des zureichenden rundes in ben Weg. 
Alein er hatte fi fih fhon dagegen verwahrt, ***) und 

| bielt 


H S. Anweiſung vernünftig zu leben. Kap. III. $. 43. 45. 
Seeite 53. 26. I. 41. ©. 22. 


9 ©. Erufius Anmeifung vernünftig au leben. K. IIL j. 43. 
») Ebendeffelben Dissertat. de usu et ‚limitibus priacipũ 


rationis determinantis vulgo sufficientis in den Opusculis 
Philos, Theologicis, 
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hielt es fuͤr ganz unerwieſen, wenn man den Satz des 
Grundes auch ſo verſtanden wiſſen wollte, daß eine thaͤ⸗ 
tige Subſtanz auch zu jedweder Thaͤtigkeit voͤllig deter⸗ 
minirt ſeyn muͤſſe, ſo daß dieſelbe bei dieſen Umſtaͤnden 
nicht auſſen bleiben oder anders geſchehen, ſoñdern aus 
ihren determinirenden Urſachen voraus beſtimmt werden 
koͤnne. Er behauptete, der Satz des Grundes fuͤhre 
eine ſchlechterdings unveraͤnderliche Nothwendigkeit aller 
Dinge ein, und ſollte nicht ein Satz der determini⸗ 
renden, fondern der nöthigenden Urfachen genannt 
werden. Er theilte die Freiheit in eine volllommene 
and unvollfommene (plena und minus plena.) Ies 
ne, da und bie Unterlafjung der Sache ober die Vers 
rihtung einer andern, mit welcher fie jego verglichen 
wird eben fo leicht feyn würde. Diefe, da es uns nicht 
fo leicht ift, uns zum Gegentheil zu entſchließen. Ja, 
gewiſſe Dinge können wegen des Widerftandes der Frei⸗ 
beit gänzlich unmöglich feyn. Die volllommene 
Freiheit nannte er libertatem indifferentiae oder aequi- 
librii, und behauptete von ihr, fie fände nur da flatt, 
wo zwei Objecte zu den Endzwedern, wenigftens nad 
unferer Einficht, gleichgültig find; oder wenn wit unter 
zwei Endzweden, die wir in gleichem Grabe der Stär- 
te begehrten, und zu einem von beiden determiniren fol- 
Ien. 3. B., wenn einer beim Chartenfpiel unter zwei 
$arben nicht weiß welche er anfpielen fol; fo uͤberlaͤßt 
er es oft dem Looſe oder bem blinden Zufalle, ehe. er 
felbft etwas befiimmt, wodurch vielleicht fein gefuchter 
Endzweck Schaden leiden koͤnnte. | | 
An einem andern Orte erklärt er die Freiheit — 
den hoͤchſten Grad von Thaͤtigkeit in einem Willen, ver— 
möge welder er eine Würkfamteit felbft anfangen, rich: 
ten und wiederum abbrechen Fann, ohnerachtet diefelbe 
durch alle dabei erforberliche — nicht mehr 
als 
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als möglich gemacht worden. *) Denn die Reihe von 
Urfachen und Würkungen kann nicht ins Unendliche forte 
geben, und man müffe endlich auf erfte Actionen ober 
Grundthätigkeiten zuruͤckkommen, vor welchen nicht wies 
derum eine andere Thätigkeit einer wuͤrkenden Urfache 


vorhergehet, fondern welche unmittelbar aus dem Weſen 


einer thaͤtigen Grundkraft ſelbſt entſpringen. Solcher 
Kräfte giebt es mehrere Arten, unter welche auch dieje⸗ 
nige gehöret, deren Würkfamkeit nur aller erft möglich 
gemacht wird durch gewiſſe Bedingungen, die dabei. erz 
fobdert werden. So bald diefe Bedingungen vorhanden 
find, fo kann dieſe Kraft ihre Würkfamkeit anfangen, 
jedoch 'muß fie diefelbe nicht anfangen, fie Fann’ ihre ans 
u. Thaͤtigkeit nach Proportion ber Größe ihrer 
Kraft im gewiffen Grabe eine Zeitlang fortfegen, und 
* auch wiederum abbrechen. Eben dadurch wird eine fols 
che Kraft bei einerlei Umftänden fo wohl zum Thun oder 
zum Laffen, ingleichen zu mehr als einerlei Unterneh: 
mungen gefhidt. Und von biefer Art-ift bie Freiheit 
des menfchlichen Willens. 

"Das Dafeyn dieſer Freyheit beweißt er theils aus 
der innern Erfahrung, theild aus der Nothwendigkeit 
des Dafeyns freier Geifter in einer jeden Welt, theils 
' * dem Daſeyn der Geſetze. 

| Darjed der die Leibnitz-Wolfiſche Lehre 
wit der fcholaftifchen verband, erklärte Die Freiheit durch 
Das Vermögen mit Ueberlegung willkuͤhrlich zu handeln. 
Nach ihm iſt der unterfeheidende Charakter der Freiheit 
die Ueberlegung, dadurch unterfiheidet fie ſich von ber 
Hloßen Willlühr oder Spontaneität, welche aud ben 
Zhieren zulommt. Willkuͤhr ift das Vermögen zu hans 
Jen, deſſen Grund ein innerlicher Grund iſt, bei wel 
Br chen 
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chen das Subject nicht von auffen durch Zug ober Stoß 
zur Handlung beſtimmt wird, fonbern ſich felbft von inz 
nen beftimmt, wobei aber das Gegentheil ber Handlung 
noch immer möglih if. So beweget fich dad Thier 
willkuͤhrlich. Kommt hierzu noch die Wahl des beten ' 
oder die Ueberlegung, fo heißt dieſes Vermögen Frei⸗ 
beit. Er nannte dieſes mit den Alten die formale Ins 
Differenz, libertatem a necessitate, worin fowohl bie 
libertas exercitii, als speciei et modi enthalten war; 
Sm Grunde war alfo fein Begrif nur ein negativer 
Begrif, naͤmlich, Abwefenheit alles Zwangesd (Libertas 
a necessitate), und obgleich ein innerlicher Grund zu 
handeln oder nicht zu handeln vorhanden war, fo burfs 
te doc dad, was den vorhergehenden Statum bildete, 
nicht den zureichenden metaphyfifh würfenden Grund 
des nachfolgenden in fich faflen. Denn die Ueberlegung 
fegt Attention und Reflerion als ein wefentliches Res 
quifit voraus, deren Anwendung, was bad wollen ats 
tendiren und reflectiren betrifft, Beinem metaphyfifch noth⸗ 
wendigen Grund unterworfen if, Es kann wohl ein 
Grund vorhanden feyn, aber nur ein analytifcher, logi⸗ 
ſcher oder ein Erkenntniß » Grund aber nicht ein metas 
phufifcher, welcher auch außer der Erkenntniß bie Sache 
beftimmt. *) 

Bei diefer Gelegenheit tabelt Platner ben Unters 
fchied, welchen Darjes bei dem Satze des zureichen« 
den Grundes madht, daß zwar jeder Begriff feinen Er« 
tenntnißgrund, "darum aber nicht aud jede Wuͤrkung 
ihre beſtimmende Urſache haben muͤße. — Wie wird 
aber, fagt Platner eine folde EAN ein Begriff 

irgend 


S. Darjes Elementa Metaphysices Psychol. erapir. S. ıt, 
Cp. IT. $. CXI, $. CX. CXII. seqq. Vergl. mit deffelben 


Philoſ. Nebentunden und der Jenaiſchen Bibliothek. 
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irgend eined Geiſteb und alſo etwas Gedenkbares ſeyn 
koͤnnen? *) Es ſtatuirte alſo dieſer Weltweiſe zwar ei⸗ 
nen Grund der freien Handlungen, aber nicht einen me— 
taphyſiſch zureichenden wuͤrkenden Grund, ſondern nur 
einen logiſchen oder analytiſchen. Es wuͤrde eine unnoͤ⸗ 
thige Wiederholung verurſachen, wenn wir hier die 
Schwierigkeiten berühren wollten, welche alle dieſe Theo⸗ 
rieen druͤcken, da wir in der Folge ohnehin von den de⸗ 
terminiſtiſchen Lehrbegriffen handeln müßen. 
—Baſedow macht den Determiniſten; ſtatuirt aber 
doch Freiheit. Ihm iſt Freiheit die Veraͤnderlichkeit des 
Willens durch moraliſche Mittel, oder die Willkuͤhr eis 
nes Vernuͤnftigen, oder die Dependenz des Willens vom 
„Berftande. Alle drei Definitionen find ihm gleichgültig. 
5 gu jeder freien Handlung aber muß der Menfch eine zus 
reichende und entfheidende Urfady haben. Eine blos 
veranlafiende, aber nicht entfcheidende Urfache, iſt gar 
feine... Denn der Sag von den Urſachen fordert, daß 
alles was entfteht und gefchieht, durch vollftändige oder 
zureichende nächfte Urfachen entſtehe oder gefchehe. Wenn 
Demnach in einem Falle die zureichende Urfache A, die 
Wirkung B hervorbringt, fo muß, wenn A in mehrern 
Faͤllen eriftirt, alsdann in allen Fällen durch jedes A 
alsdenn ein B unfehlbar gewürfet werben, nicht aber bie 
Wuͤrkung bald kommen, bald auffen bleiben Eönnen. 
Erfolgt die Wuͤrkung nicht, fo ift das ein Beweis, daß 
etwas an ihrer Urfache gefehlt bat, folglich, daß vorher 
nicht alles gefegt. worden, was zur Würkung oder Hand: 
lung erforberlih war. Wie wollen denn alfo die Inde— 
terminifien behaupten, daß der Menfch noch immer das 
Gegentheil von der Handlung thun könne, wenn aud 
gleich alles ‚geient worben, was zu einer folchen Hand» 
Jung 


” Platners Aphorisnien. 1. Th. IV. — — 920, At 
mierkung. 
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ang nöthig ift? Der Erfolg der Wirkung ift dasjenige 
Zeichen, daß die zureichende Urfache da war. Die ents 
fheidenden Urfahen bei freien Handlungen find aber 
verfhieden, von jenen in ber unbelebten Körperwelt. 
Sie hangen von Zuftänden bed Willens ab. Und eben 
biefed macht ed, daß man fie nicht erzwungen, nicht. 
nothwendig nennet, ihr Gegentheil ift nicht unmöglich. 
Unter einem andern Zuflande feines Willens, würde er _ 
“anders gehandelt haben. Und in wiefern fein Wille von 
der Vernunft dependirt und von vernünftigen Beweis: 
gründen gelenket wird, find die Urfachen meralifche Mits 
tel zu der Beränderlichkeit feines Willens, und die Hands 
lung felbft, moralifh. *) Die Ausfluht, derer wir 
Ihon bei Gelegenheit der Leibnitz-Wolfiſchen Theorie 
gedacht haben, von beftimmenden Gründen, die aber 
deswegen nicht gleich nöthigende Gründe find, thut 
diefem Philofophen Fein Gnüge. Man findet den Streit 
über diefen Unterſchied ausführlih in Darjes Ienais 
{hen Philof. Bibliothek. ır B. Viertes Stud. 1. 
Da fih, fo lange man auf diefem Wege fortwans 
delte, Die, Sreiheit der Handlungen und ihre formelle Eons 
tingenz mit dem Sabe vom zureichenden Grunde immer 
nicht gut vertragen wollte; fo nahm man endlich feine 
Zuflucht zu einer bypothetifchen Nothwendigkeit der - 
- „freien Handlungen, von welcher man behauptete, Daß 
fie mit der Contingenz beſtehen fönne (hypotheticı ne- 
‚sessitas Stat cum contingentia). Nämlich, alle Handluns 
gen des Menfchen ftehen in Verbindung mit feiner Selbft: 
liebe. Nach derfelben beurtheilet er dad, was ihm nüßs 
lich oder [hädlich ifl. Das zu begehren was ibm nüs- 
lich, und jenes, was ihm ſchaͤdlich iſt, zu verabfcheuen, 
iſt ein nothwendiges Geſetz der Selbſtliebe. Unter der 
Bedin⸗ 


H Bafedem, theoretiſches Spfem der gefunden Vernunft; 
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Bedingung das Nuͤtzliche in feinen. Zuftand zu Bringen, 
muß er auch die Handlung wollen, wodurch dieſes kann 
zu Stande ‚gebracht werden. ine Handlung, welde 
der Menfch unter der Bedingung unternimmt, nugbare 
Eigenfihäften mit, fih zu vereinigen, und ſchaͤdliche zu 
entfernen, heißt in fo fern frei, in wie fern er vom 
außen durch Feine fremde Gewalt dazu gezwungen wird, 
und fich felbft nach feinen eigenen Ideen dazu beitimmt. 
Die Nothwendigkeit, die hierin liegt, iſt eine hypothe⸗ 
tiſche. Naͤmlich, unter der Bedingung des Nuͤtzlichen. 
Freiheit waͤre alſo das Vermoͤgen nach Maaßgabe ſeiner 
eigenen Ideen ſich zu Handlungen zu beſtimmen. Allein 
es findet ſich hierbei 1.) daß der Satz: hypothetiſche 
Nothwendigkeit kann mit der Freiheit beſtehen, nicht 
erweißlich. 2) Daß die Handlung zuletzt doch den 
nothwendigen Geſetzen des Begehrens, und dieſes den 
nothwendigen Geſetzen der Selbſtliebe unterworfen iſt. 
Daher ſagt der Menſch auch oft: ich konnte unter den 
Umftänden nicht anders handeln. Er weiß ed, daß malt 


ihn Außerlich nicht gezwungen hat, daß er felbft der freie 


Urheber feiner Handlungen gewefen iſt; aber, wenn er 
feiner Uebesgeugung , die er auf ber Stelle für die befte 
hielt, folgen wollte, fo mußte er biefen Ideen gemäß 


‚fi befiimmen, Den Streit über die hypothetiſche Noths 


wendigfeit findet man im IL, B. ber Senaifchen philoſ. 


Bibliothek von Darjes. 


Die Indeterminiften oder die Vertheidiger der me: 
taphyfifchen Freiheit fahren fort und berufen fi auf die 
Erfahrung. Wir haben, fagen fie ein Vermögen unfer 
Wollen, oder Nichtwollen zu verfchieben, und eine zeit 
lang weder zu dem einen, noc zu bem andern zu ent⸗ 
fchließen, ehe man einen Entfchluß faſſet, die Sache reif: 


Sicher zu überlegen, und wenn man [on halb und halb 


ſchluͤſſig geworden ift, doch feinen Entſchluß nicht fogleich 


zu vollziehen, dies Vermögen ift das Herz und bie 


Seele 
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Seele aller. menſchlichen Freiheit. Died Vermögen aus 
Bert fi auch bei unfern Urtheilenz denn auch hier koͤn⸗ 
nen wir, wenn bie Sache nicht augenſcheinlich ift, uns 
fern Beifall zuruͤck halten, unſer Urtheil aufſchieben, 
neue Gruͤnde aufſuchen, oder die Unterſuchung bis auf 
eine andere Zeit verſparen. Dies Vermögen iſt eine ur⸗ 
fprüngliche Kraft, die weiter Beinen Grund ihres Ge: 
brauchd oder Nichtgebrauchs nöthig hat. *). 

Man hat ehedem viel aus diefem Raifonnement ges 
macht; allein wer fieht nicht, wie viel Unerwiefened und 
Unerweißliched darin enthalten if. Dazu kommt es, 
daß die nämlichen Schwierigkeiten immer wieber dabei 
vorfommen. Das verfchieben unfered Entfchluffes bat 
eben fo gut feinen zureichenden Grund als der Entfchlug 
felbft, das halb und halb fchlüffig feyn iſt noch Fein zu, 
reichender Grund; darum ſchieben wir ben Entſchluß auf, 
oder koͤnnen uns vielmehr gar nicht entfhließen. Das 
Burüchalten unferes Beifalld paßt bier ber gar nicht, 
Denn —— und Verwerfen * Handlungen des 
| Ver⸗ 


2) S. Locke, über den menſchlichen Verſtand. Kap. XXI. 
Abſch. 7, 8, 22, 13, 14, 22, 48, 49, 5sı. Home, Verſuch 
über die Gründe der Sittlichkeit mit Nautenbergs An— 
merkungen. Th. 1. Verf. III. Vergl. Wagner, Verſuch 
einer gründlihen Unterfuchung, über den wahren Begriff 
von der Freiheit. Berlin 1730. Tetens, über Die menſchl. 
Mat. II Th. XII Verſ. 

Le temoignage du sens intime et de Pexperience op⸗ 
posee a le foi profane et ridicule des Fatalistes. Par 
Mr. l’Abb& Lignac. ä Paris 1760. 5 Tomes, Briefe über 
die Zreiheit der Seele. Weimar 19778, A Philosophical 
enguirey concerning human liberty. Lond, 1718. Pera- 
doxes metaphisigues sur le prineipe de actions humaines. 

: Cleuth, 1758. Pensees sur la liberte tirdes d’un Ouvras 
ge manuseript, qui a pour titre: Protestations et Decla- 
zations philosophiques sur les principaux objects des co: 
noissances hümäines, Par Mr, de Premontval, «4 Berlin, 
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VBerſtandes, welche nothwendig erfolgen, nachdem die 
ECoidenz eines Urtheils, ober bie Einſicht in den Wider: 


Spruch deffelben ift geſetzt worden. 
Ferner beruft man ſich theild auf die Reue, bie 
wir bei gemwiffen Handlungen bei uns verfpüren, in⸗ 


gleichen, daß wir einen Menſchen, welder uns vorfägs 


lich beleidiget, haffen, nicht aber einen ſolchen, der dad 
nämliche, aber unvorfäglich, thut. Woraud man fodann 
den Schluß auf die Würkfamkeit der Freyheit und ber 
freien Handlungen ziebt. Was das erfte betrifft, ſo 


antwortet der Verfafler der Sittenlehre fü: alle Mens 


[hen darauf. 1) Das Entſtehen der Reue ift eine uns 
mittelbare Wuͤrkung der beffern Vorſtellungen. Gobald 
ich den Schaden meiner Handlungen fehe, fo muͤſte meis 
ne Seibftliebe nicht Selbitliebe feyn, wenn fie durch bie: 
fe Einficht nicht unzufrieben feyn follte. 2) Die Reue 
ift nothwendig, Damit wir auf dem Wege zur Vollkom⸗ 
menheit nicht ftehen bleiben, fonbern durch fie, wie 
durch einen Stoß, fortgetrieben werden. *) Des: Eins 
wurfs: Was wird aus Zugend und Lafter, wenn der 
Menſch nicht frei iſt? werben wir in dem Syſtem ber 
Determiniften ‚gedenken. Was das zweite betrift, fo 
fagt ber angeführte Verfaffer, es folgt weiter nichts, 
als diefes, daß ein Beleidiger feinen Vorftellungen von 
mir, als einem Feinde feines Gluͤcks, nach nothwendi⸗ 
gen Antrieben ſeiner Selbſtliebe nothwendig folgt, und 
meine Gegenempfindungen bed Haſſes, find wieder noth: 
wendige Folgen ber Eindrüde, die feine beleidigenden 
Handlungen auf mich maden. Wo feine foldhe abficht- 
fiche Beleidigung ift, da fehlen auch biefe CEindrüde. 
Der unvorfäglihe Beleidiger verhält ſich blos leidend, 
und wenn die Sache gefchehen ift, habe ich weiter nichts 

von 
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von ihm zu fürchten. Es Fonnte alfo diefes feine un— 


muthige Bewegung hervor bringen, folglich auch) un 
befondern Entfchließungen meines Willens, 

Den Beichluß der Lehre des Indeterminismus mag 
ber vorirefflibe Sarve machen. Diefer iſt einer von 
den Philoſophen, welde eigenmächtig über uns erlans 
gen, daß wir fie bei aller Achtung auch — lieben müf- 
fen. Er meiner eö fo redlich, daß er die Schwicrigkeis 
ten beider Syſteme ohne Zurückhaltung aufdekt, und am 


Ende gefteht, dag hier die Vernunft an ih: er Grenze 
fey. 


Der Ideengang, den diefer Philofoph nimmt, if 
eine Parallele zwiichen den Wirkungen der Mafchine, 
zwifchen den Handlungen der Thiere, und den Hands‘ 
lungen des Menfchen. Lebloſe Dinge oder Maſchinen 
wuͤrken durch Zug oder Stoß, das Thier aus Empfin— 
dungen, der Menfch, weil er fo denkt. Die Makhine 
iſt ein Werkzeug, ein anderer wirkt durch fi. Das 
Thier ift ein Sklave; bie Anwendung feiner eigenen 
Kraft ift ihm vorgefihrieben durch die Natur feines Kör: 
perd. Der Menſch iſt der wahre Urheber defjen, was 
er thut. Aus ihm kommt die Kraft, von ihm fommt 
die Richtung die er diefer Kraft giebt. Alfo, er iſt eis 
ne erjte Duelle der Thaͤtigkeit, das Thier cine abgelei— 
tete; die Mafıhine gar Feine. Alſo wird der Menjch 
nur in fofern freier feyn, als das Zhier, in fofern die 


- Vorftellungen des Verſtandes unabhängiger find, als die 


Empfindungen des Körpers. Sind fie dieſes aber auch 
würklih? Die Kette geht zwar lang innerhalb 


“feiner geiſtigen Vorftellungen fort, aber endlich ens 


diget fie fih doch außer ihm in einem Weſen, das feis 
ne urfprüngliche Natur gebildet hat, oder in der Orb: 


nung und Reihe der Dinge, unter die er gefegt worden 


iſt; Dies ift nun eben die Schwierigkeit. Den Begriff 
der Unabhängigkeit meiner Handlungen zu entwideln : 
Lomus Philof. Lexlkon. ar Ed. KR iſt 
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iſt unmoͤglich. Da aber Tugend und Gluͤck zwei ſehr 
verſchiedene Dinge find, und der Glaube an das Da— 
ſeyn der Tugend früher ift ald alle Syiteme, fo dient 
die Unterfuchung von der Unabhängigkeit unferer Hand: 
lungen höchftend dazu, uns die Natur der Zugend zu 
erklären, aber die Unterfuchung ber Urfachen unferer 
Handlungen dient dazu, uns zum Befig-der Tugend zu 
verhelfen. — Ich weiß nicht, wie ich frei bin, aber 
ich weiß, wie ih vollfommen feyn fol. *) 

Zu den Vertheidigern des Indeterminigmus gehds 
ren noch eine Menge anderer Schriften außer den anges 
führten. Der Sadhe nah kommen fie aber mehrentheil6 
mit den angeführten auf eins hinaus. **) 

Aus der Vergleihung aller diefer Hanptfchriften 
geht fo viel hervor. Sie behaupten alle: Freiheit ift 
Abwefenheit des Zwangs. Diefer ift entweder ein aͤu— 
ferer, oder ein innerer. Jenes ift Freiheit vom aͤuße⸗ 
zen; diefes, vom innern Zwange. Beides giebt den 
Handlungen äußere und innere -Zufälligfeit. Aber mit 
der Rechtfertigung diefer Zufälligfeit, bei welcher das 
Gegentheil der Handlungen immer möglich bleiben fol, 
wollte fich der Sag des zureihenden Grundes nicht vere 
tragen. Ob man gleich fagte, der Menſch ift es felbft, 
der fich zu feinen Handlungen beftimmt, er ift der ei— 
genthümliche Agent, der Schöpfer feiner eigenen Bewe—⸗ 
gungsgründe, fie gehen aus feinem Verſtande hervor, 
und nach ihnen lenket er felbft feinen Willen; und ob 

man 


*) Sergufon moral. Philofophie. S. 289. ff. 


°”) Man vergleiche Feder, Unterfuchung über den menſcli⸗ 
chen Willen. Mendelsfohng philofophifhe Schriften 
Il. Sulzer vermiſchte Schriften... Tittel, Erläutes 
sungen der theoret, und praktifhen Philofophie. Liedes 
mann. über den Menfhen. Don Jerwing, Erfabruns 
gen und Unterfuchungen über dem Menſchen. Zetensts 
Derfuch über die menfchliche Natur IL 
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man gleich bei bem Begriffe ber Urfachen, unter verans 
laffenden und nöthigenben Urfachen einen Unterſchied 
machte, fo blieben. es doch immer Urfachen, und unter. 
andern Umftänden würde berfelbe Menſch auch andere 
Bewegungägründe, folglich andere Urfachen, feinen Wil⸗ 
len zu lenken, gehabt haben. Man unterſchied nicht, die 
Möglichkeit des Gegentheils der Handlungen in abstrac- 
to und der, in concreto von welcher letztern doch eigents 
lich die Rede if, Die DVerfiändigern unter den Inde— 
terminiften fahen biefes ein. Weil aber der Determis 
nismus andern ausgemachten Wahrheiten, befonders ber 
Zugend, Gittlichleit, ben Strafen und Belohnungen 
entgegen zu feyn ſchien; fo poflulirten fie mehr die Sreis 
heit, anftatt diefelbe zu beweifen: der Menſch mußfrei feyn, 
wenn er fol volllommen, wenn er fol tugendhaft feyn. — 
Sie poflulirten eine abfolute und unbedingte Gaufjalität 
‚ ‚feiner Handlungen, welde außerhalb feiner in nichts 
weiter gegründet war. Hierdurch erhielt num der Indes 
terminift für fih einen Schein der Wahrheit, welcher 
aber bei den Determiniften nicht weniger bIendend war, 
da er immer den Gag des zureichenden Grundes, als 
das Schibolet aller Determiniften auf- feiner Seite, 
und über dies dargethan zu haben glaubte, daß fich die 
Begriffe von Zugend und Lafter, von GSittlichkeit und 
Sefeggebung, ja fogar von der Vorherwiffenheit Got: 
tes bei den freien Handlungen, mit dem Determinißm 
bejjer vereinigen ließen, als mit dem Indeterminißm. 
‚Hierdurch Tag nun der Zwiefpalt der Vernunft 
mit ihr felbft, in Sachen der menfihlichen Freiheit am 

Tage, und beide Theile behaupteten ihren Pla& mit gleich 
ſtarken Gründen. Aber um diefes noch deutlicher einzu: 
fehen, müffen wir nun die Meinung der Determiniften 
‚bortragen und die Waffen befehen, mit welchen fie ges 

gen den Indeterminigm zu Felde ziehen, 
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Außer dem, was wir oben von der fatalen Noth- 
wendigfeitder Stoifer und des Spinoza mitgetheilt. 
haben, hat unferes Wiffens, Feiner in den neuern Zeiten 
die Sreiheit heftiger beflritten, als David Hume, 
und der Verfaffer der Sittenlehre für alle Men 
Shen. Hier find die Nerven ihrer Syfteme. 
David Hume ifl, nach meiner Meinung, in Dies 
fer Lehre vonder Freibeit Fein Skeptifer, fondern ein 
erklärter Determiniftl. Nur bei der Zulaffung des Boͤ— 
fen kann er fich nicht helfen. Er hält den ganzen Streit 
über Nothwendigfeit und Freiheit, für einen Wortftreit, 
welcher aus metaphyfifhen Zaͤnkereyen entftanden. Und 
verfteht unter Freiheit nichts anders, ald ein Vermögen, 
bden Entſchließungen des Willens gemäß, zu handeln, 
oder nicht zu handeln. Mit diefer Erklärung, feheinet 
es, koͤnne ein Indeterminift gleichermaßen zufrieden 
ſeyn; alein der Unterfhied zeigt fih gar bald, wenn 
man auf den Begriff der Urfahe mit Hume zurüde 
geht. Ihm iſt diefer Begriff fein Begriff a priori, ſon— 
dern er läßt ihn aus der Erfahrung hervorgehen. Ur: 
ſache ift ihm dasjenige, nad) welchem irgend ein Ding: 
beftandig entfieht. Wir wiffen alfo von der Beziehung 
der Urfache und der Würfung weiter nichts, als blos 
‘allein die beftändige Verbindung der Gegenftände, und 
die daraus fließende Folgerung des Gemüths, von dem 
“einen auf den andern. Und diefe zwei Umftände haben 
in allen freiwilligen Handlungen ftatt. Diefe Beftän- 
digkeit aber, nad welcher ein Ding entfleht, wenn 
etwas anderes vorausgegangen- ift, macht das eigentli= 
he Weſen und ben eigentlihen Charakter der Noth- 
wendigfeit aus. Einen andern Begriff haben wir 
nicht. Nun giebt man zwar vor, einige Urfachen wäs 
ven nothwendig; andere nicht: allein dieſes ift ganz un- 
flatthaft, und zwar aus dem Grunde; weil wir niemals 


— Begriff von der Urfache und Würfung würden 
befome 
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befommen haben, wenn «5 Feine Gegenftände gabe, die 
eine regelmäßige und befländige Verbindung hätten. 
Ale Eriiärungen, die man von einer Urfache bisher ges 
geben hat, laufen in ein Eirfel herum. Sagt man: 
Urfache ift dasjenige, was ein Ding hervorbringt, fo 
bedeutet Hervorbringen eben das, was Urſache bes 
deutet. Erflärt man Urfache durd) das, wodurch ein Ding 
wuͤrklich beſteht: ſo hat diefe Erklärung ‚gleichen Fehler. 
Denn was verficht man durch die Worte, wodurch— 
oder Durch welches? Man will nur Feine Nothwendig» 
Zeit bei unfern freien Handlungen zulaffen; indem man 
Die Kolgen fürchtet, welche daraus möchten gezogen 
werden. Allein, entweder muß man einen andern Bes 
griff von Urfahe annehmen; oder mar muß läugnen, 
Daß der Menſch die Urfache feiner Handlungen fey, Das 
erfte wuͤrde den ganzen Charakter einer Urfache vernich: 
ten, und das andere würde alles in ein blindes Dha⸗ 
Zefehr verwandeln, Man beruft fich zwar beiden freien 
Handlungen darauf; daß der Menfch aus Bewegungds 
gründen und alfo nach Vorftellungen fich richte. Allein, 
wenn jene beftändige Verknüpfung des Vorhergehenz 
den mit bem Nachfolgenden bier nicht: ftatt finden foll, 
fo find feine Bewegungsgründe nicht ftark und hinrei— 
hend genug gewefen, jene Entfihlüffe hervorzubringen, 
mithin mangelte ihnen der ganze Charafter der Urfache.- 
Baren fie eö aber, fo mufte auch jene beftändige Ver: 
knuͤpfung zwifchen ihnen und dem Entfchluffe da feyn, 
das heißt, der Entfchluß war nothwendig. Daher fagt 
auch der Menfh, er habe nicht anders handeln Fönnen; 
Der Ueberfeger von Humes Schriften, den ich 
vor mir habe,*) hat dieſen Punkt * beſtimmter er: 
oͤrtert 


— Davib Hume pHilefoph. Verſuche mit Anmerkungen des 
Herausgebers. Achter Verſuch von der Freiheit und Noth— 
wendigfeit. Anmerkung dazu ©. 233. Hamburg und Leipp 
3755. 
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oͤrtert in einer Anmerkung. Man bildet ſich ein, ſagt 
er, daß die Nothwendigkeit einen Zwang in ſich ſchlie—⸗ 
ße; und gleichwohl ein jeder fühlt, daß nichts von aus 
Ben berfommt, das ihn zwingt zu handeln oder ſich zu 
entfchließen, fo. glaubt man das Gegentheil der Noth— 
wendigkeit zu fühlen. Allein Nothwendigkeit ift nicht gleich 
Zwang von außen her. Sie fömmt von uns felbjt her. 
Wir fühlen es, daß wir unfern eigenen Gründen nicht 
wibderftehen Eönnen. Aber das, was unfere Handlungen 
bhervorbringt, ijt eine Kraft, die uns eigenthümlic zus 
gehört, die einen Theil von uns ausmacht, die mit uns 
fem Borwiffen und auf unfer Geheiß wuͤrket. Was will 
man denn mehr haben, um frei zu feyn, * nur das 
zu thun, was man ſelbſt gerne will" —? - 
Henn nun die Indeterminiften- ibm vorwerfen, daß 

mit feinem Syſtem Feine Strafen. und Belohnungen der 
menfhlichen Handlungen beftehen könnten, fo kehrt 
Hume gerade das Argument um. Nein, fagt er, mit 
freiem Syftem kann Strafe und Belohnung nicht beite: 
hen. Denn, wenn ber Menjch anders hat handeln koͤn⸗ 
nen, als er gehandelt hat, fo fehlte ja jene beftänbdi: 
ge Verbindung, zwiſchen dem Vorhergehenden und 
Nachfolgenden, d. i. die Urfache der Handlung. Die 
Handlungen felbft Fönnen fcheltenswerth feyn,. fie koͤn⸗ 
nen allen Regeln der Sittlichleit und Religion zuwider 
feyn: aber die Perfon ift für diefelben nicht verantwort: 
lih und kann Fein Gegenftand der Strafe oder Rache 
werden. Wir müffen hier bei unfern Empfindungen ftes 
ben bleiben, an welchen Fein philofophifches Lehrgebaͤu— 
de etwas ändern follte. Das Gemüth des Menfchen ift 
durch die Natur fo gebildet, daß es bei dem Anblid ge: 
wiffer Charadtere und Handlungen unmittelbar die Em: 
pfindung der Genehmhaltung, oder des Tadels fühlt. 
Diefer fittliche Widerwille gegen das Lafter ijt nichts wi: 
derſprechendes, und laßt fich das Geſtaͤndniß eines wuͤrk⸗ 
en 
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lichen Unterfchiedes zwiſchen Tugend und Lafter mit al: 
leır fpeculativen Lehrgebauden der Weltweisheit eben fo 
gut vereinigen, als das Geſtaͤndniß eines würklichen 
Unterfchiedes zwifchen perfönlicher Schönheit und Haͤß— 
lichkeit. 

Den Iesten Einwurf, wegen der Zulaffung bes Bb- 
fen, hatte Hume flärker gefühlt, als gehoben. Der 
angeführte Ueberfeger fucht ihn dadurch zu ergänzen, daß 
er zum Theil die Grundfäge eines Chaftesbury, und 
Leibnis über die Zulafjung des Uebels in der Welt 
zu. Hülfe nimmt, theils daß er behauptet, wie ſchon 
mehrere gethan haben, daß es Fein abfolutes Böfe gebe, 
fondern alles Böfe fey nur ein geringerer Grad vom 
Guten, und man müffe ed der Macht und Weisheit . 
Gottes zutrauen, daß ein jedes denkende Wefen, mit 
allen. feinen Einſchraͤnkungen, welche alle fein Werk waͤ— 
ven, burch den allergerabefien und Fürzeften Weg zu ſei⸗ 
ner Gluͤckſeligkeit hingehe. — 

Die kritiſche Philoſophie geſtehet, daß dieſes Syſtem 
unwiderleglich ſey, ſo lange man den Menſchen nicht aus 
der Sinnenwelt herausdenkt, und neben der Cauſſalitaͤt 
der Natur, noch eine Cauſſalitaͤt aus Freiheit annimmt, 
wovon wir bald Nechenfchaft geben werben. Der Haupts 
fehler, welcher ihm zu feinen Zrugfchlüffen verleitete, 
war biefer, daß er die moralifche Natur phyfitalifchen 
Gefegen unterwarf,. welchen Fehler er faft mit allen De: 
terminiften gemein hat. Iſt es einmal erwiefen, daß 


man auf dem empirifchen Wege nicht auf fittliche Prins 


eipien fommen Fann, indem die moralifchen Gefege 
ſich hauptfählih dadurch von allen andern unterfcheiden, 
daß das, was gefhieht, ihnen- fehr oft entgegen ift, 
in defien die pſychologiſchen Gefege durchaus mit 
der Erfahrung übereinflimmen : fo ift es auch erwiefen, 
daß man die legtern nicht zur Erklärung moraliſcher 
Erſcheinungen anwenden koͤnne und duͤrfe. m 

| Man 
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Man vergleiche bey ber Lektür ber Humifchen 
Schriften die Ueberfesungen von Saco!b nebft den noch 
zu erwartend » Anmerkungen im legten Theile, welcher 
gegenwärtig noch nicht erfchienen ift, aber viel gutes 
hoffen läßt. Tennemanns Ueberſetzung nebft Ben 
ci Schrift über Hume. 
| Das Lehrgebaͤude des Verfaſſers der Sittenleh— 

re fuͤr alle Menſchen, iſt folgendes: 

Empfindungen, Vorſtellungen und Selbſtliebe des 

Menſchen ſind unabaͤnderlichen und nothwendigen Ge— 
ſetzen unterworfen. Sch kann mir feine einzige meiner 
Empfindungen weder geben, noch nehmen, noch vertil: 
gen, auch nicht das mindefle an ihnen verändern. Ich 
bin hierinne nichts mehr und nichts weniger, als was 
mein Körper unter den Umſtaͤnden und Verhaͤltniſſen, 
unter-welchen er fih auf der Stelle befindet, mic) feyn 
laͤße. Von meinen Empfindiingen bangen meine Bor: 
flellungen und Urtheile ab. Kein einziges Uriheil mei— 
nes Verſtandes kann aus lauter reinen Vorftellungen er: 
wachfen; zu den allervernünftigften :; theilen hatten vie— 
Ye undeutliche Vorſtellungen ihren betraͤch lichen Beitrag 
geliefert. Wenn fih nun in der Folge der Zeit, bei der 
unaufhörlichen Abwechfelung der Empfindungen und Borz 
flellungen meine Urtheile andern, Fann ich wohl fagen: 
Die Bernunft irrete bei ihrem vorigen Ur 
theile? Daß ein anderer anders urtheilet und, mich eis 
nes Irrthums Darum bejchuldiget, daß ich nicht eben fo 
uriheile, kommt daher, weil mein Kopf und fein Kopf 
nicht einer, fondern zwei Köpfe find; und ein jeber 
derjelben auf feinen befondern Schultern fleht. Daraus 
folgt: es giebt ſchlechterdings feinen abfolu- 
ten Irrthum. Jeder Menfch halt fein Urtheil, zu der 
Zeit, wenn es hervortrüitt, für ein wahres Urtheil, 
Er mußte zu der Zeit und unter den Verhältniffen fo 
urtheilen, und Fonnte nicht anders, ob er gleich unter 
andern 
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-andern Umftänden diefes fein Urtheil ändern fann, und 
noibwendiger Weife ändern muß. In dem allen habe 
ih Feine Willführ, Feine Freiheit, feine Eigen: 
mächtigfeit. Es findet in Anfehung meiner Wiffenfhaft 
und Unwiffenheit fein Lob und Zadel für > 
ftatt. 

"Die Empfindungen find aber ber einzige Beftim- 
mungsgrund meiner Selbftliebe, und aller in ihr ent 
haltenen Neigungen und Triebe, bergeftalt, daß alles 
Leben, alle Wuͤrkſamkeit, alle Entfcplieffungen der 
‚ Selbftliebe jenen Empfindungen gemäß erfolgen müf 
fen, th babe alfo feinen freien Willen, der 
ungebunden und unabhängig von Bewegungsgründen, 
wählen und verwerfen, ſich entfchlieffen oder feine Ent: 
fhlieffungen auffhieben, oder auf irgend eine Art ei- 
genmaͤchtig oder ald eine unabhängige, fouveraine Kraft 
aus fich felbft würfen künne. Nein, mein Wille, oder 
* Die Bewegungen meiner Selbſtliebe hängen ſchlechter⸗ 
dings, und ohne die allerkleinſte Ausnahme von meinen 
Empfindungen ab. Und da ich mit dieſen unter dem 
ſtrengſten Geſetze der Nothwendigkeit ſtehe, ſo bin ich 
auch mit meinem ganzen Begehrungsvermoͤgen und als 
len Würfungen beffelbigen einem firengen. und unabän- 
Derlihen Gejege der Nothwendigkeit unterworfen. 
Alte meine Entfchlieffungen und Handlungen erfolgen 
nach unveränberlichen Gefegen, | von deren Unterwürfigs 
keit mich- 198. zu winden, eine platte. Unmöglichkeit iſt. 
Und fo lange dieſe Gefege ihre Kraft behalten, "fo lange 
das kleinſte Glied von der allgemeinen Kette der Urſa— 
hey. und Folgen in der Natur nicht gebrochen werben 
kann, fo lange Empfindungen und BVorftellungen, Ent: 
fchlieffungen und Handlungen nur eine Kette von Urs 
fachen und Folgen: ift, fo ift hier nichts zufälliges, nichts _ 
willführliches; nichts das frei gelaffen ift, nichts, das 
anf: BERN Art möglich wäre:. fondern eine jede Em— 

pfindung 


330 6 


pfindung und Vorſtellung die ich habe, eine jede Ent: 
ſchlieſſung, die ich faſſe; eine jede Handlung die ich 
thue, iſt fchlechterdings nothwendig und unausbleiblich. 
Und da auch die vernünftig freiefle Handlung, eine blo— 
fe Folge deutlicher Vorftellungen ift, fo ift die hoͤchſte 
Freiheit felbft unwiderſprechliche Nothwendigkeit, und 
die freieſte Wahl, der ſchuldigſte, unausbleiblichſte, un— 
verweigerlichſte, und nur auf eine einzige Art moͤgliche 
Gehorfam. Das große Geſetz der Natur von Wuͤrtun⸗ 
gen und Urfachen kann bei unfern Willen und fogenanns 

ten freien Handlungen feine Ausnahme haben. 

Aber auch das Gefühl oder die Einpfindung und 
Erfahrung kann mich nicht lehren, daß ich zu meinen 

Handlungen Feinen Grund gehabt habe. Denn von dem 
Mangel oder von der Abweſenheit einer Sache kann ih 
feine Empfindung oder Erfahrung haben. Die Reue ift 
eine nothwendige Folge von veränderten vorausgehens 
den BVorftellungen und Urtheilen. Damals, alö der 
Menſch handelte, fahe er noch nicht wie er anders häts 
te handeln können. Aber der jetzt handelnde Menſch 
iſt ja nicht mehr der vorhergehende handelnde 
Menſch in Anfehung feiner Vorſtellungen und Begriffe. 
"Er ift von feinem alten Standorte weg auf einen neuen 
getreten. Nun fieht er die Sache unter einem neuen 
Gefichtöpunfte an, Aber die Reue ergreift. den Men: 
fhen nur da, wo er in Zukunft eines beſſern Verhals 
tens fähig ift, und ift nach dem Gefege der Selbftliebe 
‚ nothwendig. « — 

Aber wie mag ſich dieſe Lehre mit Moralitaͤt und 
Tugend vertragen? Sehr gut, fagt unfer Berfafler. 
Denn erfilich, die Begriffe von Zugend und Lafer, 
welche ein Menfh auf feine eigene Handlungen anwenz . 
det, nach welhen er fein eigenes Thun und Laffen bes 
urtheilet, und daffelbe hier tugenbhaft, dort lafierhaft 
findet, find durchaus relativifche. In feinem vorherge- 

| henden 
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henden Zuftande fand er Feine einzige feiner Handluns 


gen auf der Stelle lafterhaft. Er mußte fie nad) den 
Vorſtellungen, bie er auf der Stelle hatte, beurtheilen. 
Seine Selbftliebe würde ihm fonft nicht verftattet has 
ben diefelbe zu thun. Nur erft in der nachfolgenden 
Zeit, wenn er anders hat denken lernen, Tann er ans 
ders handeln. Man unterfcheide alfo die vorhergehende 
Zeit und die vorhergehenden Zuflände von den nachfol⸗ 


genden. Zweitens find Tugend und Laſter nur verfchies 


bene Grabe der Bollfommenheit eines Geiftes, der fich 
burd ihre Handlungen offenbaret. Es ift ein bloßes 
Beziehungsurtheil, das aus einer Vergleichung erwach: 
fen iſt. Der eine kann, weil feine Vorftellungen und 
Urtheile vernünftiger, als des andern feine find, einen 
böbern Grad von Vollkommenheit befisen, als der an 
dere, und beurtheilt nun Diefen aus feinem Standorte, 
weil er nicht im jenem Standorte fich befinden kann, 
und fo umgekehrt. Es handelt Daher ein jeder Menfch 
‚ohne alle Ausnahme fo moralifh gut, als er es nad 
Maaßgabe feiner Kräfte, Einfihten, befondere Stim: 
mung und Rage, kurz, für feine Perfon nur aufbringen 
ann. Und, „o, Du! (hier mag der Verfaffer felbft re: 
den) der bu das Urtheil deines Nächften fo abgefchmadt, 
oder, feine Handlungen fo lafterhaft findeft, und dich 
darum für berechtiget hältft, über ihn zu fpotten, ober 


zu zürnen, und wohl gar mit graufgmer Zühllofigkeit 


ihn zu richten! tritt einmal von deinem Standorte, auf 
welchem bu in der großen Menfchenreihe fteheft, hinweg, 
und auf den feinigen hin. Siehe von hier aus bie 
Welt an. Nimm fein Empfindungs = und Vorftellungss 
vermögen, feine‘ Kräfte, feinen Reichtbum und Armuth 
von Einfichten, die er fih von Kindeöbeinen an bis jest 
bat fammlen koͤnnen, nimm fein Blut, feine befondere 
Stimmung, nimm feine ganze Perfon an, und -tritt bie 
beinige mit allem was ihr zugehöret, an ihn ab, Er 
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ftelle fich an deinen vorigen Standort, und fey ber, 
der du wareft, und bu feyeft nun der, der er war, und 
ich will alles, fhlehterdinges und ohne alle Ausnahme 
alles, was mich zeitlih und ewig gluͤcklich machen 
kann, verlohren haben, wenn du nun nicht eben ſo ab— 
geſchmackt urtheileſt, und eben ſo laſterhaft handeiſt, 
als er that, und er dagegen dich nicht eben ſo lieblos 
beurtheilet, als du ihn vorher verdammet hatteſt!“ 

Eben dieſes war auch die Klippe, an welcher das 
Syſtem der Nothwendigkeit von Home ſcheiterte. 

Wie ſich dieſes Syſtem mit RR und Strafe 
vertrage, wird man unter dem Worte Zurechnung fin⸗ 
den. So viel läßt fih vorausfehen, daß ber Verfaſ⸗ 
fer Zurechnung nur im phy ſicaliſchen Verſtande des 
Wortes zulaſſen kann, nicht aber im moraliſchen, nach 
welchem Jemanden eine That zugerechnet wird, weil er 
der freie Urheber derſelben iſt *). 

Man koͤnnte dem Verfaſſer zwar einwenden, daß 
er eine keraßmen kıs aAdo yeros begehe, wie diefes auch ger 
ſchehen iſt *), und daß den naͤmlichen Fehler ein Hume 


begangen. habe, allein ba er ein Materialift ift und we⸗ 
der 


c 


Man Re Sittenlehre für alle Meufchen, nebft einem 
Anhange von den Todesfirafen ı. Th. ©. 73 bis 195. Ber; 
Tin 1783. Home Verſuch über Moralität. Ulrich Eleus 
theriologie oder über Freiheit uud Nothwendigkeit. 
Zena 1788. Alexander von Joch über Belohnung und Stras 
- fen nad) tärfifchen Gefegen. 1772. nebſt dem unbedeutenden 
-  Gegenfüd. Wlerander von Frey. Luther. de seruo ar- 
- - bitrio, L’homme machine, (Par. Mr. La Mettrie) 
L’homme plus que Machine par Elie Luzac, 


0) 5, die Recenfion der Sittenlehre für alle Mens 
fhen in meiner Ueberſicht der neueſten philoſ. 
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der Geiſt, noch Beifterlehre zuläffet, fo . müßte man 
erft diefen Punkt gegen ihm ins reine bringen. 
Außerdem hat man ben Indeterminiften noch zum 
Vorwurfe gemacht, daß fi nad ihrem Syſtem, die 
göttliche Worherwifienheit mit’ ber Zufaͤlligkeit der 
Handlungen nicht vertrage. Worauf fie antwortete, 
daß alle zufünftige Dinge und alfo aud die freien 
Handlungen ihre vorherbeftimmte Wahrheit (veritatem 
determinatam) hätten, nach welcher fie der Freiheit 
unbefehadet Eönnten voraus gewußt werden (Vergl. 


den Artikel Allwiffenheit 1. Th. ©. 235.) Ferner dag 


alle zufünftige Dinge in dem göttlichen Verſtande als 
geſchehene Sachen vorgeftellet würden, daß Ausgang 
und Erfolg derfelben, mit Vorausſetzung der beftims 
menden Gründe und alfo bedingt vorher beflimmt fey. 
Sn die Bahl der beftimmenden Gründe gehörten auch 
Selbftanftrengung, Mittel, Maafregeln, Gebet und. 
andere Ausübungen der Religion und Zugend. Alle 
dieſe Dinge verlöhren nichts von ihrer Nüglichkeit und 
Kraft, weil aus ihnen, ald aus der Summe der Er 
folg, die göttlihe Billigung refultire. Die DVerfiäne 
digften aber unter ihnen geftehen felbft ein, daß durch 
dieſe Betrachtungsart Die Sache höchftens nur erleichtert, 
aber nicht aufgehoben werde (f. Platners Aphoris, 
men ı. 2b. IV, Hauptfl. ©. 317. Erfte Ausgabe. 
Hume phil. Verſuche von der Freiheit nebit Anmerk. 
des Ueberfegers.) Eben fo fuchen die Intederminiften 
den allgemeinen Fofmifchen Zuſammenhang aller Dinge 
‚mit ber Zufälligfeit und Freiheit zu vereinigen, dag 
‚fie behaupten, der erfte Zuftand der Welt, in welchem’ 
alle übrigen gegründet find, habe auch anders ſeyn Föns 
nen, als er ift, und mithin dependire derfelbe von der 


Willkuͤhr Gottes (Ebendafelbfl,) Gott habe fie nah - 


feiner Vorherwiffenheit, welche aber, wie wir oben-ge- 
vom haben, der Freiheit nicht nachtheilig iſt, in. den 
— Welt⸗ 
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Welt-Plan mit aufgenommen, und ſo koͤnnten ſie mit 
jenem Weltzuſammenhange gar wohl beſtehen. Diefe 
Schwierigkeit druͤckt nun freilich den Determiniſten 
nicht (S. Ulrich Eleuteriologie.) 

So ſtund nun der, Streit über die Freiheit des 
Menfhen, aldö Kant mit feiner Kritik hervortrat. 
Gründe und Gegengründe waren gleich ftarkı, ia, es 
würden vielleicht die Determiniften das Feld behauptet 
haben, wenn die Indeterminiften nicht gefürchtet häts 
ten, daß bey diefem Syſtem die Zugend in ein bloßes 
Gluͤck verwandelt würde, welche Furcht ihrem Herzen 
zur Ehre gereichte, wenn nur die Vernunft ſich das 
bey hätte beruhigen wollen, 

Wir wollen und bemühen das Syftem biefes Phis 
loſophen fo deutlich vorzulegen ald möglich; Denn wir 
glauben und hoffen nicht, daß man in einer fo wichti: 
gen Sache den Dictionasiften einer allzugroßen Weit: 
läuftigkeit befchuldigen wird, und dieſes um fo. mehr, 
da e3 um Vollftändigkeit der Gefchichte des Begriffs 
von der Freiheit hier zu thun if. Sa noch mehr, da 
die kritiſche Philofophie fich rühmet, biefen durch Sahr: 
hunderte geführten Streit mit einemmale beigelegt und 
beendiget zu haben. 

Zuerft generalifirt Kant alle die bisher angeführ- 
ten Gründe und Gegengründe oder bringt fie alle in 
einem einzigen Schluß zufammen, wodurch ber Wibder- 
fireit der Vernunft klar eingefehen werden Tann, fo 
lange fie, auf dem bisher betretenen Wege bleibt und 
nicht einen andern einfchlägt, daß nämlich ſowol The: 
ſis als Antitheſis gleich flarfe Gruͤnde vor ſich haben. 
Sodann deckt er den Fehler auf, welchen beide Theile 
in ihrer Art uͤber einen ſolchen Gegenſtand zu philoſo— 
phiren oder vielmehr zu vernuͤnfteln, begangen haben, 
wodurch ſie nothwendig in lauter Trugſchluͤſſe gerathen 
mußten. Und ſucht zuletzt das ganze Raͤthſel zu loͤſen. 

"Che: 
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Thefis. Es giebt eine Cauffalitdt aus 
Sreibeit.. \ 

Geſetzt, es gäbe Feine Gauffalität aus Freiheit, 
fo müßte alles nach Naturgefegen erfolgen. Da febt 
aber alleö einen Zuftand voraus, auf: den alles Gefches 
bene nach einer Regel unausbleibli erfolgt. Nun ift 
aber der vorhergehende Zuftand felbft Etwas Gefhe 
henes und fest alfo nach dem ‚Gefege ber Natur wies 
berum einen vorigen Zuftand voraus, nebft deſſen Cauſſa⸗ 
lität, diefer wieder einen dlteren u. f. w. Folglich giebt 
es niemald einen erften Anfang und überhaupt Feine 
Bollftändigkeit der Neihe auf der Seite der von eins 
ander abftammenden Urſachen. Diefes aber widerfpricht 
dem Sage des zureichenden Grundes, nach welchem, 
ohne hinreichend a priori beflimmte Urſache nichts ges 

- Schehen darf. Folglih muß eine Gauffalität angenom: 
‚men werben, durch. welche etwas gejchieht, ohne daß 
die Urfache davon noch weiter durch eine andere, vors 
hergehende Urfache, nach nothwendigen Gefegen . be: 
ſtimmt fey, d. i. eine abfolute Spyontaneität 
der Urſachen, eine Reihe von Erfiheinungen die nach 
Naturgefegen läuft, von felbft anzufangen, mithin 
transcendentale Freiheit. 

Antitheſis. Es giebt feine Freiheit. _ 

Geſetzt, es gebe eine Freiheit, im transcendentas 
len Verſtande, als eine befondere Art von Cauffalität, 
fo wird diefe Cauffalität fchlechthin anfangen, fo dag 
nichts vorhergeht,, wodurch diefe Handlung nad) beftän- 
digen Gefegen beflimmt ſey. Es fest aber ein jeder 
Anfang zu handeln einen Zuftand, der noch nicht han 
delnden Urfache voraus, und ein Dynamifch erfter An— 

fang der Handlung fegt einen Zuſtand voraus, der mit 
dem vorhergehenden eben derfelben Urfache gar feinen 
Zufammenhang der Gauffalität hat, d. i. auf feine 
Weife daraus Re Alſo iſt die transcendentale Frei⸗ 
heit 
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heit dem Cauſſalgeſetz entgegen. Eine, ſolche Verbin: 
dung der fuccefiiven Zuftände wür"ender Urfa hen, nach 
welchen feine Einheit der. Erfahrung möglich ift, die 
alfo auch in Feiner Erfahrung angetroffen werden kann, 
ift ein leeres Gedankending, Wir haben alfo nichts 
als Natur und man kann nicht fagen, daß anftatt der 
‚ nothwendigen Gefege der Natur, Geſetze der Freiheit 
in die Gauffalität des Weltlaufs eintreten *). 

Auf folhe Weiſe liegt nun die Antinomie der Vers 
nunft oder der Miderftreit mit ihr felbfi am Zage. In 
der Eritifchen Philofophie hat .diefe Art der Antinomie 
den Namen der dynamiſchen befommen. Auf dies 
fem Fuß kann aber die Sache ohnmoͤglich bleiben. 
Denn die Transcendentalphilofophie hat, unter allen 
fpeculativen Erkenntniffen. diefes Eigenthümlihe, daß 
gar feine Frage, welche einen reinen Vernunftgegen: 
ftand betrift, vor eben Diefelbe menfchliche Vernunft 
unauflößlich ift, weil eben derſelbe Begriff, der uns 
in dem Stand fest zu fragen, durchaus uns auch tuͤch— 
tig machen muß, auf diefe Frage zu antworten, indem 
der Gegenftand außer dem Begriffe gar nicht angetrof: 
fen wird. 

Der Fehler, welcher von den dogmatifchen Philo⸗ 
ſophen begangen wird, liegt darinne, daß man das 
Geſetz der Cauſſalitaͤt, welches eigentlich nur von ent: 
ſtandenen Dingen, Erſcheinungen, gilt, auf ein Ding 
an ſich angewendet hat. Es iſt daſſelbe blos Natur> 
gefeß, und Natur ift nichts anders, als der Inbegriff 
aller Erfheinungen in der Sinnenwelt. Es war alſo 
in der That nichts anders, ald eine perapasıs dis «AA 
yeros. Maturgefege, dergleichen dad Gefek der Gauffalis 
tat ift, find weiter nicht, ald von Erfcheinungen erwie- 

fen 


Kant Eritif der seinen Vernunft. S. 444. fe Erfie 
Ausgabe, ingl. 488. 
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ſen, oder von Dingen der Sinnenwelt. Wendet man 
ſie nun auf das Verhaͤltniß des Intellectuellen, der⸗ 
gleichen das Subject der Freiheit if, an, fo maßet 
man fid) eines Befugniſſes an, weldes uns nach kei— 
nem Eeſetze des Schließens verwilliget werben kann, 
und es mirffen auf diefem Wege nichts als Illuſionen 
der Bernunft entſtehen. So dachte ſich vor Kant, 
der Verfaſſer ſchon die Aufloͤſung *), ob er gleich ge= . 
ſtehen muß, daß er den Beweis Davon’ erfi bey Kant, 
in den Begriffen von einem Noumenen und Phaeno- 
menon deutlich eniwidelt gefunden hat.» Denkt 'man 
fih den Menfihen als ein reines Vernunftweſen, ſo ift 
er dad Subject der Freiheit und als ſolches gehöret er 
nicht zur Sinnenwelt alö Glied derfelben, fondern- zur 
Nerftandswelt. Folglih kann man in dieſem Verhälts 
niß, das Geſetz der Gauffalität, als ein Gefeß, das 
lediglich für die Sinnenwelt gehört, nicht auf ihn ans 
“ wenden. Wovon der Grund. diefer tft, weil hier: feine 
Handlungen nicht an bie Bedingungen der Zeit gebun= 
den find, ſo, dag man fagen müßte, vor einem jedem 
Zuftande ‚geht ein anderer ‘vorher, vor. diefem wieder 
ein anderer u. f. w. fondern es fafjet hier feinen Wi— 
derfpruch in fih, daB das Subject der Freiheit,: ald 
Urfache eine Würkung anheben koͤnne, ohne daß ihre 


Gaufjalität felbft anfange, welches -fogleih erhellen 


wird, wenn wir die Zheorie von der Freiheit nah dem 
Principien . ber fritifchen Philoſophie naher darlegen 
werden, damit es nicht das Anfehen gewinne, als. würde 
hier eine Petitio printipii. begangen.) &..; 
Auf ſolche Weife ergiebt -fih nun die Auflöfung 
" . MWiderftreits ganz natürlich, wie ‚felget., Natur 
| | und 


* Dan fehe die Nerenfion der Sittenlehre für alle Menſchen 
in meiner ueberſtcht der nedef. philoſ. Literatur. 
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und Freiheit können ohne Widerfpruch ein. und eben: 
demfelben Dinge, aber in verfchiedener Beziehung, ein: 
mal’ ald Erfheinung, das anderemal ald einem 
Dinge anfich felhft beigelegt werden. Betrachtet 
man ed ald Erfcheinung, fo haben die Determiniften 
recht, fehlen aber darinne, daß fie dad Subject der 
Freiheit, ald Ding an fich, unter die Erfcheinungen 
zählen. Betrachtet man es aber ald Ding an fi, fo 
gehört es blos zur Verftandswelt und Freiheit wird 
ihm ald Eigenfhaft einer Urfache der Erfcheinungen 
beigelegt, obgleih die Würfung die fie hervorbringt 
unter die Erfcheinungen gehören, und nad. den Gefet: 
zen berfelben in der Sinnenwelt oder in der Natur 
fortlaufen Fann. Alsdann fteht e3, fo wie jedes Ding 
an fih, nicht unter Zeitbeflimmungen feines Zuftandes, 
ift alfo gar nicht Erfcheinung *) Da nun diefes die 
Behauptung des transcendentalen Idealismus ift, fo 
kann nur allein durch . Diefen der Widerftreit geloͤſet 
werden. Nach demfelben ift Freiheit eine bloße Idee 
der Vernunft (das Wort im Platonifhem Sinne ge: 
nommen) und mithin ein blos intelligibeler Gegenftand, 
worauf fein Naturgefes anwendbar ift. Denn obgleid) 
die intelligibeln Gegenftänbe den Grund der Erfcheinun: 
. gen enthalten muͤſſen, fo find fie doch dadurch, daß 
wir fie blos alö Ideen fennen und weiter gar nichts 
von ihnen, nad dem Keitfaden der Gategorien behaup: 
ten Pönnen, von der Gerichtöbarfeit der Sinnenwelt 
ausgenommen. In wiefern diefe intelligibelen Gegen: 
fände aber den Grund der Erfcheinungen enthalten,- in 
fofern muß in ihnen ebenfalld eine Gauffalität ſtatt 
finden, die jedoch von ber Cauflalität in der Sinnen: 

welt 


| £ Kant Proiegomena in jeder fünftigen metaphoſt. J. 53. 
150. ff. 
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welt ganz verſchieden iſt, und Cauſſalitaͤt aus 
Freiheit genannt wird; Folglich kann Naturnoth⸗ 
wendigfeit und Freiheit in einem und demfelben Wefen, 
nur in verfchiedener Beziehung betrachtet, gar wohl 
bejtehen. Als freies Wefen muß man in ihm den Ans 
fang der Neihe der Erſcheinungen fuchen, eö fängt die: 
felbe an; find aber durd feine Gauffalität die Reiben 
der GErfheinungen als Würkungen von ihm in ber. 
Sinnenwelt einmal gefest, fo uuterwirft dafjelbe nun 
dDiefe dem Naturgefege in der Sinnenwelt. Db man 
nun gleidy nicht erklären kann, wie eine Gauffalität aus 
Freiheit möglich fey, fo wie man überhaupt von allen 
‚intelligibeln Gegenfländen nichts beftimmies wiſſen 
kann, außer daß fie da ſeyn müffen, weil fonft ihre 
Erfheinungen auh nit da feyn würden, fo koͤnnen 
wir fie deswegen doch nicht ald unzuläßig verwerfen, 
wie fo vieles andere, deſſen Möglichkeit man auch 
nicht einfiehet. Denn auch die Gauffalitat aus Natur, 
fönnen wir, ihrer Möglichkeit nach nicht einfehen. 

Der ganze Widerftreit der Vernunft gründet ſich 
alfo auf den transcendentalen Realiſm oder auf die 
falfhe Behauptung und Vorausfegung, daß — gege⸗ 
bene Welt keine Welt der Erſcheinungen, d. i. bloßer 
Vorſtellungen, ſondern ein Inbegriff von Dingen an 
ſich felbft fey. Ohne den Kantifchen transcendentälen 
Idealiſm, ald den Schlüfjel zu allen cosmologiihen Anz 
tinomien, ift der Widerſpruch unauflößlich. _ 

Was nun die Lehre von der Freiheit felbft nad 
Prinzipien der critifhen Philofophie betrifft ‚ fo Ben 
fic im folgenden. 

Zreiheit it das Vermögen eine Begebenheit von 
ud anzufangen *). Eine Subitanz hat alfo Freiheit, 

9.2 ſo 


D Prolegomena, ©. 152. 
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ſo fern ihre Handlungen nicht durch andere Urſachen 
beſtimmt ſind, und eine ſolche Cauſſalitaͤt heißt frey. 
Diefe Freiheit iſt 2 eine abfolute, wenn eine Cauſ— 
falität fchlechthin " anfangt. Diefes ift die abfolute‘ 
Spontaneität, Freiheit im tranfcendentalen, cosmologi— 
ſchen Verftande, abfolute Selpftthätigfeit. Sie ift das 
Bermögen eine Reihe von Veränderungen von felbft 
(sponte) anzufangen, ohne durch \eine vorhergehende 
fremde Urſache beftimmt zu werden *). 2) Relativ, 
wenn finnliche Antriebe die Willführ nicht nöthigen, 
obgleich vielleicht afficiren ** ) z. B. praktiſchle 
Freiheit. | 

Ä Freiheit als dbföläte Selbſtthaͤtigkeit 
if) moͤghich. Denn die Vorſtellung der Sinnen— 
welt, ald eines Inbegriffs von Erfheinungen, führt 
nothwendig und unvermeidlich auf Etwad das ben 
Grund der Erfcheinungen enthalten muß. Da aber 
das Geſetz der Cauffalität nur von Erfiheinungen gilt, _ 
fo kann daffelbe nicht auf diefes Etwas, welches den 
Grund jener Erfheinungen enthält, angewendet wer: 
den, e8 gehört unter die intelligibeln Gegenflände der 
Vernunft. Folglich muß feine Cauffalität als unbe⸗ 
dingt und abfolut gedacht werben, d. i. Freiheit, als 
abfolute Selbftthätigkeit ift möglid. 2) Sie muß ‘ 
nothwendig angenommen werden. Denn wie 
wäre ſonſt im Laufe der Natur die Reihenfolge der Erz 
jcheinungen auf der Seite der Urfachen, als vollftändig 
su — 2 ***) Ob nun gleich die Cauſſalitaͤt 


einer 


— 


9 Eriutt d. r. Vern. 418. ff. 444 ff. ss. 


**) Eritif 534. 553. 302. Prolegom 155. Grundiegung Me⸗ 
tayh. der Sitten, 97. 
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einer ſolchen Urſache nicht anhebt, weil ſie als intelli— 
gibeler Gegenſtand keiner Zeitbeſtimmung unterworfen 
iſt, ſo hebt doch ihre unmittelbare Wuͤrkung in der 
Zeit an und dieſe Wuͤrkung erfolgt ſo fort in der Rei⸗ 
henfolge der Erſcheinungen nah den Natururſachen, 
wodurch zwiſchen dieſem und der abfoluten Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit oder Freiheit vollkommene ——— geſtiftet 
wird, 
| Lebenden Wefen, welche einen Willen befiken, wird 
Freiheit zugefhrieben, in fofern die Gauffalität ihres 
Willens unabhangig von fremden beftimmenden 
Urfachen würkffam feyn kann, Diefer an fish negative 
Begriff, führt einen poſitiven bey ſich, namlich ben 
Begriff einer Gauflalität nach unwandelbaren Geſetzen⸗ 
aber von befonderer Art. Denn jede Gauffalität ent: 
hält diefen Begriff von Gefegen, weil ihre Folge 
nath einer gewiffen Regel gefest werden muß. Ob alfo 
gleich Freiheit nicht eine Eigenfhaft des Willend nad) 
Naturgefegen iſt, fo if fie do darum nicht gar 'gefeg- 
los. Bey Naturgefegen ift Urfache und Wirkung fo 
getrennt, daß Die würkende Urfache durch. etwas frem— 
des oder anderes zur Sauffalität beftimmt werden muß, 
dies heißt Heteronimie der wuͤrkenden Urſache. Die 
Freiheit des Willens kann alfo nichts anders als Au— 
tonomie feyn, d. i. ‚die Eigenfchaft des Willens ſich 
felbft ein Gefes zu feyn. Dadurch) wird aber. nur das 
Princip bezeichnet, nach Feiner andern Marime zu 
handeln, als die fich felbit auch al& allgemeines Geſetz 
zum Gegenflande haben kann. Hierdurch ift weiter 

nichts 


wortet hierauf fo: die transeendente, nud abfolute, von 
aller Beftimmung der Gründe, die der Zeit nad) vorherger 
ben , unabhängige, zu dieſem Beduͤrfniß hinlängliche Spon— 
taneität findet fich in der Thaͤtigkeit der oberſten Welturs 
fade — 
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nichts, als die bloße Moͤglichkeit der Freiheit dargethan. 
Weiter kann auch die ſpeeulirende Vernunft nichts 
thun und genau geſprochen, muß man ſich nur fo aus— 
drüden: eine Handlung kann frey feyn, in fofern fie 
von einem Dinge an fich ald herrührend gedacht wird. 
Es fann uns alfo zum wenigften Niemand zwingen, 
alles der Naturnotbwendigfeit zu unterwerfen. Aber 
wir haben in und im unmittelbaren Bewußtfenn bie 
Vorſtellung von Recht und Unrecht, von Zugend und 
Later, Vorſtellungen die nothwendig und die wir nicht 
ausrotten fönnen. Daraus muß nun die Wuͤrklich— 
feit der Freiheit poftuliret werden. 

Der Beweis, daß ein jedes vernünftiges Weſen, 
das einen Willen hat, nothwendig auch Freiheit haben 
muͤſſe, ift- folgender. „In einem folchen Wefen denken 
wir und eine Vernunft, die praktiſch ijt, d. i. Gauffa= 
lität in Anfehung ihrer Objekte hat. Nun kann man 
fih ohmmöglich eine Vernunft denken, die mit ihrem 
eigenen Bewußtfeyn, in Anfehung ihrer Urtheile anders 
warts her eine Lenkung empfingen, denn alddanı würde 
das Subjekt nicht feiner Vernunft, jondern einem An: 
triebe, die Beflimmung der Urtheilsfraft zufhreiben. 
Sie muß fi felbft ald Urheberin ihrer Principien an: 
fehen, unabhängig von fremden Einflüffen, folglich muß 
fie ald praktifche Vernunft, oder ald Wille eines vers 
nünftigen Wefend von ihr felbft ald frey angefehen wer: 
den, d. i. der Wille deffelben kann nur unter ber Idee 
der Freiheit ein eigener Wille feyn, und muß alfo in 
praftifher Abfiht allen vernünftigen Wefen beigelegt 
werben *). | = 

Andere 


2) Kant Grundlegung jur Metaphyſik der Sitten, S. 101. 
120. ff. Kieſewetters Schrift: Gedrängter Auszug aus 
Kınts Erit. G. 177. ff. 
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Andere ſtellen die Sache ſo vor. Es giebt prakti— 
ſche und moraliſche Geſetze; ; alſo muß dem Willen noth— 
wendig Freiheit zu kommen. Die Folge iſt daraus er— 
ſichtlich. Ein moraliſches Geſetz iſt als praktiſcher 
Grundſatz blos durch ſeine geſetzgebende Form der zu— 
reichende Beſtimmungsgrund des Willens. In einem 
ſolchen wird gefordert, daß unbedingt und blos und 
allein nach der Vernunft, nicht phyſiſch, ſondern mo— 
raliſch nothwendig etwas geſchehe. Dieſes iſt aber ohne 
eine innere, abſolute und unbedingte Kraft nicht moͤg— 
lich. Denn jede bedingte Urſache oder Kraft iſt wiede— 
rum durch eine andere eingefchränft, und von ihr fann 
nie etwas unbedingt gefordert werben.- Nun ijt aber 
ein inneres abfolutes und unbedingtes Vermögen, nad) 
Borftelungen zu handeln, eben die Freiheit des Wil— 
lens. Folglich fest ein moralifches Geſetz Freiheit des 

Willens voraus *). 
Bier, fagt nun Kant ſelbſt, zeigt ſich eine Art 
von Cirkel, aus dem, wie es ſcheint, nicht heraus zu 
kommen iſt. Wir nehmen uns in der Ordnung der 
wuͤrkenden Urſachen als frey an, um uns in ber Orb: 
nung ber’ Zwecke unter ſittlichen Geſetzen zu denken, 
und wir denken uns nachher als dieſen Geſetzen un- 
terworfen, weil wir uns die Freiheit des Willens bei— 
geleget haben, denn Freiheit und eigene Geſetzgebung 
des Willens ſind Wechſelbegriffe. Allein dieſer Ver— 
dacht verſchwindet, wenn man den doppelten Stand— 
punkt nicht außer Acht laͤßt, auf welchem der 
Menſch ſich betrachten muß. Einen andern Stand— 
punkt behauptet er, wenn er ſich durch Freiheit als 
a priori wuͤrkende Urſache denkt, als Intelligenz, als 
ein vernuͤnftiges, zur intelligibelen Welt gehoͤriges We— 
ſen, dies iſt ſein intelligibeler Charakter, und 
‘wie: 

) Jacob philef. Sittenlehre $. 76. 
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wiederum einen — ſo fern er zur Sinnenwelt 
gehoͤrt, und unter Naturgeſetzen ſteht, dies iſt ſein em⸗ 
piriſcher Charakter. Freiheit kiſt ratio es— 
sendi des moraliſchen Geſetzes; das moral. Geſetz aber 
iſt ratio cognoscendi der Freiheit. Dort ſteht er un⸗— 
ter Gefegen, die von der Natur unabhängig, nicht em— 
piriſch, fondern blos in der Vernunft gegründet find. 
Und diefe Unabhängigkeit von den beflinnmenden Urfa- 
chen der Sinnenwelt, ift Freiheit. Hiermit ift nun der 
Begriff der Autonomie unzertrennlich verbunden, mit 
diefem aber daS allgemeine Princip der Eittlichfeit *). 
Die Anhänger diefes ſchoͤnen Lehrgebaudes wuͤnſch— 

ten fid) einander Gluͤck bey feiner Erfcheinung und 
hielten nun die Sache der Freiheit für vollendet. Allein 
ed durfte auch diefes Syſtem ohne Anfechtung nicht 
bleiben, auf daß es bewähret würde, und die Einwuͤrfe 
gegen daffelbe baden nur dazu gedient, baffelbe deſto 
mehr aufzuhellen, und deutlicher zu machen. Man flritt 
demfelben nicht allein den doppelten Standpunft ab, 
aus welchem der Menfch fich betrachten muß; fondern be- 
hauptete auch, daß, wenn man den Menfchen, in fo fern 
er jich felbft vorfiellet, wo er als Ding an fi ewig 
unbefaunt bleiben foll, von dem würflid eriftirenden, 
feyenden Menfchen trennet, die Vernunft fowohl in 
ihrer cheoretifchen, als praftifchen Function nothwen— 
dig, und für immer bejlimmt, und es fchlechterdings 
unmöglich fey, daß fie aus diefer Sphäre des Be: 
fiimm:feynd (der Naturnothwendigfeit) heraustreten 
koͤnne; folglich koͤnne auch auf dieſem Gebiete die 
Freiheit nicht gefunden werden. Die Gauffalität 
| a priori, 


8. Jo, Goulieb Tichte Grundlage der Wissenschafts- 
lehre ©. 56. fi. vergl. Schad gemeinfaglihe Darkellung 
des Fichtiſchen Syſtems 1. B. ©. 85. ff. 
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. a priori, fo der Menfh al& bloße Intelligenz ange: 
nommen wird, fey eine Abflraction, Die in der Natur 
nicht vorkomme, (indem wir bhienieden, als Glieder 
beider Welten müßten angefehen werden, und nicht 
. blos Inteligenzen wären. .Er. fey eine Aufammenfets 
zung von einem empirifchen und einem intelli- 
gibeln Charakter. Beides zufammen mache den. 
Menfhen-Charafter hienieden aus, und koͤnne 
nur in der Abſtraktion getrennet werden,) woraus hoͤch⸗ 
ſtens eine moͤgliche Freiheit koͤnne begriffen werden, wie 
denn auch Kant jenen Beweiß weiter nicht als auf 
ein blos moͤgliches freies Handeln ausgedehnet habe. 
Und wenn nun die wuͤrkliche Freiheit bewieſen werden 
ſolle, ſo berufe man ſich auf das Daſeyn der prakti— 
ſchen und moraliſchen Geſetze. Was koͤnne daraus wei— 
ter folgen; als ein halb freier und ;ein halb gefefjelter 
Menſch. Frey, als Intelligenz; gebunden, als Sin: 
nenweſen. Und, da die Würklichfeit der Freiheit nur 
zu Gunſten der praktiſchen Vernunft poſtuliret werden 
muͤſſe, fo ſey man hier keinen Schritt weiter gekom⸗ 
men, als alle Indetermiſten vor Kant, welche ſag⸗ 
ten: Ich weiß daß ich frey bin, ich weiß aber nicht, 
wie ich frey bin. Diefe Einwürfe find zwar nicht uns 
beantwortet geblieben *), es würde uns aber bier zu— 
weit von unferm Zwecke entfernen, derer noch mehrere 
anzuführen, nebft ihren Widerlegungen, indem bie letz⸗ 
tern doch nicht vollftändig auszuführen ſeyn würden, 
‚ wenn man fid nicht mit einer Zergliederung ber ganz 
zen entgegengefesten Syſtem befaffen wollte, welches 
aber. hier der Ort nicht if. Man fehe unter defien 
die gründliche Recenfion von Sifhhabers Schrift: 

Ueber 


*) Anmerkung. "Kant fahe fie voraus und fuchte fie zu 
heben, Man ſehe Eritif d. 7. Bern. ©. 542 bie 557, 
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Ueber das Princip und die Hauptprobleme 
der Fihtifhen Philofophie nebſt einem 
Entwurfe zu einer Auflöfung derfelben, in 
der Senaifhen allgem. Litteraturzeitung. 
Sul. 1801. N. 224. ©. 232. Edermans Einwür: 
fe in feinen theolog. Beiträgen, verglichen mit der Wi- 
derlegung berfelben, in 3: ©. Räge: Die Freiheit 
des Willens mit Hinfiht auf die neueften 
Einwendungen wider biefelbe. Görlig 1801. 
So wie män überhaupt in dieſer ganzen Lehre verglei- 
hen kann, Werdermann, DBerfuh einer Gefhichte 
der Meinungen über Schickſal und Freiheit ıc. Leipz. 
bei Erufius. 

H. Fichte, der fein Syſtem aͤchten durchgeführten 
Kriticifmus genannt wiflen will *), und ganz richtig be: 
bauptet, daß zwifchen dem critiichen und bogmatifchen 
Spftem es ein drittes gebe, weil der Skepticiſm, wels 
her bezweifelt, daß er zweifelt, kein Syftem Eönne ges. 
nannt werden, da er die Möglichkeit eines Syſtems 
überhaupt bezweifelt. Womit aber ber critifche Skep⸗ 
ticifm eines Hume, Maimon und Yenefidemus 
nicht dürfe verwechſelt werden; Fichte alfo behauptet, es 
giebt gar kein Sch an fich, wohl aber ein abfolutes 
3%. Das Wefen diefes abfoluten Ich ift ein abfolutes 
Handeln, welches befteht in einem Selbftbefiimmen. 
Die vorzüglichften Aeußerungen dieſes Selbftbefliimmens 
‚find, Denken, Wollen und Empfinden. Sie fließen al: 
. Ie in dad abfolute Handeln ald Einheit zufammen, und 
es ift nur ein Ich das da ‚denkt, will und empfindet. 
Durch dieſes abfolute Handeln ift es möglih, daß fi) 
bas Ich ſowohl feiner, als alles deſſen, was dem Ich 

entge⸗ 


„ ©. die Vorrede zu der Grundlage der gefammmten man 
ſchaftslehre. &. XII. 
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entgegengefeht wird, bewußt werben kann. Wenn aber 
das Ich fein Handeln denkt oder fich dejjelben bewußt 
wird, fo hangt das Denken diefes Handelns von dem: 
felben abfoluten Handeln ab, ift ein Product deffelben. 
Das denken ift nur ein gewifles beflimmtes Handeln, 
beftimmt durch ein abfolutes Handeln. Folglich liegt 
diefes abfolute Handeln allem Denken als Princip zum 
Grunde, und geht demfelben voraus. Daher find die 
Gefege des Denkens auf daffelbe gar nicht anwendbar, 
weil es urfprünglich gar Fein Gegenftand des Denkens, 
fondern das Princip bdeffelben iſt. (Dies ift in diefem 
Syſtem ein wichtiger Satz, wodurd der fatalen Noth— 
wendigfeit, die durch ben Sat des zureichenden Gruns 
bes immerfort herbei geführet werben will, ausgewichen 
wird.) Vielleicht verfleht man die Sache beffer, wenn 
man ſich fo ausdrüudt: Das abfolute Handeln ift ein 
Grundfactum, welches an der Spitze alled übrigen, aus 
ihm abgeleiteten Handelns geſetzt werben, und aus nichtö, 
welches eher gefegt werden müßte, befjer erflärt werben 
kann. €3 ift, weil es ift, und es kann weiter nach kei⸗ 
nem Grunde bdeffelben gefragt werben, der eher gefegt 
werden müßte, fo wenig als bei ber anziehenden Kraft 
der Körper. Nur in fofern diefes Grundfactum gebadht 
wird, wird es Gefes. Dann ift ed aber fchon ein ab: 
geleitetes Handeln. So habe ich mir biefed gedacht, 
und glaube nicht daß es gegen ben Zufammenhang bes 
Syſtems fey. 

Das wahre Seyn des abfoluten Ich if alfo ein 
wahres Handeln. Dies ift das einzige Seyn an fih — 
ein lebendiges Seyn, oder ein feyendes Leben —. Al—⸗ 
les übrige Seyn ift abgeleitet. Zu diefem reinen, ab> 
foluten Handeln wird der Philofoph hinauf getrieben, 
um ſich alles Denken als allererft möglich zu denken, weil 
er fonft nirgends einen feſten Grund des Denkens fin— 

den kann. 
| Das 
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Das abſolute Ich muß aber als Subject und Ob— 
ject zugleich gedacht werden. Naͤmlich, in wie fern es 
ſich ſeines abſoluten Handelns bewuſt iſt, ſo duͤrfte es, 
nach der gewoͤhnlichen Art zu denken, als Object ange— 
ſehen werden, weiches von einem Subjecte verſchieden 
wäre... Allein auf ſolche Weiſe wuͤrde die Abſolutheit 
gaͤnzlich aufgehoben werden; indem ein vobſolutes Han— 
deln durch ein anderes abſolutes Handeln wieder geſetzt 
werden muͤßte, wo das eine als Product, das andere 
als Urfache n:ü.te angefehen werden, wodurch ale Ab: 
folutheit vernichtet werden würde, Das Sch ift alfo Sub: - 
ject — Object, und mus dadurch charatierifiret werden, 
Daß hier zwifchen dem fubjertiven und objectiven Ich eis 
ne Verbindung durch den Begriff ver Gaujjalität, ſon— 
dern blos der Wechſelwuͤrkung flatt findet, Auf Diefen 
Standpunkte nun ift die Frage, was follih thun? 
mit der Frage, was kann ich wiſſen? ganz identiſch. 
(Ein Satz, wodurch Fichte fih von Kant wefentlid 
unterfheidet!) Denn fo wie das abfolute Ich dad Prinz 
cip alles Erkennens ift, fo-ift es auch das Princip und 
der leste Zwed alles Wollens. Die erfie Frage deutet 
auf das fubjective ‚Sch, Die zweite aber auf das objec— 
tive. . Da nun aber beide Eins und das eine dem an: 
dern vollkommen gleich ift, d. i. Subject — Object: fo 
ift es Ddaffelbe abfolute Handeln, wodurd das Boritel: 
Yen und das Wollen moͤglich wird; der Punft, worin 
die theoretifche- und praftifche Vernunft zufammen fließt. 
Alte vorgebliche Freiheit, die man aus bem Sollen 
der praktiſchen Vernunft herleiten will, hilft nichts, wenn 
man in ben Begriff des Sollens folche Merimale hin 
einlegt, wodurch die Freiheit nothwendig aufgehoben 

wird. : 2 
Demnach beſtehet abfolut freie Selbftthätigkeit in 
nihts andern, als darinne, daß fih das Sch zugleich 
| zum- 
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zum Subject und Object des Denkens im Denken macht, 


d. i. ſich felbft eigenmächtig befiimmt. *) Dadurch. bleibt 


Dafjelbe im Erkennen frei, weil es nicht vom Object, 
fondern diefes von ihm abhängt. Es bleibt aber auch 
frei im Wuͤrken auf die Sinnenwelt, in den Functionen 
der praktiſchen Vernunft; denn indem es ſich ſelbſt, als 
abſoluter Freiheit bewuſt iſt, kann es ſich eines Etwas 
bewuſt weiten das nicht frei iſt, und daſſelbe im Ges 
genfag mit fih beflimmen. Hier wird das Wirken 
Zweckbegriff. Auf folhe Weife wird Vorftellen und Wol— 
len, theoreiifche und praktiſche Vernunft Eins. 
Während dem, daß die Vertheidiger des Fichte— 


hen Lehrgebaͤudes die Kantifhe Gauffalität aus: , 
Freiheit verwerfen, und nichts als Naturnothwendigkeit 


darinne zu finden glauben, halten letztere die Fich t e⸗ 


ſche abſolute freie Thaͤtigkeit fuͤr eine bloſe Fiction, die 


durch nichts erwieſen werden koͤnne. Denn, ſagen ſie, 
wenn der letzte Grund jedes moͤglichen Dinges, alſo auch 


des Denkens, Erkennens und Wollens, nur ein ſolches | 
Etwas feyn Fann, daß eigentlich urfpränglich gar Fein’ 


Etwas ift: fo ficht man die Möglichkeit nicht ein, wie 
ſich ein ſolches urſpruͤngliches Nicht - Etwas, zu einem 
Etwas felbft, und aus freier Thaͤtigkeit ſelbſt beſtimmen, 


und in die Sphaͤre der Wuͤrklichkeit dürch ſich ſelbſt uͤber⸗ 


gehen koͤnne, daß ſie als ein ſolches urſpruͤngliches Nichts 
ſich im Denken zum Subject — Objecht machen koͤnne.“) 
| nn a 


*Fichte, Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre. 
Dritter Theil. Schad, gemeinfaßliche Darſtelung des, 
Fichtiſchen Spſtems 1. 8.4 VIII. ff. Wettzel, Ver 
ſuch eines neuen Entwurfs des einzigen richtigen und zweck⸗ 
mäßig dargefieten Syſtems der trancendentalen Elsmentars 

pbiloſophie. — — 


| Hierber gehört auch, Chrift. Friedr. Boͤhme, Ermmentar 
uͤber und gegen den erſten Grundſatz der Fichtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaſtslehre. 
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Ohne mich zum Vertheidiger des Fichtiſm aufzuwer— 
fen, glaube ich, daß hier ein kleiner Mißverſtand ein— 
tritt. Freilich wäre zu wuͤnſchen, man hätte den anſtoͤ— 
ßigen Ausdrud, „der legte Grund des Denkens, Erfen- 
nend und Wollen ift ein Nicht» Etwas’ gänzlich ver: 
mieben; allein dem tranfendentalen Criticiſm gemäß, 
will es wohl fo verftanden feyn: Es muß diefer letzte 
Grund da feyn; in wie fern man fi aber deſſelben 
nicht bewußt ift, ift er für uns fo gut als nicht da, fo 
gut ald Nichts. Nur dur Reflerion auf ihn felbft, 
wird er für uns allererft ein Gegenftand. Doc mögen 
beide Theile fehen, ob und wie fie fich vergleichen Eönz 
nen. Der Unterfehied zwifhen Kant und Fichte ift 
. übrigens dieſer. Kanten fiel ed gar nicht-ein,. einen 
ſchlechthin legten Grund der tranfendentalen Einheit des 
Bewußtfeyns, oder ‚der blofen Vorftellung, Sch, an die 
fih meine Vorſtellung Enüpfe, die aber felbft nicht wei: 
‚ter an etwas gefnüpft, folglih auch nicht von einer 
höhern Vorftellung, als ihrem Grunde abgeleitet werden 
kann, aufzufuchen. Er blieb mithin bei diefer trancen- . 
dentalen Einheit alles Bewußtſeyns fiehen. Fichte, 
hiermit nicht zufrieden, fragte weiter: woburd wird 
denn das Sch zum Ich? Und die Antwort war: dadurch, 
Daß es fih das Nicht: Ich entgegengefest; und — wo: 
durch gefhieht denn dieſes Entgegenfegen? Antwort: 
durh ein abfolutes Handeln oder durh abfolute 
Selbfithätigkeit, das heißt Freiheit. Und fo war 
denn nun dieſe abfolute Selbfithätigfeit nicht 
allein der Efftein feines Syflems, weswegen man bier: 
auf hauptfächlich reflectiren muß, mit welchem das gan, 
ze Gebäude fteht und faͤllt; fondern auch fo gar der 
Schlußftein der ganzen Philsfophie, wodurch theoretifche 
und praftifhe Vernunft in Uebereinftimmung und Ver— 
bindung gebracht werden follte, wenn übrigens nur al- 
les feine gute Nichtigkeit hatte, Wegen diefer Abrun- 

z dung 
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dung verglich man dieſes Lehrgebäube mit einem hellen 


gewölbten Zempel; das Kantifche hingegen mit einem 
Sothifhen Gebäude. Dem fey wie ihm wolle, fo fteht 
doch Fichte auf Kant’s Schultern, und fein Syſtem 
würde vielleicht das nicht feyn, wenn Kant nicht vor⸗ 
gegangen wäre. Kant, welcher den Menfchen auf der 
einen Seite von der Sinnenwelt losriß, und ihn als 
Intelligenz vom Zwange ber Naturgefege befreite, konn⸗ 
te in theoretifcher Hinficht, nicht bei ver wirklichen reis 
beit anfangen, fondern mußte bei der würflichen Frei— 
heit ftehen bleiben, welche aber bis hieher nur ein blo= 
fer intelligibeler Gegenftand war. In praftifcher Hins 
ficht aber führte er ihre Würklichkeit, als Poſtulat aus 
dem Sollen, mit welchem das Sittengefeg gewiſſe 
Handlungen fordert, auf. Hier beſchuldigte man ihn 
nun, daß, da wir von Dingen an ſich, als intelligibeln 
Gegenſtaͤnden gar keine Erkenntniß haben koͤnnen, ſo 
fey die tranfendentale Freiheit ein je ne sai quoi. *) Als, 
lein, follte denn jene abfolute Selbfithätigkeit, oder das 
abfolute Handeln etwas anders, als ein intelligibeler 
Gegenftand ſeyn? Was ift ed denn, ehe und bevor das 
Ich durch fein Selbftbewuftfeyn fich fest? Doch wohl 
weiter nichtd, als eine blofe Idee der Vernunft, d. i. 
ein intelligibeler Gegenftand? Mithin fallen die Gegner, 
in ihre eigene Schlinge. So dann wird ja auch in theo— 
‚ retifher Hinficht weiter nichts behauptet als, weil ber 
Menſch, als Intelligenz nicht flehet unter dem Natur: 
gefege, fo muß er Eönnen frei handeln. 

Und fo ftehet denn nun die Sache der Freiheit bis 
auf den heutigen Zag. Wenn man nun fragt, ob die 
Acten über diefe Sache Be find? fo wird freilidy 

jeder, 


BB . dad . als Darkelung des gichteſchen Eofmt. 
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jeder, der fich für ein beftinnmtes Syſtem erklärt hat, 
mit Sa! antworten. Indeſſen ein anderer, der nicht 
Darthie hat ergreifen fönnen, ob ihm gleich das eine 
Syſtem liptvoller und gründlicher zu feyn fheint, als 
das andere, darum, weil alle Indeterminiftifche Lehrge— 
bäude ihm den Sag noch nicht umgeftoßen haben: wie 
Der Menfh denkt, — fo handelt er, die Frage 
verneinen und bitten wird, daß man für ihn bas Pro: 
tocoll noch offen laffen möge.- Denn wenn das Han— 
deln vom Denken abhängt, und bdiefes Denken nicht 
auch ein freies von Naturfachen unabhängiges Denken 
ift, fo mag man immer den Menfchen vom Zwange ber 
äußern Sinnenwelt entledigen, er folgt deswegen doch, 
und muß folgen den Gefegen feiner innern Natur. Daß 
feine praftifche Vernunft für ihn ſelbſt gefesgebend tft, 
und er durch fie fich felbft Gefege giebt, thut nichts zur‘ 
Sache. Denn fie felbft liegt unter einer Geſetzgebung, 
and ihre Auöfprüche find Machtſpruͤche, fie führen’ ein 
Sollen bei fih. Daß die Erfahrung häufig diefem 
Sollen widerfpricht, und der Menfch nicht fo handelt 
wie er foll, Fommt daher, daß er als Sinnenwefen uns 
ter empirifhen Geſetzen und. in einem beftändigen Wis 
derſpruch mit ſeiner Intelligenz liegt. Es thut auch 
nichts zur Sache, wenn man mit Fichte, der dieſen 
Punct wohl ſahe, das Erkennen von dem abſoluten Han- 
deln, und der abſoluten Selbſtthaͤtigkeit ableitet. Den 
man kann fragen! Wie fest ſich das Ich? Nothwendig— 
‚oder frei? Wie fest fih das Ich dem Nicht » Ich entge: 
gen? NRothwendig? oder frey? Kann es denn von allen 
diefen auch das Gegentheil thun, wenn alle Erfordernif: 
fe dazu vorhanden find? u. f. w. Ueberall tritt man 
wieder auf den nämlihen Punkt. Freilich wird ein 
folder es mit beiden Secten verderben ; aber auch dies 
thut nichts zur Sache. Er bat gleiches Recht feine 
Mei⸗ 


—— 
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Meinung zu fagen. Und hier kommt es auf Uöberzeus 
- gung, nicht auf Auctoritäten an: 

Alles wohl erwogen, wird nun ber Eklektiker, der 
ſich weder mit dem doppelten Subject des Menſchen, in 
wiefern derſelbe uͤber die Sinnenwelt erhaben, und von 
ihr als abgeſondert, und wiederum als Sinnenweſen 


mit dem ganzen Univerſum verbunden gedacht wird, im | 


welcher doppelten Anficht, er auf der einen frei, und 
auf der andern als nicht = frei, ald gebunden angejehent 
wird; noch mit der Idee der Freiheit als einem abfolus 
ten Handeln, die er vor der Hand noch nicht völlig ins 
Keine gebracht zu feyn glaubt, vollkommen ausfühnen 
- Fann, feine Meinung über die Frage: was ift Freiheit 
dahin ftellen, daß er fagt: Freiheit ift das Vermögen, 
das zu thun was man will, oder, das zu vollftreden, 
was man gewählt hat: Indem er glaubt, daß ber 
Wille fi weiter erfirede als die Freiheit, und diefer 
Hinderniffe entgegen gefegt werben Eönnen, dem Willerk 
aber nicht. Und wenn man ihn nun noch weiter nad 
der Art und Weife der Unabhängigkeit feiner Handlun⸗ 
gen befragen follte, fo wird er feine Meinung nochmals 
mit den Worten des feel. Garve zum Protocol geben: 
„Wenn ich jchon in der Verſammlung diefer, durch bie 
Zahl und das Anfehen ihrer Glieder ehrwuͤrdigen Pars 
theyen, eine Stimme hätte, fo würde ich zu ihnen fas 
gen: laſſen fie uns Feine unferer Empfindungen läugnen; 
weil‘ wir fie nicht zu erklären wiſſen; aber" vor aller 
Dingen, lafjen fie und feine unferer Mitbrüder verdam— 
men, weil fie unter zwei Empfindungen, die fih in der 
Theorie nicht vereinigen lafjen, einer andern, als wir 
den Vorzug geben; Es giebt einen Punct der Verei— 
nigung, der gewiß unſchaͤtzbar iſt. Wir-alle glauben 
das Dafeyn der Tugend: Die Empfindung, daß eine 
Handlung tugendhaft fey, enthält zwei Begriffe, den 
Begriff, daß fie gewiffermaßen unabhängig, 
Lofins Bhilsf. Lexikon. ar Bd" 3 und 
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“and. den; daß fie gut fey. Die Entwidelung des er- 
fien ift unmöglich; die Entwidelung des andern ift 
leicht," (Anmerkungen zu Ferguſons philof. Moral.) 
Und in den Anmerkungen zu dem Cicero, von den 
Pflihten: „Es ift alles, was den Artikel, Freiheit, 
betrifft unauflößlih, und wird, nach meiner innigften 
Ueberzeugung immer unauflößlid bleiben, fo lange wir 
nicht zugleich unfer eigenes Wefen, und die Art unferer 
Verbindung mit dem ganzen Univerfo vollfommen ken- 
nen." ©. 69. 
Weber Freiheit kann noch mit Nutzen geleſen wer⸗ 
den, Tetens Verſuch über die menſchliche Na: 
tür. II Th. Zwoͤlfter Verſuch. 


ie augere, 
at. Recht. 

Die äußere Sreiheit ift die Unabhängigkeit der Hands 
lungen von anderer Willkuͤhr. Es ift ein urfprüngliches 
Recht des Menfchen fih Zwecke vorzufegen. Er muß 
alfo auch ein Recht auf diejenigen Handlungen haben, 
ohne welche feine, verfteht fi, erlaubten Zwede nicht 
möglich find. Mithin darf er in Anfehung diefer Handlung 
von fremder Wilfführ nicht abhängig feyn, d. i. er ift 
äußerlich frei. Daraus folgt das Recht feine Kräfte zu 
gebrauden, und alle Hinderniffe der Handlungen und 
des Gebrauchs feiner Kräfte abzuwehren. Daraus folgt 
unumfchränfte Freiheit in Anfehung alles Intellectuelfen. 
Der Menſch kann feine Seelenkräfte fo weit ausbilden, 
als er will und jeden, der ihn daran hindern will, mit 
Zwang abhalten. Er kann die Wahrheit in feiner Seele be: 
(hauen wie er will, jo viel lernen, wie er will, und 
was er will, und iſt frei von allem Zwange der Ueber- 
zeugung: Meligion ‚gehört zu feinen geiftigen Gütern, 

es 
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er darf fie daher gegen Jedermann durch Zwang erhal. 
ten, auch wenn fie falſch wäre; benn er handelt. nach 
feiner Ueberzeugung. Dies alles gilt aber nur im Na: 
turftande. Der Staat Fanıı hier etwas andere verord⸗ 
nen, weldes fich dann auf Verträge gründet. 


 Sreplaffung 
Nat. Kedt. 

Sreylaffung (Menumiffio) ift Aufhebung der Knecht: 
Schaft durch gegenfeitige Einwilligung wenigftens durch 
Einwilligung des Herrn. Gefchieht dieſelbe durch einen, 
Vertrag, fo kann dabey noch ein Verhältniß zwifchen 
bem vorigen Herrn und bem Knechte ſtatt finden, 


Freiſtaaten. 


Nat. u. Gtaatsrecht. 

Diejenige Regierungsform in welcher das Voht - 

felbft die hoͤchſte Gewalt inne hat, heißt ein Freyſtaat, 

Republik im engften Verſtande. (S. Regieru ngös 
- form.) | Ä 


Griede 

— | —— Nat. Recht. 
—Der Zuſtand der Menſchen und Voͤlker in welchen 
fie Feine Gewalt gegen einander ausüben heißt Friede, 
und die Neigung oder Bereitwilligkeit den Frieden mög- 
lichſt zu erhalten, ift bie Friedfertigkeit. Unter 
Voͤlkern Tann man alfo auch fagen, Friede ift die Abs 
weſenheit bes. Krieges. Ein Bertrag in welchem bie 
Voͤlkerſtreitigkeiten geendigetund beygelegt werden, ift ein 
Friedensſchluß. | 
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Man hat hier die Frage aufgeworfen: Ob ein ges 
ſchloſſener Friede müffe gehalten werden? Obgleich fehr 
‚viele, aus der Natur eines Vertrags glauben diefe Fra- 
ge bejahen zu müffen; fo kommt es doch auf die Art 
und Weife an, wie der Vertrag und die Einwilligung 
gefchehen ift, auf die Art des Krieges, welcher geführet 
worben und auf die Perfon des Sieger und des Bes 
fiegten.. Der Sieger ift ohne Zweifel verbunden ihn 
zu halten, aber des Beflegte nur alddann wenn ber 
Krieg von feiner Seite gerecht oder ein Entjchäbdi: 
gungskrieg war.; Iſt der Friede nicht erzwungen, fo 
find beide Theile den Friedensvertrag zu halten verbun— 
den. Hat aber der Befiegte einen gerechten Krieg ges 
führt und ift von dem Sieger zu einem Friedensvertra⸗ 
ge gezwungen worden durch offenbare ungerechte Gewalt, 
fo ift er nicht. verpflichtet denfelben zu halten. Denn 
die ungerechte Gewalt, womit der Sieger die Einmillis 
gung des DBefiegten erpreffet, iſt eine neue Beleidigung, 
die diefer zwar um ein größeres Uebel zu vermeiden, 
auf der Stelle und bey fo geftallten Sachen erdulden 
muß, welches zu thun aber der Sieger kein Recht hat: 
te, und. auf folhe Weife Ungerechtigkeiten mit Unge: 
sechtigfeiten haͤufet. Wozu noch fommt, daß der Sie- 
ger ihn als ein bloßes Mittel zu feinen beliebigen und 
noch überdies unerlaubten Zweden gebraudte. Da nun 
die Berbindlichfeit eines Contracts vom Gefege abhängt, 
das Gefeß aber dergleichen Handlung unterfagt, fo müfs 
fe der ungerechte Sieger verlangen Fönnen, daß ber 
‚Befiegte feine Einwilligung zu einer Sache gebe, wel: 
che das Geſetz unterfagt hat. Es kommt hier alles da= 
‚rauf an, ob die Gewalt, wodurd ber Friede erzwungen 
worden, ungerecht war. Dabey fommt es auf folgende 
Punkte an. ı. daß ed moraliſch gewiß fey, daß ber 
. Sieger fein Recht gehabt habe durch die Furcht dem 
Beſiegten zur Einwilligung zu zwingen, welches ſchon 

durch 
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durch die — daß er einen ingetediten Krieg 
führte, erhellet. 2. Daß die gegenwärtige Gefahr nic)t 
aus Mangel des Muthes und der Tapferkeit des Befi ieg⸗ 
ten nur beſorget oder. befürchtet, ſondern wuͤrklich fey 
und nicht anders als durch Einwilligung in den Fries 
benscontract hat vermieden werben fönnen. 3. daß das 
Berfprechen, welches aus Furcht ift geleiftet worden, in 
der Folge, nachdem die Urfachen der Furcht aufgehäret 
haben, weder durch Worte, noch durch Thatſachen ift 
genchmiget worden, weil fonft ein nachfolgender 
Conſens und Einwilligung daraus gefchloffen 
werden Eönnte. Gleiche Bewandniß hat e5 auch, wenn 
der Befiegte in einem erzwungenen Frieden feinen vo— 
rigen Rechten hat entfagen müffen, welches nad) einer: 
ley Gründen zu beurtheilen ift. *) Sreilih wird es 
dem fiegenden Xheile nicht an Gründen fehlen, fein 
Recht duch Manifefte zu befhönigen, fo wie im um» 
gefehrten Verhaͤltniß der überwundene Theil, ob er 
gleih das Recht nicht auf feiner Seite hatte, bey neu 
entitehendem Kriege, es auch nicht an Deductionen ſſei⸗ 
ned vermeinten Nechtes ermangeln läßt. Unterdeſſen 
aber 

e = Hierher gehören Thomäfus Infitut. Jurisprudent, diui- 
nae L. IT. Cp. VI. $. 69. Gundling de efficientiä metus 
Cap. IE. $. 16. fegg: Pufendorf de I. N. et. Gent. L. VIIN: 
C, 8. Titius ad Pufendorf, de off, hom. et ciuis L. I, 6. 
16. j. 17. Iuſt. Henr. Böhmer de exceptione nietus in- 
iufti. Cp. IV. in exercitat, ad Pandect. Vol. V. p. 811. feqq. 
Leyfer ad Pand, fp. 58. Med. VI. Glafey Meht d. Na’ 

tur ©. 603. ff. Varel droit des gens L. IV. Ch. 4. 

37. J. 3. Mofer von der Verbind- sder Unverbindlichk. 
der vormahligen Rriedensjchlüffe bei entftiehenden neuem 
Kriege, in deffen vermifiyten Abhandlungen (1750) 1. St. 

3. ff. Hoͤpfner N. R. 131. Schlettwein Rechte der 
Menſchheit. j. 194. Coccejä diſſert. de Inre poftliminii 

. in pace et Amneltia vergl, mit Glafey N. R. ©. 30% 
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aber iſt nicht die Frage, was oft in Praxi zu geſchehen 
pfleget; ſondern was nach der Vernunft geſchehen ſoll⸗ 
te. Daher waren alle bisherige Frieden, wenigſtens 
dem Erfolge nach, blos temporaͤr. Ein ewiger Friede 
iſt bisher nur eine bloße Idee, und kann, nicht anders, 
ald durch eingefegmäßiged großes Völferverhältnig meh⸗ 
zerer, oder wie Hufland dazu fest, aller Völker ers 
halten werben. *) Ein ſolches allgemeines Völkertribus 
nal aber halten andre für weiter nichts, als für einen 
fhönen — Traum. **) 


” Stedmmelen. 
\ Moral. 

Diefes ift eine affectirte Frömmigkeit und beſteht 
in einem ängftlihen Beftreben die dußerlichen eichen 
‚ber RETRO nicht zu verabfaumen. 


grömmigkeit. 


Moral. 

Die Pflicht der Gottesverehrung fordert von jedem, 
ber einen Gott glaubt, fein Verhalten fo einzurichten, 
wie ed der moralifche Begrif Gottes, als des aller voll⸗ 

kom⸗ 


S. Kant Ideen zu einer allgem. Geſchichte in en 
gerlicher Abficht. 7. Sag. — Berlin. Monarsfchrift 1784. 
Novemb. Hufland N. R. ©. 352. 


m Höpfner N. Recht ©. 224. (1) vergl. I. Fr. Kanfer 
diiſ. de tuendo aequilibrio Europae f. 6. [eqq. Abgötterey 
unferes philof. Jahrhunderts; erſter Abgutt. Mannheim 
1779 
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kommenſten moralifchen Wefens von ihm fordert. ‚Die 


Fertigkeit diefes zu thun ift die ächte Frömmigkeit. Dies 


ſelbe muß folglih ganz uneigennügig feyn und darf 


t 


ſich nicht auf einen irgend zu erwartenden VBortheile von 


. Gott gründen. Sie muß auch fo gar bei einem folchen 
Wefen, daß fi durchgängig felbft genug wäre, wenn 


ed ein folched gäbe, welches von Gott weder etwas zu 


‚hoffen noch zu fürdten hätte, wenn es anders nur eine 


moralifhe Denkungsart beweifen wollte, ſtatt finden. 


"Eine fogenannte Gottesverehrung aus finnlicher. Liebe 
oder Furcht, ift abgättifche Frömmigkeit, welde aus 
‘der falfchen Vorſtellung von Gott entipringt, als ob 


er Neigungen und Bebinfniffe hätte, deren Befriedigung, 


oder Nichtbefriedigung uns feine Liebe oder Haß erwer- 
ben könne. Daher find bie allgemeinften Beförberungss 
mittel der wahren Srömmigfeit, die moralifche Aufklä- 

zung, welde von religiöfen Aberglauben befreiet, Bes 


würfung reiner moralifcher Gefinnungen und uneigen> 
nügiger Achtung gegen das Gittengefes, und Be: 
berrfchung der finnlichen- eufahte und ae durch 
das Sittengeſet 


Frugalitaht. 


Moral. 


Diefe iſt eine Tochter der Maͤßigkeit und beſteht 


in der ‚Fertigkeit mit einem geringen Grade des —— 
ſes ſi ch zu begnuͤgen. 


Function. 
exit. Philoſ. 
Es wird dieſes Wort oft gebraucht im Gegenſatz 


der Affection; und bedeutet eine gewiſſe Verrichtung, 
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Thaͤtigkeit. Kant verfteht barunter die Einheit den 
Handlung, verfchiedene Vorftellungen unter einer ge= 
meinfchaftlihen zu orbnen. Affection ifl dagegen 
eine Veränderung welche. Die Sinnlichkeit leidet. Sie 
ift theils eine Function des Verſtandes, theils der Ver: 
nunft. Erftere ijt eine logifche nach welcher das Manz 
nigfaltige unter einen Begrif gebradjt wird. Die Ver- 
nunft ift das Vermögen der Schlüjje und die Funcion 
der Vernunft bey ihren Schlüfjen befteht in der Allges 
meinheit der Erdenntniß nach Begriffen. In der Con— 
Aufion eines VBernunftfchluffes reſtringiren wir ein Prä- 
bicat auf einen gewiffen Gegenfiand, nachdem wir. es 
vorher im Oberfage in feinem ganzen Umfange unter 
einer gewiffen Bedingung gedacht haben. Daher ent; 
fpringt die Allgemeinheit. (Kant Gritit der r. V. ©, 
68 f. 245. 321.) | = 


Fundamentum diuidendi, 
S. Eintheilung 
Sundamental-Gefes 


Nat, u. Staatsrecht. 
Ausdruͤclliche Beſtimmungen über die Regierungs— 
form werden im allgemeinen Staatsrechte Fundamental: 
gefege genannt. Die flillfhweigenden heißen Funde: 
mental» Obfervanzen. (Hufeland Nat. R. 262.) | 


# 


* 


Furcht vor Gott. 

Moral. | 

Gott fürdten heißt, alles verabfcheuen was bem 
fittlichen Gefese, mithin dem Willen Gottes zu wider 
iſt. 
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iſt. Sie ift blind und knechtiſch, wenn fie aus der fal- 
ſchen Vorftelung, einer fflavifchen Unterwürfigfeit un, 
ter Gott, als. einen Defpoten, der gar feinen freien 
Willen zulafje, entfiehet. ine ſolche enthält ſich der 
Unfittlichfeit blos aus Furcht der Strafe. Sie heißt 
hingegen Findlich und erleuchtet, wenn fie entfteht 
aus der Betrachtung daß Gott das allerfittlichfte We— 
fen, unfer gerechtes Oberhaupt fey, in befien Gefeke 
unfere freie Bernunft allemal mit einflimmen muß, und 
wenn fie nicht Gott und feine Gefeße, fondern nur une 
fere Unwürbigfeit in feinen Augen etwas zu gelten, 
verabfcheuet. (Jakob Moral 8. 476.). 


REN 


Metaph. 

So nennt man das Zufaͤllig-Seyn der Wehtheiten 
oder der Dinge. Leibnitz redet verſchiedene mal in 
ſeiner Theodicee von derſelben bei Gelegenheit der Fra- 

‚ge: ob das Vorherwiſſen der freien Handlungen dieſe 
nothwendig mache, und behauptet nach feinem Syſtem, 
daß der Rathſchluß Gottes unter mehrern möglichen 
Welten die befte zu fhaffen, nichts in der Befchaffen- 
heit der Sachen ändere, fondern alles laſſe, wie es in 
dem Stande der bloßen Möglichkeit gewefen. Was als 
fo zufällig und frey ift, das bleibt auch bey ben goͤtt⸗ 
lichen Ratbfchlüffen, wie dem Vorherfehen, zufällig und 
frey. (Xheodicee 1. Verf. $. XXXVI. . LIE. De cauf- 
fa Dei $. CIU. (©. den Art. Freiheit, B. II. ©. 
.270. | 2% 


N 
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G. 
Ganze (das) 
Metaph und Erit. Philoſ. 

Eine Größe, die nur durch das Beifammenfenn Vie⸗ 
ler gedacht wird, oder was überhaupt aus mehrern Eins 
zelnen befteht, heißt ein Ganzes. Die mehrern Ein- 
zelnen-find die Theile. Sind die Theile wuͤrklich gege> 
ben, fo daß fie mit einander in realer Gemeinſchaft fles 
ben, fo ift das Ganze ein reales z. B. Körper; wenn 
aber duch die Vorftellung des Ganzen erft die Theile 
befiimmt werden, und das Ganze vor den Theilen vor: 
hergeht und fie möglich macht, fo ift e3 ein ideelles 
Ganze z. B. Raum, ein Syſtem u. ſ. w. 


Garantie. 


Voͤlterrecht 

Dieſes iſt eine gegebene Verſi cerung, daß die Par⸗ 
theien einen geſchloſſenen Frieden halten wollen. (Cau- 
tio de pace feruanda.) Gie ift theild allgemein (ge- 
neralis) theils eine befondere ([pecialis), Jene geht auf 
den ganzen Frieden; dieſe betrift nur einen, ober ben 
andern Artikel deffelben. Sie kann gefhehen durch Wor⸗ 
te, oder Sachen, oder Perfonen. Die erfte heißt ver- 
balis, werm die Partheien, den Frieben zu halten, fi 
durch einen Eidſchwur verbindlich. machen. 3. B. ber 
Achener Friede im Jahr 1668 zwiſchen Spanien und 
Sranfreih. Gefchieht es durch Sachen, fo heißt fie res 
al» Garantie, wobey ein Unterpfand an Land oder Guͤ⸗ 
tern gegebenwird, und perfönlicye (perfonalis) went“ 
duch Geiffeln, oder die fo genannten Garants, unpats 
theiifche Souverains, als ern ‚ die kriegenden Par: 
r they⸗ 
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theyen gefichert werben, oder bie letteren einander — 
die Eviction verfprechen. *) 


Gattung (genus.) 


Logif u. Mrtaph. 

Durd die Abftraction gelanget der Verſtand zu alle, 
gemeinen Begriffen, welches darum höhere genannt 
werden, weil fie jene, von welchen fie abgezogen find, 
unter fich begreifen, und biefe heißen niedrigere, ig 
Unfehung jener. Ein höherer allgemeiner Begriff, ber 
bie gemeinfamen wefentlihen Merkmale gewiffer niebris 
ger Begriffe enthält, heißt.ein Sattungs = oder Geſchlechts⸗ 
begrif und die Gegenftände, welhe unter ihn gehören, - 
-  zjufammen genommen werben eine Gattung oder ein 

- Gefchlecht genannt (genus). Die niedrigern Begriffe, wels 
che die gemeinfamen wefentlihen Merkmale der Bor: 
fellungen ihrer Sphäre enthalten, «heißen Begriffe von 
Arten, und die Sphäre derfelben heißt eine Art (Ipe- 
cies). Andere haben biefe Begriffe fo gebildet. Ein 
Geſchlecht (genus) ift die unvollftändige Aehnlichkeit 
der Merkmale der Dinge; Art (Ipecies) ift die volls 
ftändige Achnlichkeit derfelben. So werden rechtwin- 
Fichte Zriangel Dinge von einerley Art genannt, weil 
fie eine völlige wefentliche Aehnlichkeit haben. Recht: 
winklichte und ſpitzwinklichte Triangel find Dinge von 
einem Gefchlecht , fie fönnen nur darinn für einander 


ſubſtituirt werden, daß fie Räume find, die von bryn 


Linien find eingefchloffen worden. *) Die wefentlichen 
Merk: 


* 


) Cocceji Differt. de Mediatoribus ing. Gafey Dat. u. 
Voͤlkerrecht. S. 339. ff. 


* 


“rn Daries Via ad veritatem. 
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Merkmale, die in dem andern nicht enthalten ſind hei— 
Ben fein Unterfhied (Differentia). Die oder das Merfmal 
wodurch Gefihlechter und Geſchlechter von einander unter- 
ſchieden werden, iſt ihre Differentia generica, und jenes, 
wodurch ſich die Species von. einander unterſcheiden, heißt 
differentia fpecifica. 3 

Hieraus entfieht ein Berhältniß ber Begriffe zu 
einander, je nachdem der eine mehr beſtimmt iſt, als 
der andere und dieſes Verhaͤltniß heißt ihre Subors 
dinatiion. In diefer wird dad, was mehr beflimmt 
Fi, au eine Art von dem, was weniger beflimmt 
ift, genennet. Und diefes heißt in Beziehung auf das, 
was mehr beftimmt ift, auch ein Geſchlecht. Zu Vermei- 
dung der Zweideutigfeit werden dieſe beziehende Ar— 
ten und beziehende Gefhlechter genennet. z. B. 


- iſt ein eingefchlofjener Raum. 
Beiſt ein Raum ber von Linien eingefchloffen ift. 
O iſt ein Raum ber von geraden Linien eingefchlofs 
| fen ift. 


Hier iſt A meniger beftimmt ald B, und B wiebers 
um weniger als C, darum heift A ein Gefchledht von B 
und yon C. B iſt eine Art von A, und wiederum ein 
Geſchlecht yon C. Da im Gegentheil C eine Art von 
Bund von A if. Denn in A ift die Frage: womit 
ift der Raum eingefchloffen noch nicht beantwortet, es 
Tann dies. fowohl von Linien, als von Flächen gefche: 
ben. In B ift die Srage bereitö beantwortet. In B ift 
die Frage: was find es für Linien? noch unbeantwor: 
tet, fie können noch gerade und krumme Linien feyn. 
C beantwortet diefe Frage. 

Ein Gefchlecht, das unter Feinem andern mehr ent: 
halten ift, ift das Höchfte (Genus fummum) und un: 
ter dem zulegt Individua ftehn, ift das niedrigfie (Ge- 
nuus infimum) Welcher Begrif das genus fummum un: 

ter 
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ter allen Begriffen bezeichne, daruͤber iſt, ohne erhebli⸗ 
che Folgen geſtritten worden. Einige haben das Et⸗ 
was (Aliquid) Andere das Moͤgliche (poſſibile). 
Andere dad Gedentbare (Cogitabile). dafür ausges 
geben. (Siehe den Art. Abſtract ion. 1.8. ©. 67 ff. 
und Begriff ©. 516. ff.) 


Geben einen Gegenftand. 


| Eeit. Philofophie, 

Einen Gegenftand geben, heißt ihn unmit— 
telbar in der Anfhauung darftellen, oder feine Vorftels 
lung auf Erfahrung beziehen. Hierdurch befommt ein 
Begrif feine objective Gültigkeit. Ohne dieſes ift 
ein Begrif leer und ohne alle Bedeutung. Dies kann 
aber nicht anders gefchehen als durch die Möglichkeit 
‚der Erfahrung. Wenn demnach unfere Erkenntniß, ob: 
jective Realität haben, das ift, fih auf irgend einen 
Gegenfland beziehen foll, fo muß der Gegenftand auf 
irgend eine Art in der Erfahrung und Anfchauung ges 
geben werden können. Sonft hat man wohl gedacht, aber 
Durch dieſes Denken nichts erfannt. So bekommen 
die Gategorien, Subflanz, Dafeyn, Nothwendigkeit, ja 
felbft der Begrif vom Raum und der Zeit, fo rein dies 
fe Begriffe auch von allem Empiriſchen find, erft da- 
durch objective Gültigkeit, daß ihre Anwendung an Ges 
genfländen der Erfahrung gezeigt werben Fann. 


Gier 
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—BGebet. 
©. Beken. B. 1. ©. 584 ff. 
Gae boot. 
Moral. 


Der Wille des Menfchen ift ein ——— dasje⸗ 
nige zu waͤhlen, was die Vernunft als gut erkennet. 
Aber er thut es darum nicht immer, ſeine Handlungen 
find nicht immer der Vernunft gemäß, weil er dane— 
ben noch gewifjen andern Xriebfedern, als fubjectiven 
Bedingungen unterworfen if. Er ift Fein durchaus 
guter Wille. Die Beflimmung eines folhen Willens 
objectiven Gefegen gemäß, heift eine Nöthigung, 
und ein ſolches Geſetz, in wie fern ed einen foldyen 
Willen nöthiget, heißt ein Gebot. Die Formel des 
Gebots heißt ein Imperativ. 


Gebrauſch 
eines Begrifs oder Grundſatzes. 


Crit. Philoſophie. 

Der Gebrauch eines Begrifs oder Grundſatzes des 
Verſtandes bezeichnet die Sphaͤre der Dinge worauf er 
anwendbar iſt, und iſt theils ein tranfcendentaler, 
theils ein empiriſcher. Wenn ein Begrif oder Grund: 
ſatz nur auf Dinge überhaupt und an ſich ſelbſt bezus 
gen wird, fo beißt diefes der tranfcendentale; 
wird er aber blos auf Erfcheinungen d. i. Gegenftände 
einer möglichen Erfahrung bezogen, fo heißt dieſes der 
empirifche Gebrauch defjelben. Wenn diefer Gebrauch 
nicht deutlich von einander unterfchieden, oder ein Bes 
geif und Grundfag des Berftandes ohne Unterfchieb bald 

im 
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im empirifhen, bald im tranfcendentalen Gebrauche ge⸗ 
nommen wird, fo fönnen nichts anderes, als lauter 
Trugſchluͤſſe daher entftehen. Es ift daher eine, in der 
eritifchen Philofophie fehr wahre und richtige Bes 
bauptung, daß der Verftand von allen feinen Grundſaͤ⸗ 
gen a priori, ja von allen feinen Begriffen, Beinen Ans 
bern, alö empirifchen, niemals äber einen tranfcendens 
talen Gebrauch machen fünne. Der Grund. ift dieſer. 
Zu einem Begriffe wird einmal feine logifhe Form, 
und zweitens, ihm einen Gegenftand zu geben, worauf 
er fich bezieht, erfordert. Ohne das legtere hat er kei⸗ 
nen Sinn und iſt gänzlich leer am Inhalte. Nun kann 
aber der Gegenftand einem Begriffe nicht anders geges 
ben werben, als in der Anſchauung. Alſo beziehen fich 
alle Begriffe, und mit ihnen alle Grundfäge auf empiz 
riſche Anfhauungen d. i. auf data möglicher Erfahrung. 
Bon biefem allen iſt der Vernunftgebrauch noch unters 
fhieben. (©. Vernunft.) Ä 


Gebraud, ausſchließender. 
Mat. Recht. er 
Ausſchließend heißt derjenige Gebrauch“ einer Sa 
he, wenn man Andere kann abhalten, biefelbe: Sade 
auch zu gebraudhen. Es hat jever Menſch, als eine 
Perfon, das urfprünglihe Recht ,: ſich gewiſſe Zwecke 
vorzufegen. Mithin muß er auch das Recht haben, 
auf den Gebrauch der Mittel, ohne welche ein ſolcher 
Zweck nicht erhalten werden kann. Kann nun aber von 
einer Sache nicht anders ein Gebrauch gemacht werden, als 
Mittel zu einem gewiſſen Zwecke, als wein der Menſch 
biefelbe allein gebraucht, fo giebt ihm die Natur auch) 
dad Recht, jedem andern den Zugleichgebrarich derſel— 
ben Sache zu verwehren, das heißt, er hat: ein aus— 
fhließendes Recht. | 6 
\ I 


nd 
* 
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Bestand, unfsädtigen 


Natur- und Vdlterrecht. 





Der unſchaͤdliche Gebrauch einer Sache, heißt ein 


folcher, wodurch der Gebraud des Eigenthümers der 
Sache nicht eingefchrandt wird. 3. B: wenn ich mein 
Licht an dem Lichte des Andern anzuͤnde. Diefen un: 
fihadlichen Gebrauch darf der Eigenthuͤmer der Sade 
einem andern nicht verwehren. Denn es geſchieht da— 
durd) fein Eingriff in fein Eigenthumsrecht, und an 
eine Verminderung oder Schadenzufügung ift hier nicht 
zu benfen, fonft wäre es Fein unfchädlicyer Gebrauch. 
Etwas anderes ift der Nothbgebraud. (S. weiter 
unten). Ein gleiches findet unter Völkern flatt, weil 
‚ Völker alle die Rechte haben, die der einzelne Menfh, 

im Naturftande hat. Hier hängt die Beurtheilung 
blos von denenjenigen ab, welche Rechte auszuüben 
haben, Deswegen kann e3 unter gewiffen Umftänden 
wohl feyn, daß ein Volk einen gewiffen Gebrauch für 
fhadlich oder gefährlich halt, welcher unter andern Um: 
- fanden es nicht if, 3. B. den Durchgang durch fein 
Gebiet. In welchem Fall dergleichen unterfaget wer— 
den kann. Eben fo Tann wegen der Vortheile, welche 
Fremde in einem Staate genießen, eine gewifle Ab: 
gabe oder Zoll gefordert werben, 


Gedufd. 
Moral. 

Diefes ift die Fertigkeit in allen MWiderwartigfeis 
ten fo viel Faffung zu behalten, als nöthig ift, um das zu 
thun, was die Pflicht erfordert. Das Gegentheil iſt Un: 
gebuld. Sie ift nur in fofern Tugend, in wiefern das 
Sittengefes ihr Zwed ift, nicht aber an fih. War tvie 
Widerwärtigfeit oder das Uebel ein vermeidliches, fo 
" fie ohne Werth, und N gemeiniglih aus Schlaf: 

beit, . 
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beit, Dummheit oder Feigheit her. Das flaͤrkſte Ba 
foͤrderungsmittel derſelben, iſt das Bewußtſeyn von 
der durchgaͤngigen Erfuͤllung aller unſerer Pflichten, 
woraus die Unverſchuldbarkeit der zu ertragenden Mis 
derwaͤrtigkeiten die Folge iſt. Dieſes macht, daß ber 
Dulder ſich ſelbſt immer in ſeiner Gewalt hat, laͤßt 

‚ihn feinen eigenen Werth ſehen, und denſelben gehörig 
ſchaͤtzen. Diefes macht ihn über die Vorfälle des Le 
bens erhaben, und gegen Gefahren beherjt. Die Alten 
begriffen diefed unter dem Worte rigen Es zeigt‘ 
fih aber die Geduld nicht allein, durch Ertragung wis 
driger Ereignijje, fondern auch bey der ruhigen Ers 
- wartung bes Guten für bie Zukunft, daß die Seele 
fih durch dad Verweilen und XAußenbleiben eines zw 
hoffenden Guten nicht aus ihrer Faſſung bringen läßt. 


Sedante S. Denken. 


Gedaächtnmißß. 

Seeleulehre. 
Das Gedaͤchtniß iſt das Vermoͤgen Vorſtellungen 

zu behalten und dieſe ebedem gehabten Vorſtellungen 
wieder zu erneuern, d. i. ſich derſelben wieder zu erin⸗ 
nern. Es beſtehet alſo daſſelbe aus zwey Stuͤcken, 
aus dem Behalten, welches ſonſt auch genennet wird, 
etwas merken, und aus dem wieder erinneren. Das 
letztere iſt eigentlich weiter nichts, als ein Bewußtſeyn 
deſſen, daß man eine Vorſtellung ſchon ehedem einmal 
gedacht hat. Zu dem, daß wir uns einer Vorſtellung 
verſichern, oder biefelbe behalten, gehört eine gewiſſe 
Vebung, verbunden mit Zeitverluſt. Wir verfchaffen 
derſelben dadurch, daß wir fie wiederholt denken, eine 
gewifle Dauer. Es fragt fih, was wird benn eigents 
voſſius Philoſ. Lexikon. ar Br. Aa Ulch 


— 
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lich dur diefe Wiederholung ein und eben derſelben 
Handlung geuͤbt? Entweder übt fih die Seele im, 
ihrem Bewußtfeyn oder Bewußtwerden, oder fie übt 
die Werkzeuge, durc welche die Borftellungen zu ihr 
gebracht wurden. Das erfte iſt wider den Spracge: 
vrauch und wider die Natur ber Sache felbfl. Das 
Bewußtfenn bedarf Feiner Uebung, meil wir ed in ſei— 
ner Volltommenheit mit auf die Welt bringen. Man 
forscht auch nicht von einer Fertigkeit des Bewußtfeyns. 
Es bleibt alfo nur das legte übrig, und es ift die 
Mühe welche fih die Seele giebt eine "Vorftelung zu 
denken und fi diefelbe befannt zu machen, auf bie 
Werkzeuge ihrer Begriffe und Vorftelungen gerichtet, 
um in bdenfelben eine Fertigkeit hervorzubringen, jober 
eine Leichtigkeit diefe Modification aufzunehmen. Es 
erhellet noch mehr aus folgenden Erfahrungen. Oft 
fallen uns Dinge bey, ohne daß wir uns darauf be: 
finnen,, auc) wohl wider unfern Willen, und oft fuchen 
wir gewiffe beftimmte Vorftellungen,, koͤnnen diefelben 
entweder gar nicht ; oder nur fpät erhalten. Wo lagen 
fie alfo vor ihrer Erneuerung? In dem Bemwußtfeyn ? 
Das wäre ein Widerfprud. Berner gehet dad Be: 
wußtſeyn, wenn uns etwas beifällt, daß wir die Sache 
ſchon einmal gedacht haben, nicht vorher, fondern folgt 
nah, und wir brauchen bey unferem Befinnen bie 
Drganen nidt :ohne Unterfchied, fondern gerade ben, 
für welchen die Vorftellung gemadt if. So befinnen ” 
wir und auf eine gewiffe Stelle in einem Bude, nicht 
mit dem Geruche oder Gefchmade, -fondern mit bem 
Geſichte. Ferner hat das Gedaͤchtniß eine gewiffe Zeit 
nöthig fi ber Begriffe zu verfichern; das Bewußtfeyn 
hingegen ift augenblidlih. Da man nun ben Ort, wo 
-diefe Verrihtungen vorgehen, den Sit bed Gebädt: 
niſſes nennet ; fo Fann diefer nicht das Bewußtſeyn 
felbſt (mie Fönnten wir fonft auch ‘etwas vergeffen?) 
J ſon⸗ 
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ſondern muß vielmehr ba ſeyn, wo bie Werkzeuge un⸗ 
ferer Vorſtellungen bereit liegen. Hingegen kann das 
Wiedererinnern, welches nichts anderes iſt, ald das . 
Bewußtſeyn, daß die Seele ſchon ehebem einmal eine 
beſtimmte Vorſtellung gedacht hat, nicht in den Werks 
zeugen der Begriffe vorgehn, weil ihnen das Bemwußt; 
ſeyn ‚gänzlich fehlt, und kommt der Seele allein zır. 
Es wollen daher die Redensarten : das Gedaͤchtniß 
ſchaͤrfen, dem Gedaͤchtniß etmas anbefehlen , weiter 
nichts jagen, ald den Widerftand heben , welcher das 
Behalten der Impreffionen erfchwerte, durch Beibrin; 
gung folder Anlagen und Beftimmungen in den Werk: 
zeugen unferer Borjtellungen, wodurch fie jene Bewe— 
gungen wieder erneuern koͤnnen, welche zu gewiſſen 
Vorſtellungen erforderlich find. Denn follen wir einen 
Gedanken wieder denken, fo müffen wir ihn wieder 
empfinden. Soll aber dieſes gefchehen, fo müffen in 
ben dazu beflimmten Werkzeugen jene Bewegungen 
wieber hervorgebracht werden, wodurch fih Die Seele 
der Sache von neuem bewußt werben kann. Bon au: 
gen ber kann dieſes nicht gefihehen, weil die äußere 
SImpreffion mangelt. Alfo Aue die Seele von innen 
heraus auf denjenigen Organ würfen, ber ihr zuerft 
die Impreffion überlieferte. Wie aber dieſes zugehe, 
wird durch die Hypothes von Lebensgeiftern und Ner— 
venfafte nicht deutlich, eingefehn, eben fo wenig, als 
wie es zugehe, daß bie Gefichtöimpreffionen, die Durch 
Lichtſtrahlen entftehen, mit verfchlöffenen Auge ‚im 
Dunkeln und ohne Lichtfirahl wieder koͤnnen erneuert 
werden *). (S. den At, — 1. B. S. 566) 
Ka 2 Aus 


*, Man vergleiche Platners philoſ. Aphorismen. Eben deſ⸗ 
ſelben Anthropologie zweite, dritte und vierte Lehre der 
erfien. Ausgabe uud meine phyſiſchen Urſachen des 
‚Wahren u. Abſch. 12. Kap. ©. 148, fr Int Um: 
life der Seelenkraͤfte. 
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Aus den Bellimmungen der Leichtigkeit bes 
Behaltens, der Bielheit ber Impreffionen, die 
es auf einmal faffen und behalten Fann, aus der Rich: 
tigkeit und Zreue bey der Wiederholung berfelben 
und aus der Zeit, die ed braucht fich derfelben fowol 
‚zu verfihern, ald auch bdiefelben zu erhalten, werben 
die Gründe der Eintheilungen, in ein gefhwindes 
oder langfamed, ausgedehntes, oder nit aus— 
gedehntes, getreued oder ungetreues, lan 
ges oder kur zes Gedaͤchtniß hergenommen. 

Aus diefer kurzen Betrachtung der Mechanik des 
Gedaͤchtniſſes, laſſen ſich folgende Regeln für die Er: 
leichterung der Gedaͤchtnißarbeiten leicht herleiten und 
erklaͤren. 

1) Zu der Zeit, wo die Zerſtreuung kleiner und die 
Bewegung der Lebensgeiſter freier iſt, iſt das Be: 

halten leichter, z. B. des Morgens. 

2) Man gewoͤhne ſich die Dinge in einer gewiſſen 
Ordnung, entweder nach Klaſſen, oder nad) ihrer 
natuͤrlichen Verbindung, oder auch nach einer ima— 

ginariſchen Folge zu behalten. 

3) Hauptbegriffe und Grundfäge verdienen “vorzlig: 
lich unfere öftere Betrachtung ; weil ſich das Uebrige 
leicht damit verbindet. 

4) Bey ganzen Lehren und Abhandlungen druͤcke man 
fi ihre Ordnung und ihren Plan wohl ein. 

5) Aber Dinge die für den Verftand gehören, lerne 
man nicht ohne Verſtand auswendig. 

Außer obigen intheilungen hat man das Ges 
vaͤchtniß noch in ein zufälliges und vorſaͤtzlich es 
eingetheilt, wozu aber der Grund eigentlih aus ber 
MWiedererinnerung hergenommen if. Bey bem 
erften fallen und Dinge ohne, ja oft wider unfern Wil⸗ 
len bey, bey dem andern geht die Seele gleichfam 
darauf aus einen Gedanken wieder zu haben, fie ſieht 


ſo 
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fi fo zu fagen in der Werkſtatt ihrer Gedanken um ob 


‚ vielleicht unter den mancherley Vorftellungen eine bie 


andere herbeiführen und nad den Gefegen der Affocia- 
tion und Sdeenverbindung erweden wolle. | 


Sefälligkeite 
Moral und Kingheitsiehre, v 
Gefälligteit Tann einmal ald Eigenſchaft der 
Handlung, fodann aber auch als Charakter betrachtet 
werben, 


Sefälligkeit fagt der Philofoph, ift die Fertigkeit, 


die Pflihten des zufälligen (nicht nothwendigen) 
Beiftandes zu. erfüllen. Zugend und Gluͤckſeligkeit find 
wefentlihe Zwede eines jeden vernünftigen Menfchen. 


Erftere iſt Hauptzweck, die andere ein nothwendiger 
Nebenzwed. Beide Fönnen durch fremden Beiftand, an 


und für ſich felbft, nicht hervorgebracht werden, fondern 
find das eigene Werk des Menfchen felbft. Tugend ift 


Wuͤrkung der Freiheit, und da: zur moralifchen Glüds 


feligfeit das Bewußtſeyn gehört, ob er fih berfelben 
würdig gemacht habe, oder nicht, fo hängt dieſes eben« 
fald von feiner Zugend und Aufführung ab. Unter 


deſſen iſt doch jeder verbunden, diefem Haupt- und 


nothwendigen Nebenzwede anderer Menfchen, durch 
Ausbildung, Gelegenheit, Beifpiel fo viel möglich Vor— 
fhub zu thun, und die Hinderniffe, welche feiner Zu- 
gend und Glüdjeligkeit im Wege ſtehen, wegzuraͤu⸗ 
men. Diefes find Pflichten des nothmendigen Beiftan- 
des, weil fie auf nothwendige Amede gehen. Außer 
diefen nothwendigen Zweden haben die Menfchen noch 
mancherley erlaubte Nebenzwede in Hinfiht derer fie 
unfern Beiftand, wiewol nur unvollkommen und bitt- 
meife verlangen koͤnnen. Sie beziehen fih auf das 


Wohlbefinden und auf die Annehmlichkeit des Lebens. 


Die: 
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Dieſen Beiſtand ihnen entgegen zu tragen und ihren 
Wuͤnſchen zuvorzukommen, macht das Weſen der 
Pflichten der Gefaͤlligkeit aus. Aber dieſe philoſophiſche 
Erklaͤrung iſt viel zu mager, als daß fie das Unüber: 
ſetzliche ausdruͤcken ſollte, was die Franzoſen esprit de 
conduite nennen. Hier wird Gefaͤlligkeit im Betragen 
als Charakter betrachtet. Wir wollen dieſe angenehme 
Tugend etwas naͤher und zwar in Hinſicht der er 
fhaft betrachten. 

Es giebt Menfchen, von deren Verdienſt man in 
jeder Geſellſchaft mit Achtung ſpricht, welche eigeninaͤch⸗ 
tig über, uns erlangen, daß wir ihnen nachgeben, daß 
‚wir in ihrer Gegenwart anderd fprechen und handeln, 
als in den gewöhnlichen Stunden unferes Lebens. 
Menfchen, die wir wegen ihres Nanges, wegen ihres 
großen Verſtandes und edeln Charakters hochfchägen. 
und lieben. Dem ohngeachtet ‘werben fie in Gefell: 
fhaft wenig vermißt und man fucht ihre Gegenwart 
nicht eher, als bis es der MWohlftand der Aufivartung 
erfordert. Es giebt andere, die fih durch feine her— 
vorragende Vollkommenheit auszuzeichnen fcheinen, wels 
he Andern an Größe des Verfiandes, an Umfange der 
Kenntniffe und an. Beredfamkeit weit nachilehen, oder‘ 
doch nicht außerordentlich find, die aber doch ganz 
vorzüglich beliebt, in allen Häufern willlommen, und 
von guten. Gefellfchaften aufaefucht werden. Und ob es 
gleich keinem Zweifel unterworfen ift, daß. Perfonen 
von großen Reihthum, von hoher Geburt und Anfe- 
ben, wenn fie nur Niemanden beleidigen und dabey 
herablaſſend genug find, an den gewöhnlichen Zeituer: 
treiben mit Laune Antheil zu nehmen, gefucht werden: 
fo find doch diefe Kalle defto feltener, je weniger diefe 
Perfonen fi) um die Zuneigung anderer bewerben, bie fie 
zu ihrem Glüde am wenigften bedürfen. Bon folchen 
ift hier hauptfächlich die Rebe, welche diefe Bortheile 

nicht 
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nicht beſitzen. Was ift denn bas, das fie.der Geell: 
fhaft zum Bebürfnig macht? 

Zuerft iſt es wohl Befcheidenheit und ein anfpruch- 
loſes Betragen. Diefer Charakter tritt der Eigenliebe 
nicht in den Weg und entfernet den Neid und bie Eis 
ferfuht. Er nimmt vorlieb mit dem Beweife der Achz 
tung, den andere und zugeftehen wollen, läßt gern 
von feinem Rechte nach, nimmt Fleine Vernachlaͤßigun— 
gen nicht hoch auf, und laßt bie günftigften Auslegun: 
gen davon gelten. Be: 
3weitens, eine gewiffe Geſchmeidigkeit des Chas 
rakters, den auögefpäheten Wünfhen Anderer zuvor⸗ 
zufommen, und feine Laune mit ber Stimmung, An⸗ 
derer gleichfoͤrmig zu richten. 

Drittens, Bereitwilligkeit, freiwillige Aufopferun⸗ 
gen, ſoweit fie in unferer Gewalt ſtehn, für das In: 
tereffe und Vergnügen Anderer zu maden, ohne erſt 
darauf zu warten, baß man darum angefprochen wird, 
oder Gegendienfte zu verlangen. 

Viertens, Entfernung der Zadelfucht auf Koften. 
der. Perfonen. Dadurch wird ein folder den Umgang 
Anderer leicht machen, wenn er auch mit dem Mittel: 
mäßigen und Gemeinen der Gefpräche zu, frieden iſt, 
und ‚anftatt fie zu verfehmähen , etwas intereſſantes 
durch Wis und Gefhmad unvermerft hinein zu legen 
weiß, und bey entflehenden Zwiſten oder ıernithaften 
Zwiefpalten ber Geſellſchaft, keine Parthey zum Nach⸗ 
theile der andern nimmt. 

Hat ihn die Natur uͤberdies noch mit Wohlgeſtalt, 
heller Stimme und deutlicher Ausſprache verſehen, und 
verſteht er dieſes alles zum Vortheil jener Eigenſchaften 
zu gebrauchen, ſo iſt kein Zweifel, daß er den groͤßten 
Anſpruch auf ‚den Titel eines gefaͤlligen Menſchen 
habe. | 


Sefan: 


Ef 
Gefangenfdaft 


Naturrecht. | 

Ein Soldat, welcher zu Kriegszeiten im Streite 
unter ber Bedingung ibm das Leben zur fchenfen die 
‚Baffen weggeworfen in bie Gewalt des Siegers 
kommt, heißt-ein Gefangener und fein Zuftand ift die 
Gefangenfhaft, wo er unter Auffiht bewaffneter Pers 
fonen oder an befeftigten Orten bewahret wird. Bey 
einem folhen werben in ber Lehre, von den Rechten 
eines Siegers, zwey Fragen aufgemorfen. 1) Sb ein 
Gefangener zum Knechte oder Sklaven gemacht werben 
Tonne? 2) Ob er durd die Gefangenfchaft Unterthan 
des Siegers wuͤrde? Was die erſte Frage betrifft, fo 
wird dieſelbe mit Nein beantwortet, theild- weil ein 
Menſch nicht alle feine Menſchenrechte verlieren kann, 
welches doch bey ber Leibeigenfhaft oder Sklaverey 
feyn müßte, wo er in dem vollfommenen Cigenthum 
feines Herrn ift, theils, weil Knechtſchaft einen Vertrag 
vorausſetzt und nicht anders als durch Vertrag entfte: 
hen Tann. Was aber die zweite Frage betrifft, fo 
wird Dicfelbe von einigen verneinet, von andern beja: 
bet, Jene fagen, es haben die Gefangenen nicht eins - 
gewilliget in ben Unterwerfungs oder Aufnahme = Ver: 
trag, fie konnten dieſes auch nicht, weil die bloße Ge: 
fangenfchaft fie von der Unterthand = Pflicht, gegen ihren 
vorigen Souverain nicht entbunden hatte *). Dieſe 
fagen , dad Schwerb fey ein modus acquirendi domi- 
nium, Denn wenn es ein Mittel fey ganze Känber 
mit ihren Einwohnern ihre Herten abzunehmen, warum 
nicht auch einzelne Kriegsgefangene ? Hauptfächlich flede 
ber Beweis in dem A ⸗Vertrage. Denn weil 
ein Kriegögefangene, da er fih nur das bloße Leben. 
| aus⸗ 


Hrfeland Lehrſatze des Naturrechte. S. 350. 
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ausdingt, einem Ueberwinder alles basjenige Recht, was 
ein kriegender Theil über des andern Unterthanen zu 
erlangen fähig iſt, einräumet, das Recht bes Kriege 
aber ſich dahin erfirede, daß ich des andern Unterthan 
von ſeinem Gehorſam abreiſe und in den meinigen 
bringe, mithin dadurch, daß er ſich deſſelben nicht wie⸗ 
der mich gebrauchen moͤge, verhuͤten kann: ſo folge, 
daß ein Kriegsgefangener eines Ueberwinders Unterthan, 
und von dem Gehorſam ſeines vorigen Herrns entle⸗ 
diget werde *). Es ſind aber dieſes aͤußerſt ſchwache 
Gruͤnde, denn in dem Ergebungsvertrage liegt weiter 
nichts, als das Verſprechen, ſo lange der Krieg dauert, 
nichts zum Nachtheil des Ueberwinders zu unterneh— 
men. Befindet ſich der Gefangene in dem Lande des 
Siegers in einem Verwahrungsorte, fo kann er hoͤch⸗ 
ſtens nur als ein einſtweiliger Unterthan (subditus 
temporarius) wie ein Fremder, der ſich eine Zeitlang 
in dem Gebiete aufhält, angeſehen werben, welder 
aber immer bie Pflichten eined Unterthans feines York. 
gen Lanbesherrn behält. Ze | 


Gefräßigkeie 

| Moral. | 
Ä Die Lafter der Gefräßigkeit und Verfoffenheit find. 

Töchter der Unmäßigkeit, und haben beide dies mit 
einander gemein, daß fie eine Ungenuͤgſamkeit in Hin⸗ 
ſicht der Vielheit der genießbaren Dinge anzeigen und 
unterſcheiden ſich nur durch die Dinge felbft, durch 
Speiſen oder Getraͤnke. 


Gefuͤhl. 


Blafed Natur⸗ und Volkerrecht S. 255. 256. 
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Anthr opoloaie. 

Der Sinn des Gefühls tft durch den ganzen Kör- 
per verbreitet, Diejenigen Xheile ausgenommen, welche 
wicht mit Nerven verfehen find, und wir nehmen durch 
ihn die Gegenjtände von allen Seiten wahr, da bie uͤbri— 
gen Sinne nur auf gewifle Theile des Körpers einge 
ſchraͤnket ſind. Das Werkzeug des Gefühls „find die 
uͤber den ganzen Körper verbreiteten Nerven. Die 
Haut, ein ungemein dichtes Gewebe von Fibern, ift mit 
- unzählbaren Beinen Löchern durchbort, durch welche die 
äußerften Ende der Nerven, die Fühlförner, wie 
Heine Wärkchen gebildet, hindurch gehn, ihr außeres, 
aus der harten Hirnhaut entfpringendes Häutchen feit 
waͤrts ablegen, und fih mit einem netzfoͤrmigen Schleim 
(Rete Malpighianum) bebedt, bis unter dad Oberhaͤut⸗ 
chen oder die Epidermis erſtrecken. Hier liegen ſie 
nach geraden Linien in einer gewiſſen Ordnung, durch 
welche die auf ber Haut ſichtbaren, und beſonders am 
den iFingerfpigen in Form von Spirallinien fo merklis 
chen Furchen gebildet werden. Diefe Nervenfpisen ober 
Sühlförner „find, ber eigentlihe Sig und das Werl: 
jeug des Gefühls. 

Man hat dafuͤr gehalten, der Sinn des Gefuͤhls 
ſey der einzige und alle übrige Sinne, Gefiht, Gehoͤr, 
Geſchmack und Geruch, liefen am Ende auf eine befon> 
dere Art des Gefühls hinaus. *) Wenn fühlen fo 
viel beißt, als berühret werden, fo ift. eö freilich 
wahr, daß bei jedem Sinne ein folhes Berühren 
F en findet. Allein das Gefühl druft die Wahrnehmung 
eines 


9 Behler. phyſ. W. u. ©. 438. f. Bonnet Analnfe der 
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eines ganz befondern, von den übrigen Sinrien unters 
fihiebenen Zuftandes oder einer Veränderung aus, und 
alödenn iſt man nichtd gebeffert. Denn fo giebt es 
doch eine beſondere fuͤnffache Art des Afficirtwerdens, 
wodurch eben ſo viel verſchiedene Sinne entſtehen. Nicht 
zu gedenken das jeder Sinn, durch ſeine ———— 
Structur weſentlich von dem andern unterſchieden iſt. 

Gegenſtaͤnde des Gefuͤhls ſind alle Koͤrper, — 
die Oberflaͤche der Haut erſchuͤttern, und unſere Nerven 
bewegen koͤnnen. Außer dem, daß uns daſſelbe das Da⸗ 
feyn der "Körper außer uns anfündiget, erkennen wir 
durch daffelbe ihr Volumen, ihre Geftalt, Rube, Bewe: 
gung, Härte, Weiche, Flüffigkeit, Wärme, Kälte, Tro— 
denheit, Feuchtigkeit, Schwere u. f. w. obgleich einige 
dieſer Begriffe diefer Eigenfchaften der Körper fehr man: 
gelhaft und unvollfommen feyn würden, wenn wir fie 
nicht durch Zuziehung der übrigen Sinne berichtigen - 
koͤnnten. 3. B. die Geftalt und Figur. Ein befonde: 
red Phänomen des Gefühle ift der Kiel, eine leichte 
Erfchütterung der Nervenfpigen, welche jedoch lebhaft 
genug ift, um eine unangenehme Empfindung zu erre- 
gen, ob fie gleich zu einem unaufhaltlichen Lachen reis 
get, und in befonders genauer Verbindung mit der Ein: 
bildungsfraft ſteht. Wo ich nicht irre, war es Haller, 
welcher in feiner Phyfiologie denfelben eine ſchmerz— 
hafte Wolluft (dolorifera voluptas) nennet. er den 
Art. Sinn.) 


Gefuͤhl, moralifges 


Moral. und crit, Philofophie, 

Moralifhes Gefühl, imoralifher Sinn, 
Gefühl des Guten, moralifhe Billigung 
und Migbilligung find Worte, die einerlei Sache 

aus: 
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ausdruͤcken. Jede Billigung und Mißbilligung ſetzt eine 
Theilnahme an den Gegenſtaͤnden, welche ihr unterwor⸗ 
fen find, voraus; weil bei gleichgültigen Dingen weder 
bie eine, noch bie andere erfolgt. Will man bdiefe 
Zheilnahme ein Intereffe nennen, fo mag biefed wohl 
angehn, ed ınuß aber biefes vielbeutige (denn Intereſſe, 
Intereſſant und Intereſſirt ſind nicht einerlei) und in 
unſerer Sprache unuͤberſetzliche Wort genauer beſtimmt 
werden. Alles was mit uns in Verbindung ſteht, ei— 
nen Einfluß auf uns, mittelbar oder unmittelbar 
bat, dem ſchreiben wir ein Intereſſe fuͤr uns zu, nens 
nen baffelbe intereffant. Der unmittelbare Einfluß 
geht gerade zu auf unſere Perfon und auf biefe allein-. 
Der mittelbare Einfluß hingegen kann erft durch die 
menfhliche Gefellfchaft oder durch die Gefege, die hin: 
wiederum mit und in Verbindung ftehn, gewürfet wer⸗ 
den. Und in bdiefer Bedeutung wird aud das Wort, 
intereffiren, wenn es als Zeitwort gebraucht 
wird, genommen. In diefem Verſtande hat man ges 
fagt, daß uns ein Menfch oder eine menſchliche Hand: 
Yung intereflire. Wird es aber ald Beimort gebraucht, 
fo fündiget e$ den Begriff des Eigennuged an. 3. B. 
ein intereflirter Menſch. 

Aber welches find denn bie vorzüglichften Gegenſtaͤn⸗ 
de unſerer Billigung oder Mißbilligung? Lebloſe Dinge 
moͤgen uns wohl lieb oder nicht lieb ſeyn, nach der 
Wuͤrkung und dem Einfluſſe, die fie auf uns thun, aber 
Gegenftände der moralifchen Biligung find fie nie. Nur 
Neigungen, Handlungen und Charaktere der Menfchen 
find es, die wir billigen oder mißbilligen; und zwar 
nicht blos in wie fern diefelben unfern aͤußern Zuftand 
verändern, oder auch in wiefern fie ihn laffen, wie er 
ifts fondern hauptfähli in wie fern fie dadurch ihre 
Derfaffung und den Zuſtand ihres Geiftes uns anzeigen. 
Sc habe gefagt, wir billigen auch diejenigen Handlun⸗ 

gen 
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gen, durch welche fie unſern Zuſtand laſſen wie er iſt, 
d. i. ſolche, durch welche ſie uns nur nicht ſchaden, ob 
ſie gleich uns wuͤrklich nichts Gutes thun. Denn was 
ſind Handlungen der Gerechtigkeit anders, als ſolche, 
die alle verbotene Eingriffe in fremde Rechte vermeiden, 
und wer muß nicht den Charakter eines durchaus ge⸗ 
rechten Mannes billigen? Woraus ganz deutlich erhellet, 
daß es hier hauptſaͤchlich auf den Zuſtand des Geiſtes 
ankommt, ber durch dergleichen Handlungen fihtbar ges 
macht wird. Denn obgleich dergleihen Handlungen nur 
eine Unterlaffung oder Negation in fich faffen, jo kann 
Doch ber Menſch diefen Zuftand feines. Geiftes eben fo 
wohl durch das entdeden, was er unterläßt, als Durch 
dad, was er thut. Mithin billigen oder mißbilligen wir 
eigentlih nur diefe Verfaſſung aus der die Handlung 
- flammt, nicht blos die Wuͤrkung, welche fie hervorbringt. 
Wozu noch koͤmmt, daß wir die Folgen unferer Hands 
lungen nicht immer in unferer Gewalt haben, wohl 
aber die Berfaffung unferes Geiſtes, die wir mitbrins 
gen, und die durch die Handlung offenbar gemadt wird» 
Kündiget nun die Handlung einen der Pfliht angemef: 
fenen Zujtand des Geifted an, fo erfolgt bie Biltigung, 
im Gegentheil, die Mißbilligung. Jene ift mit einem 
Wohlgefallen, dieſe mit einem Mißfallen verbunden. 
Da nun der pflihtangemefjene Zuftand des Geiftes durch 
Geſetze beftiimmt wird, weil wir ohne Gefc von Pflicht 
nichts wiſſen würden: fo ift nicht das Gefeg die Wuͤr⸗ 
fung von der moralifhen Billigung, fondern vielmehr 
diefe die Würkung des Geſetzes. Man irret alfo, wenn 
man mit einigen, befonders britifhen Moraliften 
dad moralifche Gefühl als ein folhes Grundfafrum bes 
trachtet, aus welchem man allererft die Würklichfeit ber 
moralifhen Gefege ſchließen muͤße, fo wie ber Vertikal⸗ 
Fall der. Körper das Haupffactum ſey, aus welchem in 
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‚der. Mechanik die Gefege der Schwere hergeleitet wür: 
den. *) Ah: 
Wir wollen daher fagen, dad moralifhe Gefühl, 
ald Anlage. betrachtet, beſteht in. der Receptivität aus , 
dem durch fittlihe Handlungen fichtbar gemachten Zus 
-ftande (VBerfaffung) eines Geiftes mit Wohlgefallen oder 
Mipfallen afficirt zu werden. Da die Verfaſſung eines 
Geified, wie wir gezeigt haben, ſich auf Gefete bezieht, 
dieſe Beziehung aber nicht immer deutlich gedacht wirb, 
gleichwohl aber doch ein Wohlgefallen oder Mipfallen 
entftehen kann, fo ift diefes die Würfung des morali- 
fhen Gefühld ald Anlage betrachtet; wird jene Bezies 
bung aber deutlich gedacht, fo ijt ed ein Werk der Aus: 
bildung und kann reflectirtes moralifches Gefühl ges, 
- nannt werden. Wird die Zheilnahme an dem Zuftande 
oder der Verfaſſung eines Geiftes blos beurtheilet, aus 
den finnlihd angenehmen oder unangenehmen Folgen 
der Handlung, fo ift daſſelbe blos empiriſch oder pa> 
thologiſch; wird fie aber gewürket aus Betrachtung der 
Vernunftmäßigkeit und ber Form des Princips, woraus 
ein Geift gehandelt hat: fo ift fie rein vernünftig, 
und das Gefühl felbft ein reinmoralifhes. Es if 
‚ein reined uneigennübiges Wohlgefallen an Pflicht, wo: 
bei weder Neigung, noch der Gegenftand der Handlung, 
‚noch ihre Abſicht und Folgen in Betrachtung genommen 
wird. Man könnte diefes zum Unterfchiebe, moralifches 
Gefühl in erhöheter, oder eminenter Bedeutung nennen 
‘und es ift daffelbe, welches Kant ein von dem reinen 
Bernunftbegriff der Sittlichkeit felbft gewürktes Gefühl 
nennet, und als die finnlihe Erfcheinung beffelben be- 
tracdhtet. Daher leitet er nicht das Geſetz von diefem 
Gefühle 
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Gefühle, fondern diefes von jenem ab. *) &o oft ich 
die ſchoͤne Stelle bei Kant geleſen habe, habe ich nicht 
verhindern koͤnnen, daß mir die Worte Davids beifie: 
len: „Herr ich habe Luft an deinem Gefeße und rede 
von deinem Geſetze Zag und Nacht‘, welche mit‘ einiger 
Veränderung ald Erläuterung jenes reinen uneigennüßi- 
gen moralifhen Gefuͤhls gebrauchet werden können. 

Bor den Zeiten der critifchen Philofophie. wurde das 
Wort, moralifches Gefühl, moralifher Sinn u, f. w. 
blos in empirifcher Bedeutung genommen. Man ver- 
- flund mehrentheils darunter die fchnelle Wahrnehmung, 
daß eine Sefinnung, Handlung oder Charakter gut oder 
boͤs, recht oder unrecht, ſchoͤn oder haͤßlich ſey, unab— 
haͤngig vom Raiſonnement. Oder, die Wahrnehmung 
der Harmonie oder Disharmonie der Characktere und 
Handlungen mit den Geſetzen der Selbſtſchaͤtzung, der 
Gluͤckſeligkeit und Theilnehmung. Oder die Faͤhigkeit 
die moraliſche Vortreflichkeit zu empfinden. (S. Fer— 
guſon moral. Philoſ. Hutcheſon Sittenlehre der 
Vernunft. S. 117. u. ſ. w.) Das Daſeyn deſſelben 
wurde erwieſen aus den mancherlei Empfindniſſen des 
menſchlichen Herzens. Schaam, Reue, Erhebung der 
Seele, Hochachtung, Verehrung, Unwille und Spott. 
Die Aeußerungen dieſer Empfindniſſe, ſagte man, tre— 
ten augenblidlic ein, fo bald dad Unwahre, Unſchidli— 
he oder Unfittlihe in demfelben begriffen worden ift. 
Dies Ichte die Erfahrung. Alle Menfchen find darinne 
einig, daß die Abſicht zu ſchaden boͤſe und unrecht, das 

Ge—⸗— 


— ©. Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, rzı f. 16 f. 
38. 91. 123. In den Träumen eines Beifterfehers erläus 
tert durch Rräume aus der Meraphpfit, erklärt Hr. Kant 
das moral. Gefuͤhl durch eine empfundene Abhängigfeit un, 
jeres Privatwidens vom aUgemeinen Willen, und einer NE; 
thigung jur Einfimmung mit dDemfelben, ©. 43. 
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Gegentheil gut und recht ſey. Wollte man fragen, war⸗ 
um dieſes ſo ſey, oder woher dieſe Uebereinſtimmung 
der Menſchen ruͤhre: ſo muͤſte man ſagen, und koͤnnte 
weiter nichts anders ſagen, als dies, weil es die Ein: 
richtung ihrer Natur fo mit fid) bringe. Es fey alio 


dieſe Billigung oder Mipbilligung ein Grundfactum in 


der Natur des Menſchen, weldes regelförmig ausge— 
druͤckt den Grundfag gäbe: Was alle Menſchen ni ht 
anders als gut billigen koͤnnen, das iſt gut, und was 
alle Menſchen nicht anders als boͤs verwerfen koͤnnen, 
das iſt ſo. | | 

Der naͤchſte Gegenftand, fagte man, bes moralis 
fhen Gefühls, ift Die Abfiht von Gefinnungen und 
Handlungen, und erfordert daher Feine andern Merk⸗ 
male, als ſolche woraus ich die Abſicht erfenne.. Wenn 
fich daſſelbe äußert bei felöfteigenen Gefinnungen und 
Dandlungen, fo heißt es das Gewiſſen; gehet es 
aber auf fremde Gefinnungen und Handlungen, fo iſt 
es moral.. Gefühl in engerer Bedeutung. 


Diefe Wirkung fest Fähigkeit voraus, welche fi 
nah unmwandelbaren Gefegen richtet, und darum Feine 
erworbene, fondern angebohrne Fähigkeit genannt wird. 
Dies iſt die Meinung derer, welde angebohrne moralis 
ſche Begriffe behaupten. Nicht bie Begriffe felbft, fons  - 
dern die Gefege find angebohren. Daraus folgt, daß 
der gänzliche Mangel des moral. Gefühle in einzelnen 
‚Sndividuen der Menfchheit, theild Irrthum ber. Beobs 
achter, theils eine Würkung phyfifcher Naturfehler fey. 

Man: bielt nun diefes moral, Gefühl für einen eis 
genen und unabhängigen Sinn, der nicht ald eine Fol« 
ge von andern Gefühlen, oder Begriffen bes Nuͤtzlichen, 
oder Grundfägen, auch nicht von ben Begriffen oder 
Grundfägen der Gottesfurcht anzufehen wäre. 
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1) Nicht von dem Gefuͤhl des Wahren; weil fonft- bie 
Natur die Triebe des menſchlichen Herzens und ih— 
re Wuͤrkungen dieſem Gefuͤhle muͤſſe anvertrauet 

haben, welches widerſprechend mit der Erfahrung ſey. 
Die Ausübung des Boͤſen iſt ein unangenehmer Zuſtand 

an ſich, und ohneHinſicht des daraus entſpringenden 
Nachtheils, verbunden mit ſtaͤrkern oder f[hwahern 
Bewegungen und Unruhen, welches feine Würkuns 
gen vom dem Gefühle des Wahren feyn ıfönnen, 

‚and mithin ihr eigenes von andern unabhängiges 
Princip erheifchen. | — — 

2) Nicht vom Gefühl des Schoͤnen; denn dieſes wuͤrkt 
nur Wohlgefallen, vorzüglich in fremden Segen 
fänden, aber nicht Empfindniffe des Herzens, 

3) Nicht von Begriffen des Nüglihen. Denn viefer 
Begriff muß erfi von der moral. Billigung gewirkt 
werben, und ift von ihr abhängig. Oder, ohne fie 
wuͤrden wir ben Unterſchied zwiſchen nutzbaren und 

unnuͤtzen Eigenſchaften nicht kennen. Nach ihr aber 
haben. die Menſchen bie Dinge in nuͤtzliche und un⸗ 
nutze klaſſificirt. ai DE TEEN 

4) Nicht; von Grundſaͤtzen; weil alle Grundfäge die, 
fer Art jene Begriffe des Nüglichen und Schaͤdl 

chen voraus. fegen. a, ; R 

5) Richt ber Gosteöfurcht, weil audy ber Atheus dig 
fe Gefühle hat. 4° ee — — 


Platner beweiſt unter andern bie Wirklichkeit 
bes angebohrnen moral, Gefühls durch folgenden Schluß. 
‚Sede wefentliche Abweichung von dem Zuſtande der 
Vollkommmenheit witd der Seele angezeiget dur uns 
natürliche, unangenehme Empfindungen, 5. 8. Schmerz. 
Das Wollen oder die Ausuͤbung des Böfen und des 
Unrechts iſt eine wefentliche Abweihung von dem Zus 
„Bande der Vollkommenheit. Alſo werden Empfinduns 
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gen ſeyn, welche der Seele diefed anzeigen. *) Es ift 
aber leicht zu beurtheilen wie weit dieſer Schluß reicht. 
Er nennet ed aber nur einen Hülfsbeweis, und nimmt 
dad Wort moralifches Gefühl in. einer ganz andern und 
weitläuftigern Bedeutung. Uebrigens wird man bei 
ihm eine fehr gebrängte, aber richtig beurtheilte Geſchich⸗ 
‚te. dieſer Lehre finden, worauf wir bier den In um 
‚ber Kürze willen, vermweifen wollen. 

“Nimmt man bad moralifhe Gefühl für Receptivi⸗ 
taͤt, Faͤhigkeit und alſo als Anlage, ſo iſt kein Zweifel, 
daß es, wie alle Anlagen, nicht erſt erworben oder von 
andern Anlagen abhaͤngig, ſondern urſpruͤnglich, unab- 
haͤngig und angebohren ſey, und es wird nur von fols 
chen beſtritten, die alle urſpruͤngliche Faͤhigkeiten laͤug⸗ 
nen. Verſteht man aber daſſelbe in feiner Ausbildung 
und Anwendung, ſo macht es freilich Feinen eigenen 
Sinn aus, welcher unabhängig vom Verſtande, und 
em Triebe des eigenen Wohlſeyns und der Theilneh⸗ 
rung‘ wäre Unter die Vertheidiger des erſtern gehoͤ⸗ 
aen, ‚außer denenjenigen, welche angebohrne moralifche 


Begriffe glauben, von denen fie die Aeußerungen des 


oral, Gefühls abhangig mahen, Schaftesbury 
und Hutſche ſon. Der moralifhe Sinn des erſtern 
ift ein angebohrnes Gefühl von der Verhaͤltnißmaͤßigkeit 
und Schönheit der Zugend, von gleicher Befchaffenheit 
wie dad Gefühl des Schönen und Haͤßlichen.*) Auf 
— Art — Home er und Bergufon +44) 

das 
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das moral. Gefühl betrachtet. Hutcheſon, fo fehr 
‚auch fein Syſtem gegen den Eigennugß in fittlichen Dins 
gen gerichtet ift, behauptet zwar mit ben Stoitern, daß 
die Zugend ihre Reize in fich felbft habe; allein er bes 
urtheilet Diefelbe aus der Webereinflimmung mit der 
Gluͤckſeligkeit. ) Ihn beftreitet Smith in Thevury of 
moral Sentiment. p. VI. S. !Il. Ch. Ill. Das Anges 
bohrne des moral. Gefühld beftreitet aud Feder **), 
vornaͤmlich aus dem Grunde, weil die Beurtheilung ber 
Beziehung moralifcher Dinge dem Verſtande angehöre, 
Hume aber fagt: diefe Beziehungen beurtheiler freilich 
ber Verſtand; aber Schönheit und Haͤßlichkeit empfin—⸗ 
bet das moral. Gefühl. *) Durch diefe Unterfcheis 
dung laßt ſich meines Erachtens auc die Frage beanta 
worten: Ob das moral. Gefühl zum Verftande gehöre? 
Derjenige, der diefe Frage aufwirft, giebt fchon dadurch 
zu erfennen, daß er das Urfprüngliche des moraliſchen 
Gefühls im Zweifel- ziehe. Man mag nun das moral, 
Gefühl ald Anlage, oder als reflektirtes moral. Gefühl 
betrachten. fo finde ich im Ganzen genommen in kei⸗ 
nem Falle es ſchicklich, dafjelbe zum Verſtande zu rechs 
nen. Denn was foll das heißen: es gehört zum 
Berftande? Doch wohl nicht zu feinem Weſen und. zu 
feiner Natur? Alfo kann es weiter nichts heißen, als: 
es ift eine Würkung des Verſtandes, und ber Verſtand 

8b 2 | iſt 
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2) Sittenlehre der Vernunft. 8. 1. Unterf. über die Leiden⸗ 
ſchaften, Abhandl. vom moral. Gefühl. Unter. ag 
beit und Tugend. Abth. II. 


*) Feder im deutſchen Muſeum. I, ii. iu. IV, St. 


**0) Principles of Moral und of möral Sentiment. Mau 
vergleiche noch Berkeley Aleiphron Dial, UL, VL. I. un» 
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iſt Utſache. Aber was für eine Urſache! Eine. würken 
be? dies kann darum nicht feyn, weil ı) bei Dem mos 
talifchen Gefühl als Anlage betrachtet, jene Verfaflung 


und Einrichtung eines Geiftes, welche .fih auf Gefege 


bezieht, ober vielmehr die Beziehung berfelben auf ges 
wiſſe Gefege nicht deutlich gedacht wird, welches doc 
feyn würde, wenn der Verftand die Würkungen des mor. 
Gefühls hervorzubringen gefhidt wäre. Die Würfung 
iſt urploͤtzlich und augenblidlih vhne Raiſonnement, 
wenn die Rede ift von dem empirifchen moral. Gefühl, 
wie ſichs hier immer verfteht. 2) Es ift ganz und gar 
wider dem Sprachgebrauch und wider die Natur der 
Sade, die Würkungen des moral. Gefühls, Selbftbil: 
ligung, Erhebung ber Seele, Hochachtung, Weretrung, 
Unwillen, Spott u, f. w. dem Verſtande zuzufchreiben. 
Diefes find Empfindniffe deö Herzens, die zwar in eis 
. nem berftandlofen Subjefte nicht fiatt finden würden, 
deren wuͤrkende Urfache aber der Verſtand allein genom> 
‘men nicht feyn kann. Wollte man darum fie dem Ber: 
ſtande allein zuſchreiben weil fie Erkenntnißfaͤhigkeit, 
als eine conditio sine qua non vorauöfegen, fo wuͤrde 
dieſes der nämliche Fall feyn, ald wenn man die Wür: 
"Lungen entzundbarer Stoffe dem Feuerfunken, ald wuͤr⸗ 
"Fender Urfache zufchreiben wollte, der fie nur allererft in 
Bewegung feste. Bei dem refleftirten moral. Gefühl 
iſt das Gefchäfte des VBerftandes nur dies, baß derfelbe 
dem moral. Gefühle den Fall vorlegt.. Und wie will 
man. 3) im Stande feyn, die Wärme. oder überhaupt 
das Affectvolle und Keidenfchaftlihe womit die Würkuns 
gen bed moral. Gefühl und öfter ergreifen, aus der 
Natur des Verftandes zu erkiären? zumal, da das Lei⸗ 
denfhaftlihe nachlaͤßt und endlich gar verfhwindet, fo 
bald der DVerfiand es verſucht barüber zu reflectiren. 
Diefes find: die Gründe, welche, wie ich glaube uns bes 
rechtigen Fönnen zu behaupten, daß das moral. Gefuͤhl 

weder 
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weder als Beſtandtheil noch als Wuͤrkung zum V 

de gehoͤre und mithin ein fuͤr ſich beſtehendes —* 
gen ſey. Man darf aber nicht vergeſſen, daß hier blos 
die Rede iſt von dem empiriſchen moraliſchen Gefuͤhl. 
Denn nur in dieſer und nicht in der erhoͤheten Bedeutung 
als reines moraliſches Gefühl, nahmen bie Philoſophen 
vor Kant diefen Begrif. 

Was nun aber das reine moralifhe Gefuͤhl 
ſelbſt betrifft; ſo offenbaret ſich daſſelbe durch ein reines 
uneigennuͤtziges Wohlgefallen (Intereſſe) an Pflicht, als 
worinn fein Haupt-Charakter beſteht. Dieſes Wohlge— 
fallen wird angeſehen als die ſinnliſche Erſcheinung deſ⸗ 
ſelben, von welcher wir mit Recht auf die Grundanla⸗ 
ge, Fähigkeit und Neceptivität des MWillend von dem 
Geſetze afficiret werben zu können, ſchließen müffen. 
Es ijt die fubjective Würfung, bie dad Gefeg auf den _ 
Willen ausübt. Mithin muß der Wille durch daffelbe ' 
afficirt werden können d. i. Receptivitaͤt befigen, wels- 
che, wie jede Grundanlage urfprünglich und, wenn man 
will, Etwas angebohrenes ift. - Zreylich fest dieſes ein 
Dermögen der Vernunft voraus dem finnlich afficirten 
Willen ein Gefühl der Luft, oder des MWohlgefallend an 
der Erfüllung der Pflicht einzuflöfen, mit eine GCaufe 
falität derfelben, wie Kant fagt, die Sinnlichkeit ih: 
ven Principien gemäß zu beflimmen. Aber es ift ganze . 
lich ohnmoͤglich, einzufehn d. i. a priori begreiflich zu 
machen, wie ein bloßer Gedanke, der felbft nichtö finns 
liches enthält, eine Empfindung der Luſt oder Unluſt 
hervorbringt. 

DOb nun gleich dieſer bloße Gedanke von der Ver⸗ 
nunft abhaͤngig iſt, ſo enthaͤlt er ſelbſt jene Luſt oder 
Unluſt doch nicht, ſondern es kommt dieſe nur dem Wil⸗ 
len zu, in welchem wir alſo, wenn wir ein beſonderes 
Vermoͤgen, als Sitz deſſelben beſtimmen, und damit 
nicht zufrieden ſeyn wollen, zu ſagen: der Menſch be— 
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fit dieſe dihigteit jene Grundanlage werden ſuchen 
muͤſſen. | 

Von dieſem rein vernuͤnftigen moralifchen Gefühl 
lehret nun Kant, daß es falfchlin von einigen ald das 
Richtmaas unferer fittlihen Beurtheilung ausgegeben 
worden, 'da ed vielmehr als die fubjective Wuͤrkung, 
die das Gefeg auf den Willen ausübt, angefeyen wers 
den muß, wozu Vernunft allein die objectiven Gründe 
hergiebt. *) Auch darf man nicht die Gültigkeit des Sit: 
tengefeges davon ableiten, weil es uns durch feine All: 
gemeinheit der Marime als Geſetze, intereffiret, (denn 
das würde Heteronimie und Abhängigkeit der. practifchen 
Vernunft von Sinnlichkeit heißen), fondern daß es in- 
tereflirt, weil ed für uns ald Menfchen gilt, da es aus 
unferm Willen, als Intelligenz, mithin aus —— 
eigentlichen Selbſt entſprungen iſt. 

Ob nun gleich die Ausdruͤcke des Lobes und Tadels, 
die in jeder Sprache vorhanden ſind; die Erheblichkeit, 
welche menſchliche Handlungen in den Augen jedes Men— 
ſchen haben; die entgegengeſetzte Natur der Gemuͤths— 
verfaſſungen, aus welchen das beym Menſchen entſteht, 
was wir Tugend und Laſter nennen; die lebhafteſten 
Empfindungen des Herzens, die ſich auf dieſe Sache 
beziehen, obgleich ſage ich, alle dieſe Dinge zeigen, daß 
der Unterſchied zwiſchen moraliſch gut und boͤſe etwas 
wirkliches und allgemein anerkanntes ſey: ſo hat es 
doch Menſchen gegeben, welche, weil ſie an ſeltſamen 
Meinungen ein Vergnuͤgen finden, die Wuͤrklichkeit mo: 
‚ralifcher Unterſchiede in Zweifel gezogen haben, und als 
Läugner des moralifhen Gefühld aufgetreten find. Man 
bat die DVerfchiedenheit der Menfchen, in Abfiht auf 
bie Aeußerungen ber moralifhen Biligung, die Ber: 


ſchie⸗ 


* Brundfegung zur Metaphyfik der Sitten. S. ı22 ſſ. 
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ſchiedenheit der Sitten und Gebräuche, die Verfchieden- 
heit der. Gefege unter den Völkern zu verfchiebenen Zeis 
ten, die Verfchiedenheit der Meinungen ber Sittenlehs 
rer und dad würkliche Verderbniß unter den Menfchen . 
ald einen Beweis anfehen wollen, daß es feinen allge: 
mein anerkannten Gegenfland der moralifchen Billigung 
gebe, und daß alfo gar nichts fey, wornach ber Menſch 
zu trachten habe, oder was er ſchaͤtzen müuͤſſe. 
Allein 1. fo ausgemacht hiſtoriſch wahr die Beiſpie— 
le der Verſchiedenheit der Menſchen auch immer ſeyn 
moͤgen: ſo kann man ſie doch weiter zu nichts anfuͤh— 
ren, als um zu zeigen, wie die Sache gewoͤhnlicher 
Weiſe iſt; aber man kann ſie nicht anfuͤhren um Bei— 
fpiele zu geben, was Menſchen feyn ſollen? Dieſes letz— 
tere kann nicht aus der Erfahrung, fondern muß aus 
den erſten und allgemeinften Gefegen der Moralität bes 
antwortet werden. 2. Es folgt weiter nichts daraus, 
ald daß Gewohnheit, Aberglaube, Vorurtheile u. f. w. . 
dieſe Verfchievenheit veranlaffen Finnen, und daß in 
einzelnen Fallen die Menfchen durch mancherley Betrachz 
. tungen geleitet werden fönnen, eine Sache zu billigen 
der zu mißbilligen. 3. As Fakta betrachtet beweifen 
fie ſelbſt die MWürftichkeit des moral. Gefühls, aber 
auch zugleich die Möglichkeit einer Mißleitung deſſelben. 
4. So wenig als man. von den würflihen Irrthümern 
und Widerfprüchen der Menfchen berechtiget feyn Fann, 
zu fchließen, daß überall gar nichts Wahres anzutref: 
fen fey; eben fo wenig wird man berechtigt feyn, von 
den würflichen Zehlern und DBerderbniffen der Men: 
ſchen zu ſchließen, daß es Feinen allgemein anerkannten 
Gegenftand der moralifchen Billigung, oder gar nichts 
gebe , wornach ber Menfch zu trachten habe, 
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Phont. 
Gegenfüßler, Antipoben nennet man Be 
wohner folcher Länder, welche auf ber Erdfläche einan= 
der dem Durchmeifer nad) gegen über fichen. Das 
Zenith jener ift das Nadir biefer, und umgekehrt. 
Beide treibt die Schwere nah dem Mittelpuntte der 
Erde, oder vielmehr Ipihredht gegen die Erdfläche, auf 
ber ihre Füße flehen. Beyde fiehen alfo feſt, und bie 
“unten fünnen weder herab fallen, noch kehren ihre Köpfe 
unterwärts, wie fi Unerfahrene bisweilen vorfiellen, 
wenn fie die Worte: oben, unten unrecht verftehen. 
Jedem Menfchen heißt das oben, wohin fich fein Haupt, 
und bad unten, wo gegen fich ſeine Fuͤße fehren. Die 
weiche uns dem Durchmeffer nach gegenüber ſtehen, 
treibt die Schwere eben fo wohl ihren Körper nad, 
nieberwärtd nach dem Mittelpuncte der Erde, wie ung, 
baher fie von ihrer Stellung gegen Himmel und Erbe 
eben die Empfindung, wie wir von der unfrigen: haben. 
Alles diefes iſt Durch die würfliche Erfahrung der vie⸗·B 
len Weltumfegler volltommen beftätiget „worden. In 
Vergleihung mit einander aber, ehren. fie einander 
wuͤrklich die Füße zu, daher auch die Benennung ihren 
Urfprung hat. 

Gegenfüuͤßler wohnen in gleichen aber entgegenge- 
fegten_Breiten, und bie Länge ihrer Wohnpläße unter: 
ſcheiden fih um 180°. Daher find ihre Jahreszeiten 
gerade entgegengefest, und ihre Stunden um ı2 St. 
unterfhieden. Unfere Antipoden haben Frühling, wenn 
wir Herbfi, Mitternacht, wenn wir Mittag haben. 

- Plato Cicero (Q aelt. Acad. IV, 39), Plis 
niu3H. N H. 65.). und Plutarch (De facie lunae) 
gedenken fhon der Antipoden zum Zheil umftändlid. 
Die Kirchenvaͤter hingegen fingen an, fi ſehr heftig 
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gegen die Meinung der Kugelgeſtalt der Erbe zu erklaͤ⸗ 
ren. Lac ansiuß (nfir. Divin. Il. 24.) und Aus 
guſtinus (de Ciaitat, De’, XVI 9) laͤugnen das Das 
feyn der Gegenfüßler, und Eofinas nennet bie Vers 
theid ‘ger der Hunde der Erde homines nomini chrifis- 
no indignos, qui $. feripturam abnegent, utpote quae 
mundum. effe tabernsculum teftetur. Im achten Jahr⸗ 
- hunderte vertheidigteVergilius, der aus Irrland nach 
Bayern gefommen war, das Chriftenthum zu predigen, 
tie. Meinung von den Gegenfüßlern. Der befannte 
Apoftel der Bayern und Thüringer, Bonifaz, beklag⸗ 
te fih beym Papft Zacharias, er lehre alium mun- 
dum [ub terra, aliosque homines, und ber-Papft ants 
wortete: Vergilium philofophum a teinplo Dei et ec- 
cleſia depellito, fi illam perueram doctrinam fuerit 
confe us (Mar ſ. Aventini annal, Boiorum L. 111.) 
Auch in veuern Zeiten hatte fi das Vorurtheil wider 
dieſe Meinung noch lange erhalten, bis. endlich die Um⸗ 
fhiffung der Erde eine völlige Ueberzgeugung von dem 

würllichen Dafeyn der Gegenfüßler verihafte. (Gehe 
ler phyſ. BB) 
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Logic. Metaph. wi crit, Pbitor. 

an der allgemeinften Bebeutung U PEN das 
Wort, Gegenſtand, uͤberbaupt das Gedenkbare. 
Wenn man naͤmlich in einem empiriſchen Begriffe in 
Gedanken alle Merkmale abſondert, welche zur Erfin⸗ 
dung ſowohl, als zur reinen Anſchauung gehoͤren, ſo 
bleibt ein gewiſſes Etwas übrig = X, welches ein reiner 
- Begrif:und aus lauter reinen Merkmalen zufammenges 
fest ift, nämlich die allgemeine Form eines jeden Vor⸗ 
geftellten oder Vorzuftellenden, und diefes ift der all; 
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gemeine Begrif eines Gegenftandes —— Hier⸗ 
durch aber iſt noch kein wuͤrklicher Gegenſtand gedacht, 
ſondern nur ber Begrif eines Gegenftandes. Soll der 
Begenftand felbft gedacht werden, fo wirb erforbert 
I. daß in ber Empfindung oder im Anfchauungsvermds 
gen ein Mannichfaltiges (varia) gegeben fey. 2. Daß 
Diefes Mannichfaltige dDurchgegangen und einzeln in ein 
Bemwußtfeyn aufgenommen werde. 3. Daß diefes auf 
folhe Weife verknüpfte Mannichfaltige in einem Objec- 
te gedacht werde. Das erfte geichieht durch Sinnlich— 
Seit, das zweite und dritte iſt Sache des Berflandes, 
Dadurch wird das vorher gedachte Mannichfaltige eines 
BDegrifs auf einen Gegenftand bezogen. Wenn der Inn 
‚ begriff des Mannichfaltigen aus lauter finnlichen Vor— 
flellungen beſteht, die in nothwendiger Verknüpfung 
als Einheit gedacht werben fo ift ed ein finnlider, 
‚ empirifher Gegenftand oder eine Erfheinung. Ein 
folcher Gegenftand ift würklich, wenn er vorgeftellt wird, 
and kann theild ein Gegenftand bed dußern, theild 
des innern Sinnes feyn. Wird ein Gegenfland aber 
blos durch reine Begriffe gedacht, fo ift es ein tranfe 
cendbentaler Gegenftand. z. B. Subftanz, Urſache 
u. f. w. Ein folder wird Noumeon, Ding an fi 
genannt, wenn er nicht durch finnliche Anfhauung ges 
dacht und ihm Fein correſpondirendes Object in der Erfah⸗ 
rung gegeben werden kann. z. B. der abſolute Grund 
aller Erfcheinungen. 
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Gegenwart 
| Mitaph. 


Die unmittelbare reale Gemeinſchaft wird Gegen: 
. wart genannt. (©. 1. B. ©. 214.) | 


Gehör 


Anthrorof, 

Diefes ift der Sinn, durch weldhen wir Töne; 
Schall und Klang empfinden. Das Werkzeug defjelben 
ift das Ohr, und das Medium die Luft. Man unter 
fcheidet das außere und innere Ohr, oder nah Vals 
fava (De aure humana Bonon, 1704. 4.) bie äußere, 
mittlere und innerfte Höhle derfelben. 

Zur aͤußern Höhle gehört der Enorplichte, dünne, 
elaſtiſche mit Haͤuten überzogene Theil, den wir von 
außen, an beiden Seiten des Hauptes fehen. . Seine 
äußere Fläche ift mit verfchiedenen Hervorragungen und 
Höhlungen verfehen den Schall aufzufangen und in bie 
Muſchel (concha) zu bringen, bann ‘aber weiter im 
den Gehörgang (meatus auditorius) zu leiten. Diefer 
fängt auf dem Boden der Mufchel und unter dem knorp⸗ 
lichten Theile (Tragus) an, feine Querfehnitte find els 
liptiſch, die Flache feiner Defnung beträgt 55, Quabrats 
linien, und ift somal Eleiner, alö die aͤußere Fläche 
des Ohres, daher hier der Schall zomal ſtaͤrker feyn 
Tann, ald wenn er ohne das Außere Ohr fogleih in 
den Gehörgang gefommen wäre. Die Gehörgangsröh- 
ze ift 9 Lin. lang, 4 Lin. hoch, und 3 Lin, breit, fleigt 
durch verfchiedene bogenartige Krümmungen auf und 
ab und dereiniget ſich endlich oben mit dem Trommel⸗ 

fell 
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fell (membrana tympani). Ihr Umfang iſt ‚anfangs 
Inorpelicht, weiter hin aber enbigt fi der Gehörgang 
felbft im Schläfefnochen. Er ijt mit feinen Häuten bes 
bedt, unter denen ſich aus Beinen Drüfen das Ohren: 
ſchmalz abfondert, das ihn befeuchtet, und fo wie bie 
Beinen Haare im Eingänge beſchuͤtzt; bey neugebohrnen 

Kindern. ift er etwas enger, und am Trommelfelle mit 
einer weißen fchleimichren Subſtanz erfüllt, welde das 
Waſſer, worin der Foͤtus ſchwimmt, abhält, ins Ohr 
zu dringen. Das Zrommelfell fchließt ſich ſchief an, 
‚fo daß es mit der Gehörgangdröhre oben einen flums 
pfen, unten einen fpigen Winkel. macht. Es ift von 
. außen ein wenig hohl vertieft, von innenaber erhaben ; 
feine Zläche ift mehr koniſch, als fphärifch, der Umfang 

elliptifh, und der mittlere Durchmeſſer 375 Linien. 

Mit dem Zrommelfelle fängt die mittlere Höhle 
des Ohrs, die Trommelhöhle, Baufe ( Tympa- 
num, Cauitas tympani) an. Gie befindet fih im Innern 
des Schläfelnochens, hat eine irreguläre elliptifche Fis 
gur, im mittlern Durchfchnitt von 4 Linien. Hier hat 
eine Eleine aus vier der zartefien Knoͤchelchen zuſam⸗ 
mengeſetzte Maſchine, ihre Stelle. Diefe Knoͤchelchen 
find der Hammer (malleus) der Ambo& (incus), 
der Stegreif (ftapes,) und ein ungemein Eleines 
linfenförmiges Beinen (os orbiculare) Der Ham: 
mer und Ambos bangen zufammen, find aber wie ein 
MWinkeihebel um den Punkt wo fie zufammenhangen 
beweglihb. Der Ambos und Steigbiegel aber find 
vermittelft bes linfenförmigen Beinchens fo verbunden, 
daß jeder Theil einzeln beweglich if. Der Hammer 
hängt an bem Zrommelfelle an. 

Aus der Zrommelhöhle läuft die Euſtachiſche 
"Röhre (tuba Euftachiana) nach der innern Höhle des 
Mundes, wodurch fich die Trommelhoͤhle mit Luft füllt, 
welche der aͤnhern an — gleich iſt, daher man 

| auch 


Su 397. 


auch durch den Mund. und — die Naſe hoͤren 
kann. 

Die innerſte ‚Höhle des Ohres heißt das Laby⸗ 
rinth (Labyrinthas). Sie liegt über der Trommel 
hoͤhle, jedoch etwas zugleich nach hinten, in ber fefles 
ſten Maffe des Schlaͤfeknochens, und hat eine eigene ' 
fehr zufammengefegte Geftalt. Sie befteht aus dem 
Vorhof (Veitibulum), drey halbfreisförmigen Röhren, 
(caneles oflei Lemicirculares,) und der Schnecke 
Ceochlen.) Der Vorhof haͤngt durch eine Beine Defs 
nung unter den Rahmen des ovalen Fenfters (fe- 
neftra ovalis,) mit der Trommelhoͤhle zufammen. 

- Die Schnede iſt ein fpiralförmiger Kanal im 
Schlaͤfeknochen, der fih um eine Begelförmige Spindel 
winbet, und um biefelbe von der Grundflähe an bie 
an die Spitze britthalb Windungen macht. 

Der Gehörnerve ift theils hart, theils weich und 
bat im Schläfetnochen feinen zwiefach abgetheilten Gas 
nal. Die eine Abtheilung, der gemeinfhaftlide, 
Nervencanal, ift dem bärtern und weichern Theile 
gemein, der andere, ber Fallopiſche Aquaͤduct 
iſt dem haͤrtern Theile eigen. 

So bewunderungswuͤrdig dieſes Werkzeug gebildet 
iſt, fo wenig find wir im Stande die eigentliche Bes 
fimmung aller diefer Theile und die Abficht ihres fo 
Lünftlihen Banes anzugeben. Den mehreften fcheinet _ 


das Labyrinth das eigentliche Werkzeug des Gehörs zu 


feun, zu welhem Schall und Ton durd) bie übrigen 
Theile blos geleitet und fortgepflanzet wird. Der in 
ber Luft erregte Schall nämlich geht durch die Mufchel 
und den Gehörgang bis and Trommelfell, und fest dafs 
felbe in eine zitternde Bewegung. Dadurch wird die 
Luft in der Trommelhöhle und durch dieſe das Haͤut⸗ 
hen des runden Senfters ebenfalls erſchuͤttert. Sit alfo 
die € Höhle * dabruathe gleihfalis mit Luft erfüllt, 

wird 


398 , Ges 
. wird auch biefer die Erfehütterung mitgetheilt, fie wuͤrkt 
alsdann auf den Gehörnerven, und hiermit ift die Em« 
yfindung des Schals unmittelbar verbunden, 

“ Um zu erlären wie die verfihiedenen Töne em⸗ 
pfunden werden können, nimmt man an, 'der zum Troms 
melfell gehörige Muskel, fpanne das Zrommelfell jeder: 
zeit fo flarf, daß ed mit dem entitandenen Tone har: 
moniſch bebe; durch die Bewegung des Ambofes und 
Stegreifs werde auch vermittelt des, am lestern be— 
findlihen Muskels das Häutchen am DOpalfeufter gleich - 
ſtark gefpannt und dadurch die Mürkung des Tons des 
ſto lebhafter ins Labyrinth gebracht. Man ſtellt ſich 
endlich die Faſern des haͤutichen Theils der Spiralfcheis 
dewand, welche von der Mitte gegen den Umfang lau— 
fen, und in den weiten Windungen laͤnger, als in den 
engen ſind, als geſpannte Saiten, von verſchiedenen 
Laͤngen vor, deren jede mit einem eigenen Tone uͤber— 
einſtimme, und nimmt an, daß durch jieden Klang 
die mit ihm harmonirenden Faſern erſchuͤttert, und die— 
ſe Schwingungen durch den Gehoͤrnerven bis ins Ge— 
hirn fortgepflanzt werden. Dieſe Erklaͤrung giebt Mu— 
ſchenbrök (introd. in phil. nat. Vol. W. $. 2280. f.) 

Schon aͤltere Zergliederer haben Feuchtigkeiten im 
Labyrinthe wahrgenommen: (Cotunni Diſſ. de aquaedu- 
etibus auris humanae internae, Neap. 1760. 4.) und 
Medel(Diff, de Labyrinthi auris contentis. Argentor 
1777. d.) haben endlich erwiefen, daß es ganz vol Waf: 
fer fey. Diefe Entdeckung würde die Altern Naturfor: 
fcher fehr in Verlegenheit gefegt haben; jest wiffen wir 
aber daß auch das Waffer in einigem Grabe elaftifch 
fey, und den Schall fortpflanze; über dies find auch 
zwei zarte Räumchen vorhanden, in welde dad Waffer 
zum Theil ausweichen kann. Wuͤnſch (De auris hu- 
manae proprietatibus, Lip[. 1777: 4.) glaubt, ed wers 
be die ganze, fehr zarte Mafle des Labyrinths — 
ro r er 
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ift. 

Wenn die Erfütterung aus regelmäßigen. und 
gleichzeitigen auf einander folgenden Schlägen befteht, 
fo wird ein Klang oder Zon, wenn aber dieſes Res 
gelmäßige fehlt, wird ein blos unharmonifher Schalf 
empfunden. Beide können, wenn fie ſtark werden, den 
Gaumen und die Zähne erfchüttern, und fogar Taubs 
beit verurfachen, ö 

Daß man mehrere Töne zugleich hört, erflärt man 
dadurch, weil jeder Ton nur die, mit ihm harmonifchers 
Fafern der Spiralfcheidemand erfehüttert, daher von vers 
fhiedenen Zönen aud) verſchiedene Nervenfpigen gerührt 
werden. Das Labyrinth, die Schnede und bie vier 
Heinen Gehoͤrknoͤchelchen wachfen nicht, fondern find 
bey Kindern eben fo groß, wie bei Erwachfenen. "Die 
Abfiht Scheint zu feyn, zu bewuͤrken, daß gewiffe bes 
flimmte Töne immer eben diefelbigen Stellen diefer Theis 
le und eben bdiefelbe Art erfhüttern müfjen. Denn wenn 
z . B. die Nervenfaßern ber Spiralfcheidewand an Lane 
ge zumähmen, fo würden Kinder gewifle hohe Toͤne 
hören können, die fie ald erwachſene Perfonen nicht 
‚mehr zu unterſcheiden vermögend feyn würden. *) 

Aus dem aber, daß bey jedem Schalle eine zitternbe 
. Bewegung in ber Luft da feyn muß, folgt daß dieſes 
Zittern in verfchiedenen Winkeln: gefhehen muͤſſe. Je 
Heiner nun:der Winkel ift, deſto höher und je größer 
der Winkel iſt, welcher durch die zitternde Bewegung 
in der Luft befchrieben wird, defto tiefer wirb der Zon 
feyn. — — uns dieſer Sinn, ſo wie 
alle 


2) Rarfien Anleitung zur gemeinnuͤtzlichen Kenntniß ber 
«Natur. Hale 1783. VII j. 94 — 100, vun Pdf. W. 
B. Th. IL 445. 
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‚alle andern, weiter von nichts, als von dem Verhaͤlt⸗ 


niß der Dinge zu und, oder was jie nr diefes Organ 
find. — 


Sei. 
Pſochologie. 
In ber engern , Bedeutung verfiebt man unter 

einem Geiſte *, eine mit dem Vermoͤgen deutlicher 
‚Borftelungen und mit Freiheit begabte Subftanz, Der 
Urſprung diefed Begriffs liegt zunähft in uns. Durch 
Beobadhtung und Reflerion über und, nehmen wir - 
Wuͤrkungen in uns wahr, die wir unferm Körper allein 
nicht zufchreiben können. Das Bewußtſeyn deutlichen 
‚Gedanken und Urtheile, das ganze Gefchäfte des Rai: 
fonnements, der Empfindung, der Anordnung, und bes 
Beweiſes, das Gefchäfte der Ueberlegung, Berathfchlas 
gung und ber Xusübung freier Handlungen, find Würs 
Jungen, welche gewiffe Vermögen anfündigen.. Diefe 
Bermögen hat man einem vom Körper unterfchiebenen 
Weſen beigelegt, und das Subject derfelben unfern 
‚Beift genannt.” Ob wir nun gleich die Erfahrung nur 
zunaͤchſt bey uns machen, und unfer Selbjigefühl uns 
nur von diefen Functionen zunaͤchſt, ald ben. unfrigen 
benachrichtiget; fo geben uns doch andere Menfchen - 
durch. ihre Handlungen und Sprache ein gleiches zu ers 


Tonnen, daß wir uns berechtiget zu feyn glauben aud 
‚in ihnen dergleichen Subftanzen anzunehmen, die wir 
Geiſter nennen. Auf folhe Weife wurde nun das Sub: 
jet, Geift, das Subfirat, oder die Erundlage aller 
ber Vermögen und Eigenfchaften, die man ihm auds 


ſchließ⸗ 


NMuUeber das Wort ‚Geiß, ſ. Bardili Diss. de vo. 
Yyıza. | 
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ſchließlich des Körpers beilegte, Zugleich wurde aber 
auch dadurch ber Begriff transcendent, und es war 
nun nichts leichter, ald eine metaphyſiſche Pneumatolo- 
gie zu entwerfen, oder eine fogenannte: Wifjenfchaft 
von einem Geifte, ald Geiſte. Man fprah nun vor 
feiner Grundfraft, Einfachheit, von den verfchiedenen 
Arten der Geifter, von ihrer Verbindung mit dem Kon 
per, von ihrem Urfprunge aus Nichts und von ihrem 
Untewgange durd Vernichtung, wenn fie anders unters 
gehen koͤnnten oder follten u. f. w. Nach den Behaups 
tungen der critifhen Philofophie aber findet bier der 
Verjiand feine Grenzen. Denn von transcendentalen 
Gegenſtaͤnden läßt jich feine Wiffenfchaft erwarten, und 
man muß alle Fragen, die in einer folchen Wiſſenſchaft 
aufgeworfen werden wollen, als ganz unbeantwortlich 
abweiſen, weil ihre Aufloͤſung ganz außerhalb ihrer 
Sphaͤre liegt, indem wir das, was wir Geiſt nennen, 
nur als Erſcheinung, nicht aber als transcendentalen 
Gegenſtand kennen. Es wird dieſes weiter unten 
in dem. Artikel, Pſychologie ausgefuͤhrt werben, 
Man wird indeſſen von allen jenen Hypotheſen unter 
beſondern Rubriken Nachricht finden. 

In aͤſthetiſcher Bedeutung heißt G eift, das durch 
Ideen belebende Prinzip bes Gemüths (Kant Anthro, 
pologie. S. 194. | 

Es lohnet fich nicht der Mühe bie zum Theil fehr 
abgeſchmackten Meinungen der Alten von den Geiftern 

und ihren verfchiedenen Ordnungen anzuführen. Wer 
daran Vergnügen findet der leſe Budaͤum in intro- 
duct. ad hist, vet. Ebraeor. p. 67. 333, 343 seqq, 
Stanley hist. philos, oriental, L 1. S. ır. Cp. IL 
seqg.. Hyde in relig. vet. Persarum, Samblihes 
de mysteriis Agyptiorum, nebft Thomas Gale Noten, 
Plut arch de Defect, Oracul. P 186. Plutarch de Pla- 
eit. philosophor. L. 1. Cp. . Am luſtigſten ift das zu 

Loffius Philoſ. Lexikon. ar St. Ec leſen, 
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Yefen, was die Matoniker von  Därhonen geträumt ha: 
ben. Sie glaubten, aus der großen Weltfeele wären 
dreierley Arten Geijter hervorgegangen, aͤtheriſche, 
aͤereſche oder Ruftgeifter und irrdifche oder Geelen 
der Menfhen. Die atherifehen hielten fie für heilig. 
Die derifchen Fonnten fowohl gute alö böfe feyn. Aus 
den Menfchenfeelen würden Dämonen, es fey dann 
daß fie mit heroifhen Zugenden wären begabt gewefen, 
in weldem Valle fie fogleich mit den ätheriichen Gei— 
ſtern vereiniget würden, welche Diener Gottes wären 
bey Erhaltung und Regierung der Welt. Die ageriſchen 
oder Luft » Dämonen wären Diener Gottes vom zwei: 
ten Range, deren er fich bediene, die Menfchen zu be— 
lohnen oder zu firafen. Sie hätten unter ſich einen 
gewiffen Staat und wären nicht nur einem Oberhaupte 
unterworfen, fondern auch in gewiffe Provinzen und 
Bölferfchaften vertheilt. Die Gejtalt der Luft: Dämo: 
nen fey Freisförmig, durch ihre Einbildungsfraft aber 
fönnten fie diejelbe in Menfchen = und XThiergeftalten 
verwandeln. O! he jam satis. (©. Reusch in Pneu- 
matica hypothetica p. 1022 seqq.) (Vergl. den Xrt. 
Genie und Geniud). 


G ei; 

i | Moral. 
Der Geiz ift die Begierde nach der Aurpkufung - 
ber. Güter des Reichthums und des Vermögens um 
fein felbft willen, und hat keine Grenzen. Durch bie: 
fen Zufag unterfcheidet fic) der Geiz von der Sparfam: 
Feit. Das Gefes der Selbiterhaltung gebietet freilich 
dem Menfchen für die Mittel des Unterhaltes, und das 
Gefes der Theilnehmung, für die Mittel zu wohlthäti« 
gen und pflihtmäßigen Handlungen zu forgen. Diefe 


Bwede können ohne den Veſit eines gewiſſen Vermoͤ⸗ 
— gens 
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gens nicht erhalten werben. Der Geizige verliert dies 
fen Zweck aus den Augen und- macht: die Anhäufung . 
ber Güter, auch ohne Gefahr der. Armuth, zur. einzigen 
und legten Abfiht, und wenn er auch in. Kleinigkeiten 
Eigennug bliden laßt, fo heißt er eine flzige, karge 
Seele. Der Geizige wird durd die ängftliche Begierde 
zu gewinnen und durch die Furcht zu werlieren beſtaͤn⸗ 
dig getrieben. Geizige Menſchen find. Daher mehrens _ 
theils mißtrauiſch, teidifch, eiferfüchtig, furchtſam und 
behutfam. Sie handeln, wenn fie handeln, nicht füs 
wohl aus Liebe zum Vergnügen, als vielmehr aus 
Furcht für Schmerz, d. i. auß Beforgniß einer unan- 
genehmen Lage in ihrem Zuftande, Dieſes iſt der 
Grund, warum man ſie unter den eingeſchraͤnkten 
Charakter gercchnet bat. Da der Geiz die Zuneigung 
da unterdrüdt, wo Zuneigung. Pflicht iſt, und Die Men: 
ſchen zu Nebenbuhlern oder Feinden madt, fo ift er 
der Geſellſchaft ſchaͤdlich Lyku rg wurde Dadurch vers 
anlajje,tden Werth des Goldes berabzufegen. Und da 
dev Geiz dem zeitlichen Vermoͤgen alles und auch fogar 
das Siitengefeg unterordnet, fo ift er ein wahres Laſter. 
Er hat Feine Grenzen, d. i. wenn man auch dem 
Geizigen vorftellen wolle, es fey unmöglih, daß er 
die Reichthuͤmer der ganzen Welt jufammenbringen 
fönne, fo wird man ihn Doch nicht won feinem. Seize 
abbringen, Er liebt einen Haufen göldener Mafchinen, 
der ewig dazu verdammt ift, fich zu vermehren, 


Gemeines Befe 
| Hat. Recht. | 
Es kuͤndiget fchon das Wort, gemein, eine ges. 
wiſſe Theilnahme mehrerer Perfonen an dem, was man 
bad gemeine Belle nennet an und eg fest daher der 
Begriff eine Vereinigung mehrerer Perfonen zu einem | 
Ce 2 gewif: 
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gewiſſen Zwecke, oder eine. Gefellfhaft voraus. Der 
‘ Bwed um deswillen bie Glieder der Gefellfchaft fich mit 
"einander verbunden haben, heißt das gemeine Beite 
der Gefellfhaft, die gemeine Wohlfahrt, baß 
Hauptaugenmert, Bonum Publilum, salus 
public. Das Gute, welches Zweck eines "einzelnen 
Menfhen für ihn, ald einzelnen Menfchen ift, heißt 
das Privartbeftee Da nun der Zweck der Staats: 
gefellfhaft Fein anderer ald die Sicherheit ift: fo ° 
wird das gemeine Befte eines Staats, (salus publica) 
im. eigentlichen Verſtande, in nichts andern beftehen, 
als dag ein jeber die volllommenfte Garantie aller feis“ 
ner Menfchenrechte und des Genuſſes derfelben darinne 
findet. Ä | 


Semeinfhaftder Weiber 
und Männer S. Polygamie. 


Semeinfhaftder Seele mir dem 
Körper ©. Commercium. 1. B. ©. 7ı5. 


Gemeinſchaft, Grundſatz 
derfelben. 
Metaph. und crit. Philoſophie. 

Der Srundfas der Gemeinfhaft, welhen Kant 
in der Critik der reinen Vernunft, ald die dritte Anas 
logie der Erfahrung aufgeftellet hat, lautet fo: 

Alle Subftanzen, fo fern fie zugleih find, ſtehen 
in durchgängiger Gemeinfchaft, (d. i. Wechfelwürkung 
unter einander). Den Beweis haben wir oben unter 
dem Artifel, Analogie 1. B. ©. 246. mitgetheilet. 


Gemein, 
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Gemeinſchaft, Torale und 
reale. | 
Metaph. und crit. Phil, 

Die locale Gemeinfchaft “communio spatii) ift die 
Coerxſiſtenz im Raume. Die reale oder dynamiſche 
(eommereium), ift Wechſelwuͤrkung der Subftanzen, dw 
ihre Beftimmungen wedhlelfeitig in einander gegründet 
find. Ohne diefen Begriff wäre von Zugleichſeyn 
feine objective Erfenntniß moͤglich. Denn ohne biefe 
Gemeinfhaft wäre jede Wahrnehmung der Erſcheinung 
im Raume von ber andern abgebrochen und die Kette 
empirifcher Vorfteliungen, d. i. Erfahrung, würbe bey 
einem neuen Objecte ganz vom vorne anfangen, ohne 
daß die vorige damit im geringften zufammenhängen 
oder im Zeitverhältniffe ftehen könnte. Freilich denken 
wir uns im Gemüthe diefe Gemeinfchaft, oder es ftes 
hen die Erfiheinungen in Gemeinfchaft der Appercep⸗ 
tion. Sol aber diefe fubjective Gemeinfchaft, d. i. in 
und, ald Subject, auf einem objectiven Grunde, außers 
halb unfer beruhen, oder auf Erfheinungen, ald Sub; 
ftanzen bezogen werden, fo muß die Wahrnehmung ber 
einen al Grund, die Wahrnehraung der andern, und 
ſo umgekehrt möglich machen. Dies ift aber ein wech— 
felfeitiger Einfluß, d. i. eine reale Gemeinfchaft (com- 
mercium) der Subſtanzen. Durch dieſes Commercium 
machen die Erfcheinungen , fo fern fie außer einander, 
und doch in Verknüpfung ftehn ein Zufammengefeßtes 
(compositum reale) aus. (S. Grit. d. r. Bern, 
S. 211. 


Gemeinſchaft, urfprünglide 
on Nat. Recht. 
Daß alle Sachen in bem Gebiete der Schöpfung 
im urfprünglichen Zuftande des Menſchen Niemanden “ 
| * 
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zu ‘gehörig, herrenloß, (res nullius): waren, diefes iſt 
die urfprüngliche Gemeinfhaft aller Dinge (communio 
‘ primaeua), Diefe Gemeinfchaft war eine negative; 
feiner hatte mehr Recht dazu, als derandere *). Und 
man irret, wenn man fie als eine pofitive anfieht; 
wie Grotius **), Andere haben diefelbe ganz ge: 
Iaugnet, wie Kulpis in Collegio Grotiano p, 26. 
Boeeler ad Grot. p. 371. Strauch diss, de imp, maris, 
Man fehe Schott diss. de origine dominii. (Vergl. 
den Art. Eigenthbum. Br 11. ©. 168.) 


3 


Genugſamkeit. 
Moral. — 
Dieſe iſt eine Tochter der Selbſtbeherrſchung und 
beſtehet in der Fertigkeit, bey einem fehr: IH igen 
Grade des Genuffes fhon zufrieden zu fey: F „Dub; Ges 
gentheil ift A 


PORN 
eg Moral, | 
E5 wird biefes Wort bald in Bfochologifchen, bald 
in moralifcher Bedeutung genommen. In pipchologi: 
ſcher Bedeutung iſt es der affectsloſe Zuſtand der 
Seele, wo alle — in ihrem natuͤrlichen Gleichge— 
wichte 


Pufendorf de Officio hom. et cinis, p. 140. omnes ab 
initio res intelliguntur abs Deo velut in medio homini- » 
bus expositae , ita ut mon magis ad hune quam ad alte- 
rum pertinerent. collat. Deffelben Jus, Nat, et Gent 
L.4.C4%5. 


*) De JnreB. er P. L. II. C. II. 6. 2 
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wichte fich befinden, ohne daß die finnlichen die Ober: 
hand über, Die vernünftigen haben. Die Seele gleihet, 
fo zu fagen, einer ſtillen See, die durch keine Stürme 
beunruhiget wird, Im moralifhen Derflande aber, if 
es bei Zuſtand, welcher entſteht aus dem Bewußtſeyn 
ber Uebereinfimmung unſerer willkuͤhrlichen Handlun⸗ 
gen mit den Forderungen des Sittengeſetzes. Das Sit— 
tengeſetz fordert, daß wir ihm alle unſere Neigungen 
und Begierden unterwerfen, daß wir das auf der Stelle 
thun, was die Pflicht ſordert. Das Bewußtſeyn die— 
ſes in der That, und zwar auf eine moraliſche Weiſe 
gethan zu haben, bringet Selbſtzufriedenheit und Bei— 
fall mit uns ſelbſt hervor. Auf der andern Seite er— 
folget Unzufriedenheit und Mißbilligung, wenn wir 
urtheilen muͤſſen, daß wir auf Koſten des Sittenge— 
ſetzes die Neigung befriediget haben, welcher Zuſtand 
Unruhe des Gemuͤths genannt wird. 

Die Gemuͤthsruhe der Stoiſchen Weltweiſen war 
mehr eine vorgebliche Unempfindlichkeit gegen koͤrperliche 
Schmerzen, und ein Trotz gegen die Schlaͤge des un— 
vermeidlichen Schickſals, als wahre Zufriedenheit mit 
ſich ſelbſt; obgleich einige ihrer Grundſaͤtze, wenn ſie 
richtig verſtanden werden, !fih mit einer gelaͤuterten 
Sittenlehre vertragen. Wir koͤnnen dieſelben als eben 
ſoviel Befoͤrderungsmittel der —— 
Dahin gehoͤrt 

1) Sich nur auf das zu —— was in unſerer 
Gewalt ſteht; die Wuͤrkſamkeit einer edeln und 
muthigen Seele ald unfer einziges Gut, und das 
Verderbniß einer boshaften und feigen u als 
unſer einziges Uebel anzuſehen. 

2) Es beſtaͤndig vor Augen zu haben, daß wir Glie— 
der einer Geſellſchaft und des menſchlichen Ge 
ſchlechts, und auf dem Poſten ſind, * Gott uns 
anvertrauet hat. 

Mit 
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Mit diefen Gebanfen, fagt Fergufon, Tann der 
Menſch in jedem Stande glüdlich feyn; ohne dieſen 
Tann er ed in feinem feyn. Iſt nitht‘ Diefer. göttliche 
Beruf binlanglich, jede andere Betrachtung zu - Über: 
wiegen? Dies machte dem Epiktet den Stand eines 
Sklaven, und dem Antonin den Stand eined Kai— 
ſers erträglich. Diefe Betrachtung macht einem ver: 
nünftigen Wefen, das fich nicht an einfeitigen Bor: 
theilen, fondern an bem allgemeinen Gute ergoͤtzt, jede 
Lage angenehm. (Moralphil. 148.) 


Genie. 
Anthropotogie. | 

Das Wort, Genie, fommt ber von: Genius. 
In der franzöfifhen Sprache wird bisweilen das Wort 
Esprit dafür gebraucht, welches Geiſt und Wit zugleich 
bedeutet. Hierbey maht Kant die treffende Anmer: 
fung, daß es im Deutfchen anders fey. Der Vorrath 
von Wis, fagt er, macht es hier nicht aus; fondern, 
wenn Sachen und Perfonen geiſtvoll heißen folfen, 
fo müfjen fie ein Intereffe erregen, und zwar durch 
Sdeen. Er will daher das Wort Esprit im Deut: 
ſchen überfegt wiffen durch eigenthbümlicher Geift. 
In einigen Fällen mag es feine Richtigkeit haben. So 
fpriht man z. B. vom Beobachtungsgeifte, welches das 


Zalent ift, in den Faktis die Regel leicht, lebhaft und - » 


Far zu fehen. Ob aber der Ausorud, ei genthüm: 
Tiher Geift, dem Worte, Efprit, durchaus angemef: 
fen fey, laſſen wir bier uneroͤrtert. I 
Die mehreften Schriftfteler haben das Wort, 
Genie nur in Sachen des Gefhmads oder der Kunſt 
gebraucht, und es ift auch nicht zu leugnen, daß diefes 
bie engfte Bebeutung deſſelben fey. Allein, nah bem 
Redegebrauch fpricht man doch eben fowohl vom .p hi: 
lofo: . 
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tofophifhen, als vom Kühftller:Genie Auch 
Kant fchrankt es mehr auf die Kuͤnſte ein, weil er 
zum Genie Originalität erfordert, welche hauptſaͤchlich 
durch Einbildungskraft begünftiget wird *) da doch 
alle Welk ihn felbit für ein großes philofophifches Genie 
halt. Es ſcheinet daher, daß man fürs erfle den genes 
rellen Begriff eined Genies überhaupt beftimmen muͤſſe, 
wovon hernach das aͤſthetiſche Genie eine beſondere 
Art anzeiget. 

| Die Redensarten: „ein guter Kopf" und „ein 
Genie,‘ find fehr von einander verfchieden. Jener 
giebt es viele; diefer, weniger. Man bezeichnet bie 
erftern durch die leichte Faffungskraft, wobey fie fich 
aber immer mehr leidbend, als thätig beweifen. Ein 
Genie ift zwar immer ein guter Kopf, aber nicht ums 
gekehrt. Es bringt baffelbe überdies aus ſich ſelbſt 
etwad hervor, worlber es fich felbft zwar. nicht 
verwundert, welche® aber Andern Gegenftand der 
Bewiinderung if. Daher ift das erſte weſent—⸗ 
liche Merkmal deffelben, dad-Ungemeine der Tas 
lente oder Naturgaben, welches das Genie durch bag, , 
was e5 macht oder hervorbringt, ankuͤndiget. Dadurch 
untericheidei es fich von den Alltags » Köpfen. Das 
aber, was es herfür bringt, muß felbft etwas Unge 
meines, nicht gewöhnliche oder alltägliches ſeyn. 
Für das Genie felbit ift das Ungemeine etwas fehr na- 
türliches d. i. als ein foldhes, kann es nicht nur . 
nicht5 Gemeined oder Gewöhnliches, fondern ſtets etwas 
Auszeichnendes hervor bringen. Es ift immer der Auds 
‚drud einer talentvollen Seele. Menfchen, die die Nas 
tur nicht zu Genies befiimmt hatte, denen die Unges 
meinheit der Talente fehlt, die aber gleichwol affectiren 
Da angefehen zu werben, liegen krank an ber Genies 
ſucht, 
*) Anthropologie in pragmatifcher Hinſicht. S. 160, 
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ſucht. Sie wollen ohne einen Adelsbrief aufweifen zu 
koͤnnen, nobilitirt ſeyn. Gewoͤhnlich ſuchen ſie Den 
Mangel vorzuͤglicher Talente dadurch zu erſetzen, daß 
ſie Paradoxa ſagen, ohne ſelbſt daran zu glauben, oder 
haͤngen ſich an ſolche an, denen die Welt den Namen 
eines Genies nicht ſtreitet, um Andere glaubend zu 
machen, fie. gehörten zu ihrer Familie. 8Zweitens zeich⸗ 
net ſich die ungewoͤhnliche, feltene., Größe der, Talente 
durch Intenſion und Ertenfion aus. Jene macht daß 
die Gegenſtaͤnde den Mann won ‚Genie, fehnelier, leid) 
ter. aber auch ſtaͤrker intereffiren. als andere Menfchen, 
er ſieht alles deutlicher, lebhafter und heller, als andere. 
Diefe reicht die Fülle und den Reichthum fruchtbas 
zer Gedanken dar, die dad Genie mit den flärkfien 
Worten fo die Sprache hat, auszubrüden vermag. 
Das Intereſſe, welches dad Genie an gewifjen Gegen— 
fländen findet, erhält nicht allein feine Talente in an—⸗ 
haltender Zhätigkeit, daß es bis zur Vollendung nicht: 
ermattet; fondern umfleidet auch fein Werk, als den 
Liebling‘ feiner Seele, mit einem gefälligen, lieblichen 
Gewande, daß ed, wenn man fo fagen darf, jeden 
Derfiond ergößet, jedem Auge und Ohre gefällt. Die: 
fes Intereſſe aber muß durch einen hohen Grab einer 
leichten und lebhaften Einbildungsftraft herbeis 
geführt werden. Bey Ermanglung berfelben, muß 
jeder Verzicht. thun auf: den Namen eined Genies, 
Endlich : find; Erfindung. und Urfprünglichleit oder 
Driginalität noch zwey  wefentliche Eigenthuͤmlichkeiten 
eines Genies, welche beide. vorzügliche Einbildungsfraft 
zur Grundlage haben. Durch legtere unterfcheidet ſich 
der Mann von Genie, von dem bloßen Nadhahmer 
und ift fich felbft Negel, bringt Meifterfiude zu Stande, 
welche Andern zum Mufter dienen. Man. nehme aber 
an, daß zu einem Genie weiter nichts erfordert werbe, 
als tie bien PIESNUBERIANN der Einbildungsfraft, 
Reichs 
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Leichtigkeit, Lebhaftigkeit und Auspehnung, wie Plat— 
ner will, man gebe aber einem ſolchen weniger: feften 
Verſtand, fo wird er fich von feiner reihen und Iebz 
haften. Einbildungskraft hinreißen laſſen, ohne ihrem 
Laufe. zu, rechter Zeit. Einhalt zu thun, er wird- bie 
und da zwar nene Blide thun, durch die Zufammens 
fiellung entfernter und verftedter Berhältniffe neue 
Ausſichten verratben und Gedanken wagen, aber ohne 
fie zu prüfen, den. Schimmer für Wahrheit gelten lafz 
fen. Diefe Bemerkung, Daß zu einem Genie cine 
gewiffe Größe des Verfiandes gehöre, ſcheinet nicht 
iberflüßig zu feynz theils weil es Menſchen gichi, 
welche bey jenen Vollkommenheiten der Einbildungkrafe 
Anfpruch auf Genie machen, unbefümmert, vb fie die 
Einzebungen ihrer Phantafie in regellofen Haufen, ober. 
in einem wohlgeordneten. Ganzen hervorgehen laffen. 
Sie find in Hinfiht ihres Verfiandes, fichend geblie— 
bene Kinder, theils weil fie wiſſenſchaftlichen Köpfen 
alles Genie abfprechen und nur für Kuͤnſtler daflelbe 
gelten laſſen wollen, gleich als wenn daſſelbe ein blo— 
ger Belufiiger und Diener der Ergöglichkeit wäre. Der 
Verſtand hat Antheil an der Erfindung der Iwede und 
Mittel und ihrer Anordnung, an der Entfernung ber 
Hinderniffe auch bey Werfen des Genies, und muß 
. Iberhaum uͤber Wahrheit und afthetifche Nichtigkeit 
urtheilen. Wollte man alfo der Einbildungsfraft bie, 
Ehre der Erfindung vorzugsmweife geftatten, fo muß es 
doch unter Difciplin und unter der Auffiht des Ber: 
ſtandes gefchehen. Diefe wenigen Bemerfungen mögen 
hinreichend feyn, ben ailgemeinen Begriff zu rechtferti: 
gen, daß eine leichte, lebhafte und ausgedehnte Eins 
bildungsfraft verbunden mit einem hohen Grade bes 
Berftandes die Anlage zu einem Genie ſey. Sulzer 
fagt daher: Es fcheinet im Grunde das Genie nichts 
anders zu feyn, als eine vorzügliche Größe des Geiftes 

* übers 
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überhaupt, und die Benennungen ein großer Geiſt, 
ein großer Kopf, ein Mann von Genie, können 
für gleich bedeutend gehalten werden *). 2 . 
Es ift wahr, der Verſtand bat feine Gelege und 
geht nicht ohne Negel. Diefes dürfte fcheinen dem: Urs 
fprünglihen, Driginellen und Schoͤpferiſchen Abbruch 
zu thun, wodurch ſich das Genie hauptfächlich aus« 
jeichnet, weswegen Kant das Feld der Einbildungss 
kraft das eigentliche Feld des Genies. nenne. Allein 
‘er fegt hinzu: „Die Einbildungöfraft von jener Schuls 
firenge und von jenem Zwange, nämlich von jenen 
mechanifihen Grundregeln, wodurch die Angemeſſenheit 
bes Produkts zur untergelegten Idee, d. i. Wahrheit 
in der Darftellung bes Gegenftandes "beurtheilt werben 
muß, zu befreien, und das eigenthümliche Talent, fos 
gar der Natur zumider regellod verfahren und f[hwärs 
men zu lafien, würde vielleicht originelle Tollheit ab⸗ 
geben; die aber freilich nicht mufterhaft feyn, und alfo 
auch nicht zum Genie gezählet werden würbe. **) 
Nach meiner Meinung mag die Einbildungsfraft immer 
ihr Feld in Erfindung reichhaltiger und fruchtbarer Ge: 
danken und Ausfichten behaupteu; die Anordnung bes 
Ganzen aber, die rechte Vertheilung und ſchicklichſte 
Hinftellung der Gedanfen an dem Drte, wo fie die 
größte und befte Würkung thun, fol fie dem Berſtande 
überlaffen. Der gute Gefchmad, der felbft nicht ohne 
| Regel 


*) Sulzers allgem. Theorie der ſchoͤnen Künfte S. 456 fl. 
erfie Ausg. 1771. 


*) Kant Anthropolsg. 161. 164. Vergl. de Bos Refle- 
»ion® sur la Peinture et Poesi T. II. Ch. 1. Helvetius 
d’Esprit. Die. IV. C. 1. Floͤgel Gefchichte des menſchl. 
Verſtandes. ©. 13. fl. Gerhard Über den Geſchmack 
S. 179. Platner Anthropologie. 249. 
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Vege in wird das Anfehen der Steifigkeit und Stren⸗ 
ge in Natur verwandeln, und man wird in beiden Fils 
len Driginalität nicht verfennen koͤnnen. 
‚ Nach Verfchiedenheit der Gegenftande erhält das 
“ Genie verfhiedene Namen, Zeigt ſich daffeibe in der 
Leichtigkeit und Fertigkeit der durchgaͤngigen Unterords 
nung des Befondern unter das Allgemeine bis zum hoͤch⸗ 
ften Ailgemeinen, bi3 zum Princip; fo wird man es ein 
wijienfchaftlihes und befonders, ein philoſophiſches 
Genie nennen müffen; S. den Art. Aufklärung. 1. B. 
S. 410. ff.) indem Philofophie ald Wiffenfchaft nichts 
anders iſt, als die philofophifche Erkenntniß unter der 
Form der fyflematifchen Einheit vorgefiellt. Zeigt es 
ſich aber in Werden der Kunft, fo it esKünftler- Ges 
nie. Kin, zu vielen Geijlesproduften gleichgut aufges 
legtes Genie wird ein ausgedehntes, ein vaftes 
Genie genannt. In der Mathematik hat man Gircul, 
die nicht einerlei Mittelpunft halten, eccentrifche 
Gircul genannt. . Daher ift der Name eined eccentris . 
ſchen Genies, wahrfcheinlich genommen. Da nun bie 


. Natur und bie Möglichkeit derfelben, der Mittelpunft 


von allem ift, fo wird, nach der Abflammung des Wors 
te, ein eccentrifcher Kopf derjenige genannt werben 
muͤßen, der diefen Punkt verläßt, und von Dingen bie 
über die Natur hinaus liegen, mit bloßer Einbildungsfraft, 
weil der Verftand ihm dahin nicht folgen Fann, zügellos 
fihwärmet. Ohne einen Milton dahin zu rechnen, 
find doc gewiß, in dem verlohrnen Parabdiefe feine ' meis, 
lenlangen Zeufel Feine natürlichen Geburten. | 

Noch giebt ed Genies von Überfrüher Zeitigung - 
(ingenium praecox), welches Kant fehr treffend. ein 
früh Fluges Wunderkind nennet, von ephemerifcher Eris 
ſtenz. Er nennet fie Abfhweifungen der Natur vom ihs 
ser Regel, Raritäten fürd Naturalientabinet. 
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| Alte Geifterichre. 4 
Die Lehre von Dämonen, Schuggeiftern und Genien 
iſt in der Geiſterlehre der Alten, welche jedem Menſchen 
einen guten und bifen Genium sufchrieben, fehr dunkel 
und räthfelhaft, obwohl Jamblichus de mysteriis 
Aepyptiot. behauptet, daß man jedem Menſchen eigent— 
lid) nur einen. Genium beizulegen habe. Dieſe feur 
alte Meinung gründet fich auf die Geijterlehre der Py— 
thogoraer und Platoniker, welche verfihiedine 
Klaſſen der geiftigen Subftanzen ftatuirten. Nad dem 
hoͤchſten Gott ließen fie die, unſterblichen Götter, dann 
die Dämonen, denen jie einen aerifchen Leib zufchrie: 
ben, und auf Diefe die menſchlichen Seelen folge. 
Das Gefihäfte der Damonen war, die Gemeinſchaft 
der unfterblichen Götter mit den Menſchen zu unterhal— 
ten, ihnen ihre: Befehle mitzutheilen und diefen ihre 
Opfer und Gebete zu hinterbringen. ie theilten ſie 
ein in guie und böje, und glaubten, dag fie den Men: 
ſchen auf verfhiedene Art erſcheinen koͤnnten. Dieſe 
Dämonen waren nun die Genii, die man für beſondere 
Subfianzen hielt. Nach dem Apulejus war dauer 
und Genius eins und bajjelbe (de Dogmat Platonis 
p- 42, und de Deo Socratis p 79, und Gervius ad 
Aen. lib. 6. V. 440 fagt: ex duobus geniis, qui no- 
bis aldantur, alterum ad mala depraunre, welches 
Hermes in poem. Cp. I, emridw &ıs Kyopıaı, und Pin—⸗ 


dar. od. 3. üs xaxor Teezen giebt. *) Der gute Daͤ⸗ 
mon 


2) Man ſehe Huetius im quaest. Alnetan, L. II. C. 4. $. 3. 
Eugubinus de perenni philos, VI. 23. 31. 40. Pfan- 
ner Theol. gentil, p. 180. segg. Huetius in Origerian. 
L. II, quaest, 5. 


Gen | 415 


mon wurde auch genannt Saar dos (Callimachus 
bymn. in Cererem V. 32 und der boͤſe, —R — 

(Pindar od 3.) dxıkar ruysos- Kae DE > 
Die gewöhnliche Kangordnung der Dämonen, war 
nah dem Diogenes Laert Diele: zuerft die Götter, 
‚dann die Dämonen, und zulest die Herven. *) " Und 
eben ſo Plutarch, **) ob er gleich in feinem golde« 
nen Gedichte die Herven vor die Damonen fegt, Fr) 
wodurd Jamblich und Hierokles fich haben verleis 
ten. laffen, die Damonen über Die Herven zu fegen. 
Alein ohne dem Berfe Gewalt an zu thun, mußte er 
- fie fo ordnen, woraud aber auf ihre natürliche Rang⸗ 
ordnung Fein Schluß zu mahen if. Die Damonen 
waren nach der Meinung der Pythagoraͤer, geiftige Wes 
fen, ei Yuxıxaı, und Pythagoras füllte mit denſelben 
die ganze Xuft an (De plac. 1, 3.) Sie waren aber 
nicht vollkommen geijtig, fondern hatten auch etwas 
förperliches an fih, und waren des Qergnügens und 
Schmerzes faͤhig. Ihre größere Stärke und Macht aber 
erhob fie über die Menfchen und näherte fie den Goͤt— 
tern. Zu ihnen rechnete er die Biganten, Zitanen, den 
Saturn und die mythologifchen Wefen. (Piutarch de Is, 
et Osir. p. 370.) Die abgefchiedenen Seelen der Mens 
fhen aber wurden die Herven genannt. In den älteften 
mythologiihen Syſteme biegen Heroen nur diejenigen | 
abgefihievenen Menjchenfeelen, die in den Heldenzeiten, 
um bie trojanifche Zerſtoͤrung gelebt hatten. (Hesivd. 
Opp. er dies V. 156.) Hernad aber rechnete man auch 
dahin, abgefihiedene Seelen anderer großen und vers 
| dienſt⸗ 


*) gaert VIII, 23. 
*") De plac. phil. 8, 
*") Vie. Pytlag. 6, 
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dienſtvollen Leute, vornaͤmlich aber die Stifter der Staͤd⸗ 
te, denen man aus Dankbarkeit eine befondere Vereh— 
sung bezeigte. Pythagoras machte die Idee noch allge- 
meiner, und begriff alle abgefchiedene Seelen darunter, 
und fo befam er nad Plutarchs Zeugnifje gute und bb. 


ſe Heroen, je nahdem die Menfchen entweder gute oder 


— 


boͤſe geweſen waren. (Plutareh. de plac. Phil. 1. 8.). 
Nah dem Diogenes beflund der Einfluß diefer Damoz . 


monen und Heroen auf die Menichen darinne, daß fie 
bem Menfchen Zraume und Vorbedeutungen, von Ges 
fundheit und Krankheit fhiden, und daß alle Wahrſa— 

gungen durch fie getrieben werden müffen. (Xaert VI. 
32. Cic. de Divinat. I. 44.) Pythagoras befiehlt 
befonders Die dxınoves zarayororous zu ehren, weil fie uns 
ſere Wünfche eher vernehmen fünnten. Was man un: 
ter diefen zu verftehen habe, das, haben die Alten nicht 
deutlich zu verfiehen gegeben. Man vermuthet Daher, 
daß es die unvolllommenen und noch nicht genug vers 
edelten Dämonen waren *). 

Nun iſt es begreiflih, wie die Damonoglogie den 
Grund von der Lehre von Wahrfagungen und Vorbe: 
deutungen hat legen fünnen. Nach dem Cicero woll: 
te Pythagoras felbit ein Augur feyn **). 


Denen Alterthumsforſchern ” das mehrfte zu fchaf: - 


gen gemacht der 


Genius des Sokrates. 


Sofrates felbfi beruft fih mehrmalen auf dieſen 
feinen Genius bei dem Plato im Eutyphron, 
Zheätet und Trages, auch in der Apologie. 

Was 


©) Ziedemann Griechenlandes erſte Philoſophen. ©. ger 5 405. 
**) De Divinat, 1. 3. 


x 
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Was es nah dem. damaligen Glauben damit für eine 
Bewandniß gehabt habe, mag uns Zenophom erzaͤh— 
ien. „Sokrates fagte, ein Dämon,-zeige ihm die 
Zufunft. Und vielen feiner Freunde rieth er wie es ihm 
der Genius offenbahrte, was fie thun und was fie un- 
terlaſſen ſollten. Die nn... befanden fich 
. wohl dabei, die aber feinen Rath verachteten, denen ges 
reuete 5. *) Einſt gieng er mit einigen Freunden 
ſpazieren. Mitten im Gehen und unter den Geſpraͤchen 
fühlte Sofrateö eine Aengftlichfeit. Er erfannte daran 
fogleih ben Ruf des Genius und fehrte um, und er- 
mahnte die Lebrigen ein Gleiches mit ihm zu thun. Ei: 
nige folgten ihm. Etliche nafeweife Junglinge aber, wie 
ex fagte, fuhten die Untrüglichfeit feines Gottes zu wis 
derlegen und giengen fort. Sie wurden aber von einer 
Heerde Schweine umringt, und greulid von ihnen bes 
ſudelt.“ (Plutard de Gen. Socratis) Den GIlayfo 
warnte ex einfimalen, nicht auf bie Nemeifchen Spie- 
le zu geben. Derfelbe ließ ſich aber nicht von feinen. 
Dorfage abbringen, und fand nachher. Urſache feinen 
Eigenſinn zu bereuen. **) _ Auf ver Flucht nach der 
unglüdiihen Schlacht bei Delium ermahnte er feine 
Gefährten als fie an einen Scheideweg kamen, mit ihm 
einerlei Weg zu nehmen. Einige aber folgten ihrem 

Gutduͤnken und fielen unter die Reuterei der Feinde +**), 
Dei einem Öaftmale, wo Zimarch zugegen war, wol 
| | Be A 


% 


..%) Memorabil, L, 1 C. 2% Öxuwor, pn, oma, zu 
zoAkoıs rwr Zurorzwy meonyopeve, Tau ac, zu de. 
molew, ws Tou Öauoriou meosniawortes. xki Tor jzer as 
. Mavası MUTw wweßege, Tais de ka Renbogerois perenere, 


») Plato in Theages. Aelian V. H. LVIIL. C. r. 
») Eicero de Divinat. L. 1. Plutarch oe 6. 5. 


Loſſtus Hpilef. Eerifon. ar 8, | DV 
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te diefer fich zweimal entfernen. Sokrates berebete- ihn 
zu bleiben. Das britte mal fhlich er ſich, ohne daß es 
‚Sofrates merkte hinweg, und — begieng "einen Mord. *). 
Auch Krito, der Freund des Sokrates, gieng feiner 
Warnung zuwider, fpazieren, und wurde von dem Aſte 
eines Baumes am Auge beſchaͤdigt. **) Endlich pros - 
phezeihete er auch den unglüdlihen Ausgang der Un: 
ternehmungen wider Sicilien, Ionien und Ephefus. ***) 
Man Fann noch hiezu thun den Ausſpruch des Drakels 
nad) dem Plutarch (de Genio .Socratis) an den Da: 
ter ded Sokrates: „Verlange ja nicht deinem Sohne 
in irgend etwas Zwang anzuthun, fonbern laß ihn je= 
Derzeit nach feinem freien Willen handeln! denn er hat 
in fich felbft einen Rathgeber und Führer, der beffer ift, 
als taufend Lehrmeiſter“. Es hat aber Sokrates nir: 
gends gefagt, daß er feinen Genius gefehen, fondern 
daß er ihn nur gehört oder feine Warnungen vernom: 
‚ men habe, obgleih Apulejus verfichert, der Genius 
fey ihm zuweilen erfchienen (de Genio Soc) Quod 
equidem arbitror non modo auribus, verum etiam ocu- 
lis signum Daemonis vsurpasse. Nam frequentius non 
voten, sed signum divinum sibi oblatum prae se fe- 
rebat: fo fagt doch Plato, Sokrates habe jedesmal . 
. nur eine Stimme gehört. (Apvlog. u. Theages.) Auch 
lefen wir nicht, baß er ihn wozu angemahnet, fondern 
immer nur, daß er ihn von einem andern Vorhaben 
obgeratben habe. Und Marimus Tyrius bemerket, 
daß eben biefer Genius auch andern beigeftanden habe, 
wenn es nöthig gewefen. (Diss. 26.) Noch bürfen wir 
nicht vergefien, daß Cicero von ihm fagt, er habe 
feinen 


*) Plato im Teages. 
») Eicero de Divinat. LI 
1) Pliato im Teng, Dintare de. g, ‚Sos, 
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feinen Sterbetag vorhergefagt. Er fagte im Gefängniß 
zu feinem Freunde Krito, ich fterbe erfl in dreien Ta— 
gen! denn mir erfchien im Traume ein Frauenzimmer 
von ungemeiner Schönheit, rief mich beim Namen und 
ſprach: In drei Zagen wirft bu in dem angenehmen 

Phthia fen. *) | 
Die Alten haben nun verfchiedene Meinnngen von 
diefem Genius gehabt. Einige haben es für ein blofes 
Gedicht. gehalten, welches entweder Sokrates. felbft, oder 
feine: Sreunde erdacht hatten um fein Anfeben zu erhal- 
ten und zu vergrößern. Es will ſich aber eine folde 
Art der Zäufchung mit dem fonft ehrlichen Charakter 
dDiefes Mannes nicht vereinigen lafjen.. . Andere wollen 
darunter feine Einfihten und feine Klugheit verftehen, 
wie Staudäus in apolog. pro viris magiae suspec- 
tis. C. X 4 Richard Simon in hist. erit. 
vet. testam. L. I. C, 2. IV. p. 95. Ga ffenduß, inSyntagm. 
‚phil, Epieuri. p. 11. S. 11..C. 6. und ber, Auctor du 
Platonisme des voil& p. 56. Noch andere hielten ihn 
für einen eigentlihen Damon, weil Plato.denfelben aus: 
brüdlih von. der Seele unterfcheide. (Gieasii „Dien. de 
Genio Socratis.) 
| In neuern Zeiten kam diefe Sache — zur Spra⸗ 
‚he in verſchiedenen philoſo phiſchen Unter ſuchun⸗ 
‚gen über den Genius des Sokrates im deutſchen 
Muſaͤum 9. und 10. St. f. Mendelsfohn in dem 
Leben ded Sokrates, Meiners in der Abhandlung 
vom Genius beffelben, Leß in feinen Parallel und 
ra Db.2 2 ein 


”) De Diuinat. L. ?° — quum esset in custodia pur 
blica dicens Critori suo familiari, sibi post tertium diem 
esse "moriundum, vidisse se in somniis palchritudine 
eximia feminam, quae nomine adpellans diceret homeri- 
" eum — versum; Tertia te Phthia tempestas Ineta 
Mbeabit. Ber: 20.2 3: ER — 
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ein Ungenannter, zu denen man noch einen andern Un— 
genannten in einer kleinen Abhandlung hinzu thun muß 
unter dem Titel: Ueber den Genius des So— 
krates. Auch eine philoſ. Unterſuchung. 


Frankfurt und Leipz. 1777. Unter dieſen ſcheinet die 


wahrſcheinlichſte Meinung dieſe zu ſeyn, daß dieſer Ges 
nius nichts anders, als das Ahndungsvermoͤgen ſelbſt 
geweſen ſey, womit ſich entweder Sokrates ſelbſt, oder 
feine Freunde getaͤuſcht, und daſſelbe für einen beſon⸗ 
dern Daͤmon gehalten haben. Dieſe Meinung iſt um 
ſo viel wahrſcheinlicher, da nach dem Mark Antonin. 
B. V. S. 27. Dämon oder Genius eines. jeden 
Menſchen Verſtand und Fähigkeit zu urtheilen bedeu⸗ 
tet. „Aue — vhütros de dor â Enaorov vous ai Acyıl, Da—⸗ 
ber kam ed, daß im Griehifhen Glüdfeligfeit fo 
etymologifirt wurde, daß es eine Güte des Genius 
oder Verſtandes bedeute. ’Eudauore derı Iaıımı dyados. 
Markt Antonin B. VII. Sect. 17. Zenocrated fagt: 


dußarora divaı Tor TV van eyorta ons)zıar Taury yop Enaoza Era - 


Sarnen. d. i. der fey glüdlich, der eine tugendhafte See: 
le habe, denn biefe fey eines jeden Menfchen fein. Dä: 
mon. Ariſtoteles Topic. L. I. C. 6. Sofrates 
‚war kein Liebhaber der fpeculativen Philofophie, und 
dieſe war damals aud bad nicht, was fie und in bem 
neuern Zeiten worden ift, am menigflen war ed die Sees 
ienlehre. Aus mehrern ‚Stellen. des Plato, Xenophon 
and Plutarchs ift Mar, Daß er die Götterlehre und Dra- 
tel ber ‚Griechen ganz treuherzig ‚geglaubt und fich ſelbſt 
für einen Mann gehalten hat, mit dem die Götter 

Athen ein Geſchenk gemacht hätten, und, wo ich nicht 
irre, war er ed, ber feiner Frau befahl,“ nach feinem 
Tode dem Aeſ culap einen Hahn zu opfern. Unter 
fothen Umftänden und bei einer ſolchen Denkungsart, 
‚feiner Klugheit und praktifhen Menſchenkenntniß, aus 
dem u mit m von verfhiebenen: Stans 
ben, 


N 
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den, laͤßt es ſich entraͤthſeln, wie er vieles hat vorher 
errathen, aber auch, fo wohl er ſelbſt, als feine Freun- 
de, biefes Zalent einer Art von Divination, für einen 
von fich ſelbſt verfhiedenen Damon hat halten können. 
‚Außer dem Genius des Sofrates ift in der Ge: 
fhichte noch befannt der Genius des Facius Car: 
baeud. ©. Hieronym. Cardaeus de varietate 
L. XVI. C. 43. wovon aber fo wol Naudaͤus in Apo. 
log. pro vir. mag. [ufpect, C, 13. pı 245. As Mor: 
bof in Polyhift. T. 1. L. 2. C. 14. $. 2. p. 225. mit 
Recht behaupten, daß bderfelbe in bloßer Einbildung be: 
ftanden habe. So war audy der vorgeblihe Damon 
bes Thomas Gampanella, in feinen Büchern: 
de [enfu rerum et magia L. III, C. 10, nichts als Phans 
tofie. Man vergleiche, Struvend actaliterar. ex ma- 
nuscript, edit. falcicul. 2. p. 39. | - 


Genus. 
S Gattung 
Geogenie. 
Phyſtt. 

Unter Geogenie, oder Geogonie verſteht man 
die Lehre von der Entſtehung und Bildung der Erdku⸗ 
gel. Die Hypothefen der Naturforfcher. hierüber find. 
fehr zahlreich, aber Feine berfelben ganz befriedigend, 
obgleich einige den Vorzug vor andern verdienen. 

Die Alten nahmen ein Chaos an, aus welchem 
durch den Streit der Elemente eine Scheidung berfel- 
ben erfolgte, und alles an feine gehörige Stelle getre 
ten ſey. 


Lucidus 


— 
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“ Lueidus hie aer, et quae trie cörpora reftant 
Ignis, aquae, tellus vnus aceruus erant. 

Vt femel’haec rerum feceflit lite fusrum, 

'Inque nouas abiit maffa foluts domos; 

Flamına petit altum, propior locus atra cepit, 

Sederunt medio terra fretumque ſolo. 
Ovid, Faft. I. 105 ſeqq. 

Descartes nimmt einen urfprünglichen harten 
Klumpen Materie an, den der Schöpfer durch feine 
Allmacht zerfchlug, und in Bewegung feste. Dur das 
Abreiben der Theile an einander entftund eine fehr fub: 
tile Materie, eine Menge kugelförmiger Theilchen und 
- eine Anzahl grober edigter Stüde. Dies find feine 
drey-Elemente. Die fubtile Materie bildete die Sonne 
und die Firfterne, die Eugelförmigen Zheile den Aether, 
die edigten Stüde geben den Stof zu Gometen und 
Planeten. Die Erde war anfangs ein Stern mit ei: 
nem eigenen Wirbel, aber mit vieler groben Materie 
vermifcht, welche eine grobe Rinde um fie bildete, aus - 
ber bas innere Genträlfeuer nur bie und da nod her: 
vorbriht. (Princip. philos, L. U. 

Thomas Burnet in Theoria telluris facra hält 
den Erdball urfprünglich für ein flüffiges Chaos. Ihr 
Kern beftund aus den ſchweren Materialien, welche nie: 
der ſanken; um diefe fammelte fi das Waſſer und die 
Luft, aus welcher die erdigten und ölichten Theile her- 
abfielen, das Licht wiebergaben und die alte Erdrinde 
bildeten. Er ift von Keil in examine theoriae tellu- 
sis widerlegt worden. 

Billiam Wiflon (A new Theory et the earth) 
nimmt an die Erbe fey. vor der Umbildung, die Mofes 
erzählt, ein Comet gewefen. Die 6 mofaifchen Schö- 
pfungstage find ihm eben fo viele Jahre. Nach 600 
Jahren Fam ein anderer Comet der Erde zu nahe und 
ed entfiund bie Fluth. 

Sohn 
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Sohn Moodward (Hif. nat. telluris.) hielt 
die Erde für eine Waſſerkugel mit einer feften Rinde 
und erklärt die Suͤndfluth durch ein Wunder,. ift aber 
von de Luͤc widerlegt worden in ber SUR ber Er⸗ 
be und des Menfchen. | 

„ Herr von Leibnitz ( Protogaea ſ. de, prima facie 
telluris etc. Diff, in Act. Erud. Lipf. a 1693. läßt bie 
Erde aus einem ausgebrannten und gefihmolzenen Kür: 
per entftehen. Der Anfang des Verlöfchens ift die Schei— 
dung des Lichts von der Finjterniß und die Epoche ber 
Schöpfung. Die durh bie Hitze verglaßten Schladen 
machten die Rinde aus, in welder beym erfalten Bla- 
fen, d. i. Berge und große Höhlen, entftanden. Als 
die Oberfläche kalt genug war, fielen die Dünfte aus 
der Atmofphäre herab, bededten die Fläche mit Waffer, 
und löften. die Salze auf; daher das falzige Seewaffer. 
Bey zunehmenden Abkühlen zerriß die Rinde, dab 
Waſſer verlief fih zum Zheil in die Hölen, und bradı- 
te Länder aufs Zrodne, welche den erften Menfchen zu 
MWohnplägen dienten. Waller in feiner Differt. de 
tellure olim per ignem non fluida jegt diefem Syſtem 
entgegen, daß man feine allgemeinen Spuren einer ehes 
maligen Schmelzung oder Verglafung in ben Materien 
der Erdrinde, oder. auch eined fortdauernden Erkalten 
antrift. Wir wollen nur noch einige Theorien der be= 
rühmteften Naturforfcher anführen. | 

Der Straf Büffon CHIft, naturelle generale et 
particuliere To. I benüßt den Umftand, daß fi alle 
Planeten um bie Sonne drehen und um ihre Are nach 
einerley Seite zu. bewegen, und vermuthet daß ihre ans 
fängliche Bewegung aus einer gemeinfchaftlichen Urfa= 
che entflanden fey: Er flellt fihb vor, ein Comet fey . 


fhief gegen die Sonne gefallen und habe von ihr den 


6zoftenr Theil ihrer Maſſe abgeflogen, auch den Stüs 
den bie a: um — Axe —— nach eben 
der 
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der Richtung. Dieſe Stüden fiengen nun vermoͤge ber 
Gravitation ihre Centralbewegung an,. und platteten 
fih dur die Umdrehung ab. Ein folhes Stud 
war die. Erbe; anfanglih in einem Zuſtande ber 
Schmelzung und bes Glühens, und ‚nur allmählig 
erhärtend und erfaltend. Das Meer befand fi fih noch 
in der Xtmofphäre, weil die Erbe wenigftend 25000 Jah: 
re lang fo heiß war, daß fie alles Wafler in Dämpfe 
verwandelte. Erft nach diefer Zeit fiel dad Waffer nah 
und nad) herab und bededte die Fläche auf 2000 Toi— 
fen hoch, fo daß nur die Gipfel der höchften Bergeher: 
vorragten. Die Polarlander erfalteten zuerft, daher 
nahm bier die Bevölkerung ihren Anfang. Endlich volz 
Iendeten partielle Ueberfhwemmungen, langfame Wür: 
| ungen des Regens und die immer fortgehende Bewe— 
gung des Meeres von Dften nach Meften das Werf, 
und gaben der Erbfläche die gegenwärtige Geftalt. Die 
Erkaltung nimmt immer mehr zu, fo daß in 93000 
Jahren die lebende Natur wegen der Kalte nicht mehr 
- wird beftehen koͤnnen. Gehler in dem phyficalifchen 
Wörterbuche, wo felbft man eine vollftändige Erklärung 
aller geogeniftifhen Theorien findet, fest Diefem Syftem 
ſehr flarke Gründe entgegen und hält es weiter vor 
nichtö, als vor einen fehönen Traum. 

Herr de Luͤc (Lettres phyfiques et morales [ur 
TFhiftoire de la terre et de l’'home. Tom, V. hat nicht 
Nur die meiften angeführten Syfteme fehr fcharf geprüft, 
ſondern auch ein anderes, ungleich beſſeres an ihre Stelle 
geſetzt. Er geſteht mit Beſcheidenheit ein, daß es ihm 
nicht moͤglich ſey, die phyſikaliſche Urſache, welche die 
urſpruͤnglichen Berge gebildet hat, anzugeben, und 
ſchraͤnkt daher ſeine Erklaͤrung auf die neuere Geſchichte 
der Erde und auf dasjenige ein, was die Betrachtung 
unferes feften Landes faft augenfcheinlich lehrt: daß un: 
fer feſtes Land eheden Meergrund gewefen 

ſev, 
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ſey, daß das Meer fein ehemaliges Bette 
durch eine plöslihe Revolution, und nod 
nicht feit fogar langer Zeit verlaffen habe. 
Das alte Meer häufte Bodenfäte von Falkartigen Ma; 
terien, die nach und nach immer mehr mit Conchylien, _ 
auch mit Spuren von Pflanzen und Landthieren ver: 
mifht wurden, welche die Flüffe aus dem damaligen 
feften Lande herbey führten. Das Waſſer filtrirte ſich 
durch den Boden, erzeugte unter dem Meere innere Gaͤh⸗ 
tungen, Entzündungen, Dampfe und Ausbrühe von 
Vulkanen. Die. davon unzertrennlichen Erdbeben mach: 
ten Spalten in den Bergen, welche fi nachher mit 
Materialien ausfülten, die Produkte des Waflerd und 
Feuers zugleich find. Dies find unfere Gänge. Durch 
den Einfturz des Bodens in die vom. unterirrdifchen 
Feuer erweiterten Höhlen, ward die Fläche des alten 
Meeres immer niedriger. Endlich machte dad Meer 
ſtatt der Falfartigen nur noch Eiefelartige oder fandige 
Bodenfäge, und führte den Mergel und Ton über den 
Boden. Auf einmal verließ ed den fo gebildeten Bo⸗ 
den unferer feften Länder durch eine pölsliche Revolution 
durch den Einfturz des alten feften Landes, worüber 
fih nun Waſſer verbreitete, wodurch unfere heutigen 
feften Länder aufs Zrodne famen, dagegen bad alte 
feite Land jego vom Weltmeere bededt wird. Das Al: 
ter des jegigen feften Landes fegt de Luͤc nicht über 
4000 Jahr und erklärt jene Revolution für die Sünde 
-fluth. — — 
Herr Conſiſtorialrath Silberſchlag nimmt ben 
Satz, daß unſer Land lange Zeit der Grund eines ru⸗ 
henden Meeres gewefen fey, nicht an, fondern leitet 
die Bildung des Bodens aus ber Suͤndfluth, ald einer 
plöglichen Revolution her. (Geogenie, oder Erklärung 
der mofaifchen Erderfhaffung nach phyſikal. und mathe: 
vor: 
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mat. Grundſaͤtzen. (Berlin 1783.) Dieſes find nur bie 
vorzüglichften Hypoiheſen einiger angefehener Naturfor- 
fher über die Bildung der Erde. Wem daran gelegen 
ift alles beyfammen zu haben, was über diefe Sache 
gemuthmaßet worden ift, ber Iefe Gehler im phyſi— 
kal. W. B. dem wir biefen Auszug ſchuldig find, deſ— 
ſen Urtheil ſehr gegruͤndet iſt, das er am Schluſſe die— 
fer Lehre hinzuſetzt, daß man nämlich am beſten thue, 
wenn man blos bei dem ftehen bleibe, was uns Beo— 
bachtungen mit der gröften Wahrſcheinlichkeit zeigen, 
daß die Erde allerdings ehedem anders als jegt audge: 
fehen habe, daß unfere Länder ehedem Meergrund ges 
wefen find, die die Suͤndfluth allein nicht hinreichet zur 
Erklärung der Phänomene, daß die Vulkane und Erd— 
beben überhaupt einen fehr großen Antheil an ber Bil: 
dung der Erdfläche gehabt haben, und daß überhaupt 
ſehr viele mit einander verwidelte, theild gemalt: 
fame, theils allmählig würfende Urfachen zufammen 
gefommen find, um bie Erdfläche zu dem, was fie jebt 
ift, zu einem bequemen Wohnplage der Menfchen, und 
der ganzen lebenden Natur zu bilden. 


Geographie 


Mathemat. 

Die Wiffenfchaft von der Größe und "Figur ber 
Erbfugel, der Eintheilung ihrer Oberfläche und den das 
her rührenden Eigenſchaften heiſt, die mathematifche. 
Geographie. Anfanges bediente man ſich der Regeln 
ber Perſpektiv um: Landcharten zu verzeichnen, wie 
man etwa noch jest die Mondscharten nad dieſen Re- 
geln verzeichnen muß. Es ‚hatte aber diefe Methode 
ibre Schwierigkeiten, kheils weil bie Figur einzelner 
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Zheile ihrer Oberfläche alle Aehnlichfeit verliert, indem 
fie gegen ben Rand der Kugel zu ihre verhältnigmäßige 
Lange zwar behält, aber ihre Breite in eine‘ phyfifcye 
Linik zufammen fällt. Es mufte alfo gegen den Rand 
zu alles ins Enge zufammen fallen und nur in ber Mit. 
te für einen kleinen Theil das Verhaͤltniß ſich einiger 
Maaßen erhalten. Dieſe Art Landcharten zu entwer— 
‚fen heißt die orthographiſche Projection. Weit 
aber dieſe Art für große Länder untauglich wird, fo ha: 
ben die Neueren die Vorausfegung geändert und zwar, 
‚fo, daß fie fih die Erdfugel als durchfichtig vorftellen, 
dem Auge feinen Ort in demjenigen Punct der entge: 
gengefegten Kuügelfläche geben, welche perpendicular ber 
Mitte desjenigen Landes, welches man entwerfen will, 
entgegen liegt, oder den Punct, in welchem der ven 
der Mitte diefes Landes ausgezogene Diameter ber Ku: 
gel duf die entgegengefehte Halbkugel zu triftl. Die, 
Fläche der Landcharte ftellt man fich alsdenn ald bie 
Kugel berührend vor, und trägt bie einzelnen Puncte 
dabin, wo die von dem Auge aus durch dieſe Puncte 
gezogene Gefichtölinien hinausfallen. Diefe Projection 
beißt die Stereographifhe. Am leichteften ift die 
Zeichnung der durch den Xequator getheilten Hemisfphäs 
rien, da die Meridiane fih in gerade Linien projiciren 
die in dem Pol zufammen laufen. Durch diefe Projes 
ction wird nun blos dad Netz für die Landcharten ents 
worfen. Um aber einem jeden Theile der Erbfläche 
feinen gehörigen Ort in diefem Netze anzuweifen, dazu 
‚müffen die Data durch aftronomifhe Beobachtungen 
erlangt werben, theild daß man die Polhöhe oder geo« 
graphiſche Breite beftimme, wozu nur die Beobachtung 
einzelner Geftirne , wenn fie ihren höchften Stanbpunct 
am Himmel haben, nöthig ift, theild aber aud bie 
Beftimmung ber geographifchen Länge, i welche mehrern 
Schwierigkeiten unterworfen ift. Denn dieſe Fann nicht 

an: 


Sinne, ‚von der formalen Bedingung. ber Sinnlichkeit, 
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anders, als durch Beſtimmung der verſchiedenen Tages⸗ 
zeit ausgemacht werden, welche an verſchiedenen Ders 
tern der Erde in demſelbigen Augenblick nach Maasge⸗ 
bung der taͤglichen ſcheinbaren Bewegung der Sonne 
gezaͤhlt wird. 

WVon der mathematiſchen Geographie iſt die p bye 
ſiſche zu unterfcheiden. Diefe iſt als ein Xheilder Na⸗ 
turgefhichte anzufehn und gründet ſich mehr auf Ers 
fabrung, ald auf mathematifhe Beweife. Sie handelt 


von der natürlihen Bildung, Befchaffenheit, Verändes 
sung, den heilen der Oberfläche der Erde, dem feften 


Rande, Gewäflern, Bergen, Infeln u. ſ. w. Die polis 
tifche endlich hat die bürgerlichen Abtheilungen ber 
Oberfläche zum Gegenftand. Das nöthigfte findet man 


‚in Käftners Lehrbuche der angewanden Mathematik, 


in Errlebens Anfangdgründen ber Naturlehre, was 


die phyfifche Geographie betrifft, und in Wiedeburgs 


Einleitung in bie phyſi —— Kosmologie. 
u 8. 


Geometrie 
Mathem. 

Dieſes iſt nichts anders, als Mathematik der 
Ausdehnung. Die ausgedehnten Größen, find entwes 
der. blo8 in bie Länge, oder in die Länge und Breite 
zugleih, oder aud in die Höhe und Dide auögebehnt. 
Sn der Natur find alle drey Ausdehnungen zwar flets 
mit einander verbunden, ber Verfiand aber kann jede 
derfelben allein betrachten, um das Maas berfelben zu 
beftimmen. Daher hat man der Geometrie drey Theile 


‚gegeben, Longimetrie, Planimetrie und Soli- 


dometrie. : Diefe:Wiffenfchaft der Genmetrie, würde 
‚gar nicht möglich feyn, wenn man bie Gegenflände der 
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der reinen‘ Anfchauung des Naums.a priori losmachen, 
und ſie als Gegenſtaͤnde an ſich ſelbſt, dem Verſtande 
gegeben, vorſtellen wollte. Denn alsdenn koͤnnte von 
ihnen a priori, mithin auch nicht durch reine Begriffe 
des Raums, nichts fynthetifh erkannt werden. Bes 
bauptet man aber mit Kant, daß empirifche Anfchaus 
ungen ded Raums und ber Zeit möglih find, fo gilt 
ohne Widerrcde alles, was die Geometrie von biefen 
fagt, auch von jenen, und bie Ausfluͤchte, ald wenn 
Gegenftände der Sinne nicht den Regeln der Conſtruk— 
tion im Raume gemäß feyn dürften, muß wegfallen. 
Und hierinne liegt zugleich ber Grund von der Evis 
denz der Geomtetrie. Moſes Mendelsſohn glaubte: 
diefen Grund darinne zu finden, daß in Geometrifchen 
Beweifen die Eriftenz des Subject blos angenommen 
werde, und nicht mit bewiefen werden dürfe (X bs 
handlung über die metaphyſiſche Evidenz) 
und Biürfch glaubte den Grund in der Leichtigkeit, mit 
welcher die geometrifche Evidenz begriffen wird, darinne 
zu finden, weil man in ber Geometrie ein finnliches 
Bild vor Augen habe von demjenigen Gegenftande 
von welchem dieſe oder jene Wahrheit bes 
hauptet würde. Man muß aber die Leichtigkeit des 
Begreifens von der Evidenz felbft unterfcheiden. (Ency» 
clopädie biftor. pbhilof. und Fa Siffen. 
ſchaften.) 


Serechtigkeit. 
Moral und Nat. Recht. 

Die Gerechtigkeit in der weitlaͤuftigen Bedeutung, 
if ein Zweig der Menfchenliebe, ober vielmehr dieſe 
felbft unter der. Beftimmung der volllommenen Pflich⸗ 
ten gedacht. Es ift dem Menſchen hohe ‚Pflicht, die 
ihm feine Natur auflegt, uͤberal ein Prinzip zur Ers 

hoͤhung 


430 | | Ser 


hoͤhung und Vervollkommnung der Menfchheit zu: wer: 
den, ald welche für ihn abfoluter Zweck, "alles andere 
aber nur ein Mittel zu, Realijirung deſſelben iſt. Hier: 
inne befteht die moralifhe Drdnung. Die Kertigfeit 
überall wo es dem Menfchen möglich ift, etwas zu 
diefer moralifhen Ordnung beizutragen und diefelbe zu 
realiſiren, ift die ;Gerechtigfeit im weiterem Sinne. 
Sie fagt und legt jedem Menfchen, als einem Ber: 
nunftwefen, die unnachlaßliche Pfliht auf: Reſpec— 
tire Die Rechte der Menſchheit. An diefem Ge- 
fege find zwey andere enthalten, Erſtlich, refpectire 
: die Rechte der Menfchheit dadurch, daß du fie nie 
‚tränfeft, und zweitens dadurch, daß du jeden Menſchen 
foviel Gutes mitzutheilen dich beftrebeft, als in dir 
liegt und der andere tragen fann. Das legtere giebt 
ben Begriff von der innern Geredtigfeit. Sie 
it die Geneigtheit.oder das Befireben, nit nur das 
Gute, fo der Menſch wuͤrklich befißt, unangetaftet zu 
lajien, und daffelbe ihm zu erhalten zu fuchen, fondern 
noch überdies ihm nach Principien der Sittlichkeit, daf: 
ſelbe fubhen zu vermehren. Aus dem erftern entfpringt 
‚ber Begriff von der Außern Gerechtigkeit. Die Rechte 
des Menſchen find theils vollfommen, b. i. fokhe 
deren Nichtkraͤnkung ber. Menfh mit Gewalt fordern 
Tann, theild unvolllommene, d. i. folche, wodurch 
die Summe ded Guten bey ihm vergrößert werben! foll,- 
die er nur erbeten kann. Die Fertigkeit, die vollkom⸗ 
menen Rechte anderer nie zu fränfen, ift äußere, 
oder Gerechtigkeit in: engerer Bedeutung. Hierzu 
gehören auch die Pflichten, welche dem vollflommenen 
Rechte anderer auf Sicherheit entfprechen, und die in 
Hinficht Anderer ſaͤmmtlich negativ find, Die Fertig: 
feit in ber Beobachtung dieſer Pflichten wirb fonft auch 
bie äußere, oder firenge Gerechtigkeit; ‚genannt. Die 

| | s Der: 
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Vertheilung von Strafen und Belohnungen nach Ge⸗ 
ſetzen heißt Gerechtigkeit in gerichtlicher Bedeutung. 
Das Sittengefeg fordert von dem. Menfchen eine 
durchgängige Gerechtigkeit, weil-er im entgegengefegten 
Falle fonjt Andere nur als bloße Mittel zu feinem .be- 
liebigen Zweden, und nicht als Zwecke an fich. felbft 
behandeln würde. . Aus den Begriffen ‚aber ift einmal 
leicht einzufehn der Begriff der Alten, welche fagten, 
die Gerechtigkeit fey die Fertigkeit jedem das Seine zu 
laffen (suum cuique). Zweitens, daß ohne innere Ge- 
rechtigkeit, die äußere oder fogenannte bürgerlidye Ge: 
recjtigkeit gar feinen moralifihen Werth bat, indem 
biefelbe nicht aus ſittlichen Principien, fondern. nur 
aus Furcht oder Beforgniß einer. nachtheiligen Lage in 
unferem Zuftande, aus Furcht der Strafe u. f. w. ent- 
fpringt. Daher. ein foldher innerlich die ſchwaͤrzeſte 
Seele feyn kann, ob er gleich Außerlich für einen -bür: 
gerlich Gerechten gehalten wird, welder Jedermann 
läßt was er hat, oder Niemanden dad Seine raubt. 


Geredtigfeit Gottes. 
Moral, 

Ob wir gleich nicht fagen koͤnnen, was bie höch- 
ſten Eigenfchaften Gottes an ſich felbft find; fo find 
wir boch verfichert, daß wir nicht irren, wenn wir fie 
durch ſolche Verhältniffe befiimmen,. nach welchen fie 
vermöge bed Begriffs, den ſich die Vernunft von ihm 
machen muß, gedacht werden 'müffen. Wenn man fich 
nun fo ausdrüdt: Gerechtigkeit Ffommt Gott zu, in 
wiefern er Glüdfeligfeit in Harmonie mit Sittlichkeit 
oder proportionirt mit Sittlihfeit verbindet, oder wie 
Wolf fagt, fie ift weife verwaltete Güte (Boni- 
tas'sapienter administrata) fo ſagen wir dadurch nur 
das a was Wi. und von biefer, Eigenſchaft Gottes 
den⸗ 
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denken muͤſſen, wenn wir ihn als die unbedingte Ur⸗ 
ſache des hoͤchſten Gutes denken. Denn hiernach muß 
er das hoͤchſte Gut nicht allein realiſiren wollen, ſon— 
dern auch hervorbringen koͤnnen. Und da alle ſeine 
Wuͤrkungen nicht anders, als mit ſittlichen Principien 
aͤbereinſtimmen koͤnnen, ſo kann er dem Menſchen nicht 
mehr und nicht weniger Gutes zu Theil werden laſſen, 
als derſelbe fuͤrs Ganze, und in Verhaͤltniß ſeiner 
Sittlichkeit, Wuͤrdigkeit und Empfaͤnglichkeit beſitzt. 
Hierdurch wollte Wolf die Strafgerechtigkeit Gottes 
von allen Vorwuͤrfen befreien und mit ſeiner Guͤte in 
Harmonie bringen, und konnte nun behaupten, daß 
Gott mitten in den Strafen guͤtig ſey, weil er den 
Strafwürbigen noch immer fo viel Gutes’ laſſe, als 
derfelbe tragen koͤnne, oder deſſen empfaͤnglich ſey. In 
wiefern Gott mit boͤſen Handlungen boͤſe Folgen, und 
mit guten Handlungen gute Folgen nach den Regeln 
feiner Weisheit verbindet, hat man die) Gerechtigkeit 
im bie beftrafende (justitia punitius) und in bie. beloh⸗ 
nende (justitia remuneratoria) eingetheilt. | 
Man ‚vergleiche den Artikel, Garbinaltu gen 
den, 1. B. S —— ff. 


„ii 


Berihtsbarkeit, ns 
Nat. Recht. 

Diefed ift ein Theil der Juſtizhoheit (Potestas ju- 
diciaria) in einem Staate, nach welcher derjenige, dem. 
die. beurtheilende Gewalt zufommt, Rechte nach den 
Geſetzen beftimmt. Sie wird auch genannt die richter: 
Yihe Gewalt (jurisdictio); und ein Beamter, welchem 
diefer Theil der Staatögewalt aufgetragen ift, beißt 
Richter (judex) und eine Anftalt zur Ausübung def- 
Telben ein Gericht (judicium), Sie wird eingetheilt 
in die a und‘ —— (suprema et 

subor- 
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subordinata) in vollſtaͤndig und unvolftändige 
(plena et minus plena) in competente und in 
competente, 


Gerud. 
Authropologie. 

Man riechet nur bey dem Einathmen ber Luft, 
diefe ift das Vehikel oder Medium, wodurch wir die 
Empjindungen des Geruchs wahrnehmen. Die Körper: 
mit denen wir umgeben fin, dunſten mehr oder weni— 
ger aus umd befhwängern mit ihren Ausdünftungen 
die Atmosphäre. Wir riechen alfo eigentli) die ‘ges 
ruhdufiende Atmosphäre, oder vielmehr nur die. Vers 
Anderung, welche durch fie in den Geruchsnerven ges 
madt wird. Dur das Einathmen ber Luft werben 
die ausdünftenden Theilchen, welche in der Luft ſchwim⸗ 
men, angezogen, bem Geruchönerven genähert,. und 
bringen ‚demfelben eine gewiſſe Veränderung, ober vers . 
anderten Zuftand bey, welche Deränderung bis zu dent 
erften Anfange des Geruchsnerven im Gehirn fortges 
tragen wird, wofelbjt die Wahrnehmung erfolgt, dag 
in diefer Region des Körpers eine ſolche Veränderung 
fey gemacht worden, für welche in der Sprache das 
ort, Geruch, ift gemacht worden. Wir nennen das 
her den Sinn, durch welchen wir die Gerüche, vermitz 
telft der Ausdünftung der Körper empfinden, den Ges 
ruch. Das Werkzeug beffelben ift die Schleimhaut. 
(membrana pituiteria) im innern der Nafe, welche aus 
einem feinen Gewebe von Fibern bes Geruchönerven 
befteht. Die Nervenfpigen, welche fich an der Ober: 
fläche diefer Haut, wie Kleine Wärzchen endigen, neh— 
men den Eindruck der riechbaren Ausflüffe an, und 
pflanzen denfelben bis zu dem Gehirnmark fort: Kranke 
heit und ein häufiger Gebrauch allzuftarker Geruͤche kann 
Loſſius Philof. Lexikon. ar. Bd. Ee den 
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den Geruch ſchwaͤchen. Beim Schnupfen riechen wir 
ſchwaͤcher oder gar nicht. Durch dieſe Krankheit wird 
die Schleimhaut mit einem zaͤhen und haͤufigen Schleim 
uͤberzogen, der theils ihre ganze Subſtanz aufſchwellt, 
und ſie zur Empfindung der Geruͤche unfaͤhig macht, 
theils auch die Luft abhaͤlt, die Ausbünftungen; der 
Körper an die Nerven zubringen. 

Die Begriffe, die wir durch diefen Sinn erhalten, 
haben feine befondere Namen, außer dag man fie etwa 
fach den Objecten benennet, z. B. Rofengerud u. f. w. 
Das Allgemeine hat man mit den Ausdrüden bezeich- 
net, angenehmer, unangenehmer, ſtarker 
und ſchwacher Geruch u. ſ. w. Es ift daher ſchwer 
einem Andern blos durch Worte, und ohne Vorhaltung 
des riechbaren Gegenſtandes, die gehabten Empfindun⸗ 
gen beizubringen. Indeſſen verdienet dieſes bey dem 
Sinne des Geruchs bemerket zu werden, daß die Ems 
pfindungen beffelben, jene des Geſichts und Gefhmads 
wieder hervorrufen, wenn wir aucd den Körper noch 
nicht würklich fehen oder fchmeden, fondern nur tier 
"chen; 3. B. wenn es in einem Zimmer nad) Gitronen 
riecht, fo ftelet fi uns zugleid auch das Bild Ddiefer 
Frucht im Gefichte vor, oder. die Geele ruft eö hervor, 
ob wir es gleich nicht würklich vor und fehen, und der 
Geruch der Rhabarber verbindet beides, Farbe verfels 

ben und Gefchmad. Ueberdied find Geruch und Ges_ 
ſchmack fo genau mit einander verbunden, daß ber er, 
ſtere, fo wie der lebte Edel erweden Fann. Man darf 
die Rhabarber nur riechen, fogleih wird auch ber Ekel 
gereizt, ob wir ſie gleich noch nicht ſchmecken. Ob nun 
gleich der Ekel eigentlich eine Geſchmacksempfindung 
iſt, ſo iſt doch der Geruch dem Geſchmacke ſehr aͤhnlich, 
daß ſich oft beide Sinne ganz in einander verlieren, 
und in der That iſt auch die Schleimhaut eine Zorts 
| z ſet⸗ 
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fegung der innern Haut des Gaumes, welde das Merk. 
zeug des Gefhmads if. Ueberbies nimmt auch die 
Luft, die wir einathmen, einen geboppelten Weg, der 
eine geht durch eine größere Höhle über dem‘ Gaumen 
in die Kehle, und von da aus in die Zunge, der andere 
führt fie zu den äußern Aeſten des Geruchsnerven. 
Durch den erften Weg kann es gefchehen, daß wir das 
was wir blos riechen, zugleich zu ſchmecken ſcheinen. 

Dieſer Sinn des Geruchs unterſcheidet ſich von den 
uͤbrigen auch noch dadurch daß durch Vorhalten des 
Schlagwaſſers, Weingeiſtes oder Schwefeldampfes die 
erſchlafenen Lebensgeiſter z. B. in der Ohnmacht, am 
geſchwindeſten wieder zuruͤkgerufen und erwecket wers 
den. 

Das Angenehme oder Unangenehme des Geruchs 
bezieht ſich auf die Miſchung der riechbaren Koͤrperchen 
und auf die Einrichtung des Geruchnerven. "Könnte 
man die Natur diefer Körperchen erklaͤren, und bie 
+ Natur der Geruchsnerven, und die Berfchiedenheit des 
Gehirns. bey manchen Thieren beftimmen, fo wuͤrde 
man fagen können, warum diefer oder jener Geruch an⸗ 
genehm, ober unangenehm, warum z. B. der Adler 
das Aas fuht, für deffen Geruch der Menfch flieht, 

Daß übrigens die Eigenfchaften, welche wir an 
ben. Körpern vermittelft des Geruchs entdeden nur ab⸗ 
geleitete und Feine Grundeigenfchaften berfelben find, 
erhellet daraus, weil fie ein Refultat aus: der Einwir- 
tung des Körpers, vermittelft der Luft auf ein fo Fünfts 
lic eingerichtetes Organ find. Wir follten daher eigents 
lich auch nicht fagen: der Körper riecht ſo; fondern die 
Empfindung die wir. durch den Geruch von ihm haben 
iſt ſo. Weil wir aber gewohnt find, Empfindungen, 
bie immer zu von ben Körpern in uns pflegen erregt 
zu werben, als Eigenfchaften der Körper anzufehn, fo 
ift e5 Daher gefommen, daß man ven Körpern folche 
Eigenſchaften beygelegt hat. Unter deſſen muß doch 
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F 
aber immer etwas in den Koͤrpern ſeyn, welches dieſes 
jedesmal verurſachet. Was dieſes aber ſey, koͤnnen wir 


nicht wiſſeu, da uns die Grundweſen der Dinge voͤllig 


unbekannt find. *) 


Sefandter. 

i a; Nat. Recht. Ä Ä 
Ein Gefandter ift eine Perfon , welche von einem 
oder mehreren in dieſem Stüde fouverainen Staaten, 
oder von foldhen, denen der Meltbrauch dieſes Recht 
zugeftanden hat, abgeorbnet wird, um gewiſſe Gefchäfte 
im Namen feines Principal mit dem andern Staate 
an den fie gefehidt wird, zu traftiren. Sollten meh— 
rere Perfonen abgeorbnet werben, mit der ausbrüdlis 
chen Inftruftion, daß einer ohne den Andern nichts 
vornehmen Eönne, fo find diefe Mehreren alö eine mo— 
raliſche Perfon anzufehen, und machen zufammen bie 
Gefandtfhaft aus. Obgleich die Bellimmung: daß 
einer ohne den andern nichts vornehmen könne, nicht 
ausdruͤcklich dabey ſteht, fo vwerfteht fich dieſes fo lange 


von felbft, bis das Gegentheil ausdrüdlich declarirt 


wird, welches denn mehrentheild durch die ber Unters 
fchrift beigefügten Worte: fammt und fonders zu 


gefchehen pfleget. Sollten diefe oder andere. gleichgüil: - 


tige Beflimmungen nicht Dabey ftehen, fo kann ein Ges 
fandter dem andern feine Stelle und Verrichtung, als 


ſolcher nicht auftragen, und ber Souverain kann mit 


einem allein rechtöbeftändig nicht handeln. Sollte aber 


ein Actus die Hauptfache nicht betreffen, fondern nur - 


eine Nebenfache, oder wern dem Gefandten eine andere 


Derfon ald Rath zum Beiflande mitgegeben, wovon 


| aber 
®) Ueber die Lehre der fünf Sinne vergleiche man Kant 


Anthropologie S. 45 ff. ate Ausg. 


\ 
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aber in dem, Beglaubigungsſchreiben weiter. feine Mel⸗ 
dung gefchehen ift, fo kann ein Gefandter im erften 
Falle dergleihen Actus gar wohl ohne. den Andern 
verrichten, und im andern Fake ift der Souverain nicht 
einmal fhuldig , ſolche Perfonen zu den Gonferenzen zu 


zulafien, wenn nicht in den Beglaubigungsfchreiben 


oder den fonftigen Berhaltungsbefehlen ausdruͤcklich fteht 
und .erwiefen werden kann, daß fie das Gefchäffte nicht 
anders, als nur mit Zuziehung folder Perfonen vor: 
nehmeii follen. Aus Obſervanz aber ift es mehrentheils 
nur eine Perſon von beſtimmtem Stande. 

Da Voͤlker voͤllig frey, als ſolche, und von Beinen 
andern Volke abhängig find, und feinen Richter über 
fih erkennen, ſo müffen fie auch ihre Rechte felbft: be: 
urtheilen können. Folglich Fönnen fie auch, fo fern fie 
frey find, Gefandte -abordnen, und nicht ganz freie 
Böker nur in den Gefhäften, in welchen fie frey find. 
Das. andere Volk aber iſt Nicht -verbunden' Gefandte 
anzunehmen, ed ſey bann aus Obfervanz, oder wenn‘ 
gewiſſe ausdrüdliche oder ſtillſchweigende Vertraͤge zum. 
Grunde liegen. Aus eben dem Gründe ‘darf ein ſou⸗ 


veraines Volk feinen Gefandten eines nicht ſouverai—⸗ 


nen Volkes, oder Perfonen die aus Obfervanz den 
Gefandtfchaftspoften nicht führen koͤnnen, annehmen. 
Sollten aber in conföderirten Reichen, die Oberhäupter 
unter- fi gegeneinander ſich verbindlich gemacht haben, 
inögefammt Gefandten aborbnen zu fünnen, oder jeder _ 
insbefondere diefes Recht daneben fich vorbehalten haben, 
fo können andere diefes ihnen nicht verweigern. Wel: 
ches legtere der Fall im teutfchen Reiche ift, wo Chur: 


fuͤrſten, Furſten und Stände diefed Recht hergebracht 


haben. 

Ob nun gleich nach dem natuͤrlichen Rechte nur 
allein fouveraine Völfer, oder die NRepräfentanten der— 
felben das RR haben, Geſandte abzuordnen, ſo kann 

doch 
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doch, wie uͤberall, die Obſervanz etwas anderes bee 
ſtimmen. So wird 5. B. nach dem Gebrauch der Voͤl⸗ 
fer einem Souverain, der die Kegierung feinem Nad= 
folger. abgetreten hat, ob er gleich im Lande feinen Sig 
behaͤlt, auch wenn er ſich diefed Recht. beſonders vorbe= 
halten hat, daſſelbe zugeſtanden, wie dieſes der Fall 
bey der Koͤnigin Chriſtine von Schweden, und bey 
Karl dem V. war, Es haben auch vertriebene Fuͤrſten 
daſſelbe anerkannt beibehalten. So hat keine Macht 
von Europa dem vertriebenen Koͤnig Jacob von En— 
geland, ohnerachtet er ſich in Frankreich aufhielt, daſ— 
ſelbe verweigert. Prinzen hingegen, koͤnigliche Soͤhne 
und Gemahlinnen find nur vornehme Unterthanen und 
einzelne Glieder, die diefes Recht nicht haben können, 
Sie Eönnen zwar Abgeordnete fhiden, die ihre Perfon 
vorſtellen, aber nicht unter dem Charakter und mit den 
Rechten eines Gefandten. 

Wenn dem Gefandten der Souverain, fein Herr, 
den Vorzug beilegt, daß er nicht blos in den Gefchäfs 
ten, fondern auch in Anfehung der Würde, und Ehren: 
bezeugungen den repräfentirenden Charakter haben foll, 
fo it. er ein Gefandter vom erften Range, Ambaf: 
fadeur; wenn ihm aber diefer Charakter nicht beiges 
legt worden, fo iſt er ein Gefandter vom zweiten 
Range. Solde werden bald Enwoyes, bald Ples 
nipotentiärsd, bald Refidenten, Agenten 
genannt, | 
Die Rechte des Gefandten werben erkannt, 1. aus 
feinee Vollmacht, barinne ihm der Auftrag zu Füh- 
rung der Befo.gung gewiſſer Gefchäffte bey dem. ans 
dern Volke gegeben, und- die Verfiherung hinzugefüget 
wird, dasjenige für gültig zu erkennen, was er im 
Namen feines Principal thun werde. 2. Aus dem 
Beglaubigungsfhreiben, oder Creditiv, in 
welhem der Principal des Gefandten dem anderen 

Staate 
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Staate feine Gefanbtfchaft, als ſolche, befannt macht 
und ihn erfucht, dem Gefandten in dem, was er in 
feines Principald Namen mit ihm verhandeln werbe, 
Glauben beizumefjen. 3. Aus dem Berhaltungds 
befehle oder Inftruction, barinne ber Regent feis 
nem Geſandten vorfchreibt, wie er bey feiner Gefandts 
ſchaft in den Gefchäften zu Werke gehen, und was er 

zu Beförderung der Sache thun ſolle. Die beiden 
erfiern Urkunden muß der Gefandte dem Volke, an 
welches er gefchiet wird, vorlegen, damit fich felbiges 
nicht weigere, fih in Unterhandlung mit ihm einzulafz 
fen. Die Inftruction aber, geht den Gefandren 
allein an, und nad der Gerechtigkeit, wenn fonft alles 
gleich ift, kann er nicht gezwungen werben diefelbige 
vorzuzeigen. 

Seine Rechte find 1. feine Erterritorialität, 
oder feine Unabhängigkeit in Anfehung aller ihn und 
alle feine Glieder betreffenden bürgerlihen Ange: 
legenheiten, von der Dberherrfchaft desjenigen 
» Staat3, an welchen er ift gefhidt worden, weswegen 
er in Civilfahen nicht unter ber Gerichtsbarkeit 
defielben fteht. Denn er repräfentirt feinen Souverain 
‚und diefer das ganze unabhängige Volt. So wenig 
nun diefes den bürgerlichen Gefegen eines andern Bol: 
fe3 unterworfen feyn Fann, eben fo wenig Tann das 
Recht der Erterritoritalität feinen Gefandten verweigert 
werben. 2. Unverleslihkeit oder Heiligkeit, 
daß ihm, und feinem Eigenthume, wider feinen Wil: 
Ien, in dem Staate, wo er lebt, von außen feine 
Gewalt zugefüget werde, fondern ihm überlaffen bleibe, 
alle die Akte , die nach der Gerechtigkeit eine Gewalt 
über das Seinige erfordern, felbft zu verfügen. 
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Geſchmack. 


Anihrodolooie. | 
Der Geſchmack ift derjenige - Sinn, durch weldhen 
wir gewiffe Eigenfchaften der Körper, die man eben 
deswegen die fhmadhaften Zheile derfelben nennt, em— 
pfinden. Die in den Körpern enthaltene Salze ıc. werz 
den auf der Zunge aufgelößt mit gewiſſen Säften ver: 
mifcht, den-Nervenanfängen des Gaumes genähert, wo 
fie verfchiedene Empfindungen erzeugen, die wir Geſchmack 
nennen. Das eigentliche Werkzeug iſt nach e Kat (Trai- - 
t& des fens. äPaıis, 1767. 8.) ‚die innere Haut, Die die 
Zunge und den Gaumen umgiebt. Diefelbe erjtredet fi) uns 
terwarts bis in den Schlund, oberwärts bis in die Nafe, un: 


tter dem Nahmen der Schleimhaut. Diefe Haut ift mit 


baufigen Nerven verfehen, welche fich, befonders an der 
Dderjläache der Zunge, in viele Wärzchen, die Ge: 
ſchmackskoͤrner, endigen. Zwiſchen denſelben oͤfnen 
ſich feine Gefaͤße, die einen Saft abſondern, welcher 
die Zunge befeuchtet, die Geſchmackkoͤrner erweicht, und 
die ſchmackhaften Stoffe aufloͤſet, welche auf dieſe Art 
die Geſchmackkoͤrner ſehr genau beruͤhren, und einen 
Eindruck machen, den die Nerven bis zu dem Gehirn 
for.pflanzen. Das Materielle, oder der Gegenſtand 
des Geſchmacks find die feften Salze, die Schwefel und 
Dele, die ou. ch den Speichel aufgelößt worden. Die 
Natur der Bewegung felbft, weldhe durch die Einwür: 
fung der Speifen erzeuget wird, oder das Formelle 
des Geſchmacks, uͤhrt theild von der Strudtur des Dr: 
gans theild von der Befchaffenheit der aufgelößten Theil: 
hen in den Speifen und ihrer Figur ber. Den ver: 
fhiedenen Würkungen auf der Zunge, müffen nun auch 
ver Ziedene Empfindungen entſprechen. Einen gewiſ⸗ 
ſen Grad der Intenſitaͤt im Eindruck muß allemal ein 
gewiſſer Grad der Lebhaftigkeit in der ———— be⸗ 

glei⸗ 
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gleiten. Man koͤnnte alſo folgende Grundempfindungen 
des Geſchmacks annehmen, ein ſaurer Geſchmack, ein 
ſuͤßer Geſchmack, (ein, bitterer Geſchmack, ein oͤlichter 
Geſchmack. Das andere find Vermiſchungen. | 

Daß übrigens die Eigenfchaften der Körper, die 
wir durch, den Geſchmack wahrnehmen feine Grundei: 
genfchaften derſelben, fondern ‚nur abgeleitete Eigen: 
ſchaften find, ift einleuchtend. Denn es find. nur Würz 
tungen derfelben auf einen fo eingerichteten Körper, der⸗ 
Heftalt,, daß fie keinesweges fubftituiret werden Föünnen 
für dasjenige in den Körpern, was fie ald Urfache er: 
zeuget. So ift die Süßigfeit, genau gefprochen nicht 
in dem Zuder, fondern nur eine Empfindung des Ge: 
fhmads. Dasjenige aber in dem Zuder, welches unz 
ter gleichen Umftänden, diefe Empfindung immer zu 
hervorbringt, ift Fein Gegenftand der. Empfindung, wir 
Schließen nur. fein Dafeyn, oder ſetzen daſſelbe poraus. 
weil ſeine Erſcheinung vorhanden iſt. 

In den ſchoͤnen Kuͤnſten hat man, wegen der Aehn⸗ 
lichkeit der ſchnellen Wahrnehmung beym koͤrperlichen 
Geſchmack, das Vermoͤgen das Schöne zu empfinden 
im allgemeinen Gefhmad genannt. Im engern Sinn, 
iſt es die fchnelle Wahrnehmung deſſen, was in finnliz 
chen Gegenftänden fhön oder haͤßlich iſt, unt bezieht. 
fih auf den innern Sinn. ©. Sulzer Theorie ber. 
fchönen Künfte und Wiffenfhaften.) Oder, wie fi 
Kant ausprüdt, Gefhmad ift dad Vermögen der 
äfthetifchen Urtheilsfraft, allgemein gültig zu wählen. 


. (Anthropologie. ©. 186.) Oder, das regulative Beur: 


- theilungsvermögen ber Form in Verbindung des Mans 
nigfaltigen in ber — Ebendaſelbſt. S. 
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Gefhmwindigkeit 


Mathem. 
Die Geſchwindigkeit iſt das Verhaͤltniß zwiſchen 


Zeit und Raum der Bewegung. Jede Bewegung er: 


fordert einen gewiffen Raum. Sft berfelbe in kurzer 
Zeit groß, fo fchreibt man dem bewegenden Körper eis 
ne große Gefhwindigkeit zu; eine kleinere hingegen, 
wenn ber burchlaufene Raum in langerer Zeit Elein ift. 
Es drüdt daher dad Wort einen relativen Begrif aus. 
Durdläuft ein Körper in gleichen Zeiten immer gleiche 
Räume, fo ift feine Gefhwindigfeit gleichförmig,, fonft, 
ungleichförmig. Die Mathematik lehrt: Geſchwindig⸗ 
feiten verhalten fih wie die Quotienten der Räume 
Durch die. Zeiten, wofern man nur den Raum in eis 
nem befannten Maaße, die Zeit aber in Secunben bes 
flimmt, und diejenige Gefhwindigkeit = ı fegt, mit 
welcher der Raum ı in einer Secunde Zeit durchlaufen 
wird. Und wenn nun der Raum = S und die Zeit = 
T beißt, fo kann man jede Geſchwindigkeit buch = = aus 
drüden, d. i. Man bividire den burchlaufenen Raum 
durch die Zei, fo befommt man die Gefhwindigkeit 
zum Quotienten. 


. Geſelligkeit. 
| Anthropol. 
unter de Gefelligkeit überhaupt wirb verflanden 
bie Neigung fih mit Wefen feiner Art zu gewiſſen 
Sweden zu vereinigen. Gefchieht diefe Vereinigung 


nad gewiffen Regeln bes Inſtikts, fo ift ed thierifche 
Se: 
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Geſelligkeit; geſchieht dieſelbe aber nach Regeln der 
Vernunft, ſo iſt es die Geſelligkeit eines vernuͤnftigen 
Menſchen. Das Thier fuͤhlt einen natuͤrlichen Zug der 
Annaͤherung zu Weſen ſeiner Art, die einerley Geſtalt, 
Sinne und Bewegung mit ihm haben, und dieſer vers 
einiget einige in Heerden oder Haufen, man nennet 
fie daher auch gefellige Xhiere, obgleich ‚der Begrif 
und Nahme einer Gefellfchaft von ihnen nicht gebraucht 
wird, weil die Annäherung berfelben ein bloßes Bey⸗ 
fammenfeyn nah Regeln des Inftincts iſt. Nur der 
Menſch kann fih als ein Vernunftwefen vernünftige 
Zwede denken, zu deren Erreichung er die Beyhuͤlfe 
anderer Menfchen braucht; obgleich dadurch nicht ges 
laugnet wird, daß er fih von feiner thierifchen Seite 
betrachtet, fehr oft auch blos nur nach Regeln bes In⸗ 
ſtincts mit andern geſellig verbindet. | 
Wie ein jedes Wefen feine Kräfte denn erft an⸗ 
wendet, wenn es in die Sphäre feiner Würkung ge: 
feßt wird, fo muß man biefes auch von dem Menfchen 
fagen. Die VBorfehung hatte die Mittel zur Entwidelung 
feiner Kräfte und Neigungen ihm auf feinem Weg hir: 
gelegt, es Fam nur darauf an, daß es ihm ein Be: 
duͤrfniß wurbe, diefelben zu fuchen und zu ergreifen. 
Das erfte, was ihm bier in die Augen fallen mufte 
konnte wohl nichts anders feyn, ald ein Menfch oder 
ein Wefen feiner Art; weil von allem Anfange bie 
an. dazu beflimmt waren, in Gefelfchaft zu le: 
ben. *) Hierzu kommt * der Trieb nach Vollkom⸗ 
| mens 


*, Eicero im Lälins: A natura potius quam ab imbecilli- 
fate orta amicitia eft et [ocietas," applications magis ani- 
mi, cum quodam fenfu amandi, quam cogitatione, quan- 
sum utilitatis effet habitura. 


MercusAntoninus; rt yne eos zoom YErYoIRLEr 
zarmı dedrıxrai, 
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menheit, nah Wohlſeyn u. ſ. w. welchen er in einem 
Zuſtande, wo er der huͤlfloſeſte geweſen ſeyn wuͤrde, 
nicht befriedigen konnte. Ingleichen der Trieb nach 
Sicherheit fuͤr Leben und Eigenthum, und die Spra⸗— 
che, durch welche er, vermoͤge des natürlichen Verlan— 
gens ſeine Gedanken mit andern zu communiciren, 
ſtark angetrieben wurde, Weſen ſeiner Art zu ſuchen, 
und um bie, durch diefe‘ Triebe herbeygefuͤhrten Bes 
duͤrfniſſe zu befriedigen, fih mit ihnen zu vernümftigen 
Sweden zu verbinden. *) Hierzu kann man noch fegen 
den Haß gegen bie lange Weile. Herr Wieland 
Läßt daher ‚feinen Merikanifhen Juͤngling in der Ein: 
famfeit lieber mit einem Papagey fprechen, ald gar 
niht (©. Beiträge zur Gefhihte des menſch— 
lihen Herzens aus dem Ardhiv der Natur.) 
Unterdeſſen find die -gefelligen Neigungen bey einzelnen 
Menſchen fo wohl, als bey ganzen Nationen fehwächer 
ober ftärker, jemehr Zrägheit auf der einen, oder Ans 
trieb zur Thätigkeit auf der andern Seite, durch den 
Zufammenfluß von taufend- zufälligen Dingen bey einer 
Nation ae wird, 

‘ Der 


9) — L IIIT. de. benfieiis. XVIII. forietas homini 
dominium dedit omnium animalium, et dominari etiam 
in mare iullit. Haec morborum impetu® arcuit, ſenectuti 
adminicula prolpexit, folatia contra dolores dedir—Hanc tol- 
le, et unitatem — humani, qua vita fuftinetur Icin-, 

des. 

: &icers de Finibne C. 14. Moderationis vocis et 
communionis vis conciliatrix maxime focieratie. _ 
Cioerw u Legibus. L. 2. C. 9. Orationis vis eft cond- 
liatrix humanae' maxume [ocietatis: Vergl. De ofhciis L. 
1. c. 16. De nat, Deor. L. II. cp. 59. Quintilian. Infitut. 
L. u. C. 16. Alexand, Aphrod, reg Wvaons en. Sanctii- 
Minerua I.. 1. o. 2. p. 15. Plato im Sophiſten. 26a 
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Der Nationalhaß getrennter Voͤlkerſchaften, die 
Treuloſigkeit einiger Voͤlker gegen Ankoͤmmlinge und 
Fremde und der Gebrauch der Waffen gegen dieſelben, 
find nichts weniger, als ein Beweis, daß der Menſch, 


wieHome will, eine Zufarhmenfegung von gefelligen 


und ungefelligen Neigungen fey. Es folgt aus feinem 
angeführten Thatfachen weiter nichts, als. daß die ges 
felligen Neigungen durch vorfommende Hinderniffe föns 
nen gehemmt, unterdrüdt oder zu einer falfchen Rich⸗ 
tung gebracht werden. (S. Home Geſchichte der Menſch⸗ 
heit) und Daß fie bereits Erfahrung von Feindfeligkeis 
ten müfjen gemacht haben. 

Die erften Gefellfehaften und Berbindungen, die bie 
Menfhen unter fih errichteten, fonnten Feine ander 


als folche feyn, die noch in enge Grenzen eingefchränkt 


waren, und in bie fie fih freywillig und aus Zus 
neigung begaben. Daher die bauliche Gefells 
fhaft, Familien und Stämme. Man findet dies 
ſes bey den Altefien Völkern, daß fie in gewiffe Fleinere 


Geſellſchaften oder Stämme eingetheilt gewefen. Die 


Form einer folden Gefellfhaft war nah der Zahl und 
den Neigungen ihrer Glieder, nach ihrer Lage und nad) 
den Gegenftänden ihrer Beftrebungen eingerichtet. Der 
Beftand und das Wohl diefer Gefellfhaft mufte jedem 
am Herzen liegen, weil fein eigenes darauf ankam. Im 
der Folge der Zeiten wurden aus diefen Fleinern Stäms 
men größere Reiche und Staaten, welche Veränderung 


nicht fomohl einem Zriebe nad ausgebreitetern Gefellz 
ſchaften, ald vielmehr der Furcht für Mächtigern und 


den Eroberungen, wo buch mehrere Geſchlechter 


zu einem Volke mit Gewalt zufammengezogen wurden, 


zuzufchreiben if. Die Gefhichte fagt Diefes von den. 
gröften Monardhien. 

In den Zeiten daman fich noch nicht uͤberzeuget hat: 

te, daß ein Volk dem andern Gerechtigkeit fchuldig ſey, 

s und 
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da das Recht noch in den Waffen beftunb, fahen ges 
trennte und unabhängige Bölkerfchaften ihre Nachbaren 
‚immer mit andern Augen an, als ihre Mitglieder, fie, 
arbeiteten nicht mit einander zu einem gemeinfhaftlis 
chen Zwede und wurden gleihfam von einem vernhies 
denen Geifte regiert. Daher fahen fie ihre Nahbaren 
_ entweder als folche an, die ihnen bereits gefchadet hats 
ten, oder als folche, die bey zunehmender Macht ihnen 
haben Fonnten. Daher fam es daß unabhängige und 
getrennte Völkerfchaften von einander entweder Neben: 
buhler ober Feinde waren, und daher ber Nationale 
haß. 

Kleinere Stämme und Geſellſchaften, welche ent=. 
weder aus Zuneigung oder Wahl entitanden waren, 
tonnten obne bürgerliche Verfaſſung beftehen. Da ber 
Zwed ihrer Verbindung immer noch in fehr enge ren: 
- zen eingefchränfet war und in einer Empfindung des 
Nusens oder der Nothwendigfeit beftund, fo Fonnten 
die Mitglieder ihn befländig vor Augen haben, und 
eine geringe Achtfamkeit auf ihr Privatintereffe war 
hinlaͤnglich fie in dieſer Vereinigung zu erhalten. Alter 
und Erfahrung Fonnten zwar einigen mehr Anfehn ge: 
geben vor den Uebrigen, daß man ihnen mehr Achtung 
bewies, und die Anführung bey  Berathfchlagungen 
überlies, aber Fein Recht Gefege vorzufchreiben. : Die 
Gefhichte zeigt uns ſolche Verfaffungen nicht nur bey 
den ältefien Völkern, fondern auch bey ſolchen, die jetzo 
noch vorhanden find. Die Einwohner von Terra del 
Fuego ſchienen nichts von Oberherrſchaft zu wiffen oder 
von Unterwürfigkeit. Keiner wurde mehr geehret als 
der andere, dem ohnerachtet fchienen fie in der größtem 
Eintracht und Zufriedenheit mit einander zu leben (©. 
Cooks Keifen Th. Il. ©. 13.) Die Brafilianer 
erkennen unter fich Feine Könige und Fürften, fondern 
jeder bat mit dem andern gleiches Recht. Wenn einer 
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unter ihnen beleidiget worden ift, fo bringt er feine 
Beichwerden bey ihren Xelteften an. Diefe haben zwar 
im eigentlichſten Verſtande nichts zu befehlen, aber fie 
fiehen doch wegen ihrer Erfahrung in großem Anfehn 
unter ihnen. (S. Sitten und Meinungen der 
Wilden in Amerika. 1. Th. ©. 392. Die Eas 
raiben machen ein Volk aus, ohne daß man fagen 
kann, daß fie eine eigentliche bürgerlihe Verfaſſung 
haben. Ihr Zufammenhang gründet ſich blos darauf, 
daß fie von einem Stamme find und eine gemeinfchaft: 
liche Sprache reden. Sie flehen unter Feinem gemein; 
ſchaftlichen Oberhaupte und werden durch Feine gemein; 
ſchaftlichen Gefege zufammen gehalten. Jeder Hausva- 
‚ter ift Herr in feinem Haufe, Er entfcheibet die Streis 
tigfeiten die unter feinen Leuten entftehen und befiraft 
die Beleidigung nach Gutbefinden., Ueberhaupt ver- 
ſchaft ſich ein jeder felbft Recht, fo gut er kann und _ 
das Recht des Stärkften gilt hier, wie bey allen Wil- _ 
den. (Eben dafelbft.) Nach dem Zacitus (de mori- 
bus Germanorum ) hatten die Germanier zwar einen 
Anführer, den fie wählten, wenn fie in den Krieg zo— 
gen, der aber nad geendigtem Kriege wieder eine Pris 
vatperfon war. | 


Geſeuſchaftsrecht. 


Nat. Recht. | 

Da das bloße Beyfammenfeyn mehrerer Menfchen 
ohne einen ftillfehweigenden oder verabredeten Zwed im 
eigentlichen Verſtande noch feine Gefelfchaft genannt 
werden kann, fo können auchdaher Feine befondern Res 
te, weber der Gefellfchaft felbft, noch der Glieder ent 
fiehen. Im eigentlichen Verftande ift eine Gefelfchaft 
eine Vereinigung mehrerer Perfonen zu. einem gemein⸗ 


ſcha ft⸗ 
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schaftlichen Bivede. In dieſem Verſtande wird das Wort 
von Thieren nicht gefagt, daß fie eine Befeltfchaft aus: 
machten, ob fie-gleich in Heerden-sder Haufen leben. 


Die Verfonen, die fih zu einem gemeinfchafilihen Zwe-⸗ 


de mit einander verbinden, heißen die Glieder ber 
Gefellfchaft, und der Zweck, zu deſſen Erreichung fie ſich 
gemeinfchaftlid) verbunden haben, iſt das Hauptaugen— 
merk, das gemeine Beſte, das allgemeine Wohl der 
Gefellihaft, Salus public... Bisweilen nimmt man 
auch das Wort Gefellfihaft, flr die ganze Maffe der 
geſellſchaftlichen Glieder. So ſpricht man z. B. von 
den Nähten einer Ordensgeſellſchaft. Da an und für 
fi, und wenn übrigens alles glei iſt, niemand ge: 
zwungen werben fann, feine Kräfte zu einem beſtimm- 
ten Iwede andern darzureihen, fo Fann eine Geielihaft 
nicht anders entftehen, ald durch einen Vertrag, fonft 
laffen fich Feine Zwangsrechte denken. Ein folcher Vers 
trag heißt der Vereinigungsvertrag (pactum uninonis.) 
An demfelben muß der Zwed der Geſellſchaft, und durch 
diefen auch die Mittel zu diefem Zwecke beftimmt wer: 
den. Durch den Vereinigungsvertrag erhält jedes Mit— 
glied der Gefelfhaft ein Recht, das andere zur Beför- 
derung des gemeinen Wohlö zu zwingen. Der Inbegrif 
aller der Gefellfhaft zuſtehenden Rechte, beißt Die ges 
feufpaftlihe Gewalt, und ihre Ausübung regimen So- 
cietatis. Wenn fi, diefelben beziehen auf die Glieder 
der Geſellſchaft, fo heißt der Inbegrif derfelben das ein- 

‚heimifche Recht (Jus domesticum immanens), bezieht 
fich derfelbe aber auf Auswärtige, welche keine Glieder 
diefer Gefellfhaft find, fo heißt ed das auswärtige Ge: 
feufhaftörecht (jus extraneum, transiens). echte, wels 
che gleich bei Einrichtung der Gefellfhaft entftehen, und 
auf den Hauptzweck derfelben gehen, find urfprüngliche, 
zum Unterfchiede von ben erworbenen jura contracta), 
Wenn der Zweck einer Geſellſchaft ein ſittlich erlaubter 
J Zweck 
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Zwec ift, fo iſt die Geſellſchaft ſelbſt erlaubt, ſonſt ma 
erlaubt. Wenn alle Mitglieder gleiche Rechte haben, fo 
iſt es eine gleiche, fonft eine ungleiche Gefellfchaft. 
. Diejenigen Glieder, welde mehrere beftimmre Rechte 
haben, heißen Oberherrn (Imperantes), die andern aber 
Unterthanen (Subditi), und die Oberherrſchaft felbft ift 
dad Hecht, Die Handlungen anderer nach Wilführ zu 
beſtimmen, fie kann bald eingefchränft, bald uneinge— 
ſchraͤnkt ſeyn. Der Vertrag, wodurd eine ungleiche 
Geſellſchaft errichtet wird, heißt der Uuterwerfungd« 
vertrag (pactum Subjectionis. In Hinfiht ber Zeit 
kann cine Gefellihaft immerwährend, oder auf beſtimm⸗ 
te Zeit dauern. Einige theilen die Geſellſchaften auch 
noch ein, in kuͤnſtliche und natürliche. Die erftern find 
unbejtimmbar, fo unbeftimmbar die menihlichen Zwede 
find, welche fie durch eine folche Verbindung zu erreichen - 
trachten. Die natürlichen find folche, welche Jedermann 
zu feinen Zweden machen muß, wozu ihn feine eigene _ 
Natur nöthiget. Jedoch müffen nad) der Sittenlehre, 
bergleihen Zwede fo eingerichtet werden, daß fie den 
fittlichen Einfchranfungen unterworfen find. In einer 
naturlihen Geſellſchaft ift jedes Mitglied auch ohne bes 
fondere Verabredung zu den nothwendigen rechtmäßigen 
Mitteln verpflichtet, ohne welche der natürliche Zweck 
nicht erreicht werden fann. Und alle Verträge in berfels 
ben müffen den Zweck der Gefellfchaft entweder pofitiv, 
oder zum wenigſten negativ befördern. Gefellfhaften, 
welche in mehrere einzelne fönnen aufgelößt werben, find 
zufammrengefeste, fonft einfache, dezen Glieder aus eins 
zelnen Perfonen beftehen. Zu den erflen gehöret die 
Familien uno Staatögefellfchaft, zu den legtern bie 
eheliche, elterliche und berrifche Gefellihaft. Aus der 
Entitehungsart einer Geſellſchaft laßt es fich leicht eins 
fehen, ‚wie fie untergehen oder aufhören kann. 


Koffius Philoſ. Lexikon. ar Bd. Ef ße: 
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Gefes. 
Critiſche Phitof. Moral und Rat, Recht. 

Ein Geſetz drukt eine gewiffe Nothwendigkeit 

aus, nach welcher etwas anderes geſchieht. Was die— 
ſes für eine Nothwendigdeit ſey, bleibt vor der Hand 
noch ausgeſetzt. In dem Verſtande ſagt man, der Stein 
faͤllt nothwendig nach dem Geſetz der Schwere, wenn 
kein Hinderniß geſetzt wird; der Menſch muß nothwen: 
dig die Rechte anderer Menfchen refpectiren. Hierinne 
liegt zweierlei. 1) Die Vorftelung deffen, was geſchieht 
ober geſchehen muß, biefes ift dad Mannigfaltige, die 
Materie des Geſetzes. 3) Die Vorftellung der Identi⸗ 

it und Einförmigfeit des Mannigfaltigen oder ber 
Handlungen, welches dad Formelle eines Geſetzes 
gusmacht. Beides zuſammen giebt den Begriff eines 
Geſetzes überhaupt. - Es iſt bie Borftellung einer allge: 
meinen Bedingung oder Regel, wornach ein Mannig> 
es gleihförmig gefegt werben muß. 8. B. bie 

örper find das Mannigfaltige, ihr Verticalfall ift die 
Bedingung wornach fie fich gleichförmig richten müffen. 

Man theilet fie ein in Berftandesgefese, welde 

zugleih Naturgefege find, und zwar entweder rei: 
ne, Srundf übe des reinen Verſtandes, oder empis- 
rifche, und in Gefege ber Bernunft, entweder der 
fpeculativen, ober ber praftifchen. Jene hei: 
Ben transcendentale Naturgefege, diefe, Ge: 
fege ber Freiheit, welche theils pragmatifde, 
theild reine praßtifche oder moralifche Geſetze 
im engften Sinn genannt werden, Wir wollen von ie 
dem .befonders reden. | 


a. Ge⸗ 
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a, Geſetze, reine, des Verſtandes, 
Naturgeſetze. 


Es iſt in der critiſchen Philoſophie ein Satz von 
Wichtigkeit, daß der Verſtand der Quell der 
Geſetze der Natur ſey. Man kann dieſen Sat 
nicht verſtehen, und noch weniger beweiſen, wenn man 
nicht vorausfegt, welches zum Glüd von Niemanden 
mehr beftritten wird, daß die Ratur für uns zwar fein 
blofer Schein, aber auch weiter nichts als Erſche i— 
nung ſey. (S. Erſcheinung). Dieſe Erſcheinun— 
gen liefert uns die Sinnlichkeit den Formen ihrer Ans 
ſchauungen gemaͤs, als nach welchen die Erſcheinungen 
in ber Sinnenwelt im Raume und in der Zeit anges 
fohauet werden. (S. den Art. Aeſthetik, transcenden⸗ 
tale). Der Verſtand ſucht nun die Regel aufzufinden, 
unter der die Erfcheinungen fiehen, weswegen derfelbe 
auch das Vermögen der Kegeln genannt wird. 
In wiefern nun diefe Regeln mit ber Erkenntniß der 
Gegenſtaͤnde nothwendig verknuͤpft, d. i. objectiv ſind, 
heißen ſie Geſetze. Einige dieſer Geſetze werden zwar 
aus der Erfahrung geſchoͤpft; allein ſie ſind nicht die 
hoͤchſten oder letzten, ſondern nur Subſumtionen unter 
den hoͤchſten und beſondere Beſtimmungen derſelben, ſie 
koͤnnen niemals machen, daß die Erſcheinungen fuͤr uns 
eine geſetzliche Form annehmen. Man halte z. B. ei- 
nem verjtandlofen Sefchöpfe eine Uhr vors Gefiht, es 
wird und kann daffelbe weiter gar nichts — 
als die einzelnen Erſcheinungen, der Raͤder und ihre 
Bewegung. Der mit Verſtand begabte Menſch ſieht 
dieſes, als ſinnliches Geſchoͤpf auch; aber uͤber dies noch 
etwas mehr, naͤmlich, daß durch das Eingreifen des 
einen in das andere die Bewegung des Ganzen beſtimmt 
wird, und ſein Verſtand lägt nun das empiriſche 
Mannigfaltige BT, und erhebt fih Bis zu den Ge: 
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ſetzen? des Mechanismus und erklaͤrt nun jene. Erſchei⸗ 
nungen aus dieſen Geſetzen. Aber nun fragt ſich es: 
wie find denn die Geſetze ded Mechanismus überhaupt 
möglich? Hier kann ihm die Erfahrung weiter Feine 
Auskunft geben. Er muß in fich felbft zurud, ob ni ht 
vielleicht in dem Innern feines Verſtandes ein noch hoͤ⸗ 
heres Gefeg anzutreffen fey, z. B. das, der Gauffa: 
lität, unter ‘welches er alles Übrige fubjumiren und 
demfelben gemäß beflimmen koͤnne. Ein folches würde 
alsdann rein ‘a priori, aller Erfahrung vorher gehen, und 
fie felbft allererft möglich machen. Durch vergleichen 
Gefege nun, die in der Natur des Verftandes felbit ge: 
gründet find, wird die nothwendige Ordnung und Ber: 
Intıpfung der Erfcheinungen, oder dejjen was gejhehen 
muß beftimmt. Auf der einen Seite find es Berftans 
besgefete, 3. B. das Geſetz der Gaujfalität: daß al: 
led, was anhebt zu feyn, etwas andered vorausſetzt, 
wornach es nach einer Kegel erfolgt; weil fie aber, au: 
Ber dem, daB fie aus dem Derftande kommen, auch 
noch denen Erſcheinungen ihre geſetzmaͤßige Verknuͤpfung 
vorſchreiben, fo werden fie in dieſer Hinſicht auch Nas 
turgefese genannt. Sie heißen aber eben darum, 
weil fie nicht aus der Erfahrung, fonvern aus bem 
Verſtande fommen, reine Naturgefege a priori. Denn 
- die Erfahrung allein koͤnnte ihnen Feine Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit geben. (Um diefes vollkommen zu 
‚ verftehen muß man vergleichen die Artikel, Affinität, 
Apprehbenfion 1. B. ©. 200, 343. Solcher Se: 
ſetze oder vielmehr Grundfäge des reinen Verftandes 
‚giebt ed nun nach der Critik Der reinen Vernunft 
viererlei Arten. ©. 161. ff. © 
—1) Ariomenen der Anfhauung: Alle Erfcei: 
nungen find ihrer Anſchauung nach ertenfive Groͤſ⸗ 
ſen. Bere. B. S. 447. 
2) Aus 
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2) Anticipationen ber Wahrnehmungen, 
deren Grundſatz diefer ift: In allen Erfcheinungen 
‚hat die Empfindung und das Reale, welches ihr 


an - Gegenftande entfpricht, eine intenfive Groͤ⸗ 


fe d. i. einen Grad. (Bergl. 1. B. ©. 308. fi 

Art. Anlietnetion) 

3. Analogien der Erfahrung, ihr allgemeiner 

Grundfag ift: Ale Erſcheinungen flehen ihrem Da—⸗ 

ſeyn nah, a priori unter Regeln der Beilimmung 
ihres Berhältniffes - unter einander in ber Zeit. 

(Bergl. 1. B. ©. 245. Analogie.) 

4 Poftulate des empirifchen Denkens: 

a) Was mit den formalen Bedingungen ber 

Erfahrung übereinftimmt ift möglich. | 

b) Was mit den materialen Bedingungen der 

. Erfahrung zufammenhängt, ift wirklich. 

- 2) Defien Zufammenhang mit dem Wirklichen nach 
allgemeinen Bedingungen ber: Erfahrung. bee 
flimmt ift, iſt nothwendig. 

Bon diefen Grundfägen des reinen Berftandes find 
die empirifchen verfhieden. Sie find von der Er 
fahrung entlehnt, und find nur nähere Anwendungen 

und Beflimmungen der reinen. 
5, Wollte man über’ jene erften Grundfäße beö reinen 
Berftandes hinaus philofophiren, fo würde das heißen, 
außer feinem Berftande philofophiren wollen, wo nichts 
als Chimären zu erwarten find. Von ihnen herab aber 
ift eine Erklärung der Natur möglich und gewiß. 


b. Geſetze der Vernunft 
Die Geſetze der Vernunft find entweder Geſetze der 
fpeculativen, ober der praftifhen Vernunft. 


Jene heißen in der critiſchen ——— tranſcen— 
den— 
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dentale Naturgefege: Es find nothwendige Re: 
geln, die auf höchfte Vollkommenheit der Naturerkennt: 
niß abzielen. Kant hat ihre Zahl durch folgende Prin- 
eipien beftimmt. Princip der Homogenität, ber 
Specification, und der Gontinuität ber 
Formen. es | 

Es wird. hier als befannt angenommen, daß bie 
Bernunft eine Tendenz nad foftematifcher Einheit als 
ker Erkenntniffe des Verſtandes bei fih führe. Der 


Verſtand an fich kann diefe Einheit nicht zu Stande 


bringen. Diefer Gebrauch der Vernunft, alles auf Ein 
heit zurüd zu führen, heißt der bypothetifche Ver: 
nunftgebrauch 5 weil das Allgemeine oder die Einheit, 
zu ber fich alles hinneigen fol, nur problematiſch, als 
Idee angenommen wird, als wodurch der ſpeculative 
Gebrauch der Vernunft nur angewieſen und regulirt 
werden ſoll, ſo weit als es moͤglich iſt, Einheit in die 
beſondere Erkenntniß zu bringen. So vereinigen wir 
z. B. oder verſuchen es zum wenigften, alle Begriffe 
unter ein böchftes Gefchlecht zu bringen, und ſtellen fo 
dann biefes an die Spige aller Begriffe, oder leiten 
die mannigfaltigen Würkungen einer Sache aus einer 
einzigen Grundfraft derfelben her, oder fuchen in Sy: 
flemen alles aus einem einzigen Grundfage zu erflären. 
Man behauptet dadurch nicht, daß eine folde Einheit 
in der That angetroffen werde; fondern daß man fie 
zu Gunften der Vernunft fuhen, und auf ſolche Weife, 
wo es ſich thun läßt, fuftematifche Einheit ins Erfennt: 
niß bringen möge. Bis hieher ift es weiter nichts, als 
ein logiſches Princip, um dem Verflande durch Ideen 
fortzuhelfen, wo er allein nicht zu Regeln binlangen 
will, und feinen Regeln Einhelligfeit zu verſchaffen. 
Daraus wuͤrde aber weiter nichts folgen, als eine ſub⸗ 
jective Nothwendigkeit, als Methode. Es muß daher 
dieſem logiſchen Princip ein trenſcendentaler Grundfah 

zum 
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zum Grunde liegen; weil man fonft nicht gewiß ſeyn 
Tönnte, ob eine folhe Einheit, objectiv in der Natur 
felbft angetroffen werde, und das blofe Intereffe der 
Dernunft an der Einhelligfeit ihrer Principien, kann 
die Natur diefen Principien eigenmächtig nicht unter- 
werfen. Es laſſen ſich daher aus der logifchen Function 
des Verſtandes EORBENDe Principien der Vernunft ab: 


leiten. 


1) Ein Princip der Gleichartigkeit des Man— 
nigfaltigen unter hoͤhern Gattungen, welches 
das Geſetz der Homogenitaͤt genannt wird. Daſ—⸗ 
ſelbe gebietet ein ſtufenartiges Aufſteigen zu immer 
hoͤhern Gattungen. 

2) Der Grundſatz der Varietaͤt des Gleichartigen un: 
ter niedern Arten, welches das Geſetz der Specis 
fication genannt wird. 

Das Geſetz der Homogenität poſtulirt, wenn es 

auf Natur angewendet werden ſoll, in dem Man⸗ 
nigfaltigen einer moͤglichen Erfahrung Gleichartig⸗ 
keit, weil ohne dtefelbe feine empitifchen Begriffe, 
mithin Beine Erfahrung möglich wäre. 

Das Gefeh der Specification verlangt, daß 
der Verftand auf die Verfchiedenheit und Mannig- 
faltigfeit der Dinge, ohnerachtet ihrer Uebereinftim- 
mung unter ein und derfelben Gattung, reflectiren 
ſoll. Und wenn das Geſetz der Homogenität ver: 

langt: entia praeter necessifatem non sunt multi- 
plicanda ; fo fagt bas Geſetz der Specification : 
entium' varietateg non temMere sunt minuendae. 

Aus beiden zuſammen entſpringen folgende Grund⸗ 
füge: | 

a) Non datur vacaum formarum, b. i. e8 giebt nicht 
urſpriͤmgliche verfchiebene erfte Gattungen, fon: 

bern alle Gattungen find ntir Abtheflungen ei- 
ner BADER oberften und allgemeinen Gattung. 
b) Datur 


* 
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b) Datur continuum formerum, d. i, alle Ver: 
fhiedenheiten ber Arten graͤnzen an einander, 
und erlauben feinen Uebergang zu einander durch 
einen Sprung,, oder es giebt feine Arten oder 
Unterarien,, die einander bie. nächften wären, 
ſondern es find noch immer Zwiſchenarten mög- 
lich. 

Es fann das Geſet der Specification eben ſo we⸗ 

nig, als jenes der Homogenitaͤt, von der Erfah— 


rung entlehnet ſeyn. Denn die empiriſche Speci— 


fication bleibt in der Unterſcheidung des Mannig— 
faltigen bald ſtehen, und ſehr viele Unterarten of— 
fenbaren ſich nicht einmal den Sinnen. Folglich 
muß ein transcendentales Geſetz der Vernunft ſie 


| beſtaͤndig anweifen, folche zu fuchen und fie immer 


zu vermuthen. Unter defien bleibt die Gontinuität 
ber Formen eine blofe Idee, von welder in der 
Erfahrung ein congruirender. Gegenſtand gar nicht 


‚aufgewiefen werden fann. Es fest alfo Das:logi: 


ſche Sefeß des coutinui Specierum ein trandcendens 
tales, (lex continui in natura) voraus, '© 


’ 
2 


3) Das Geſetz der Affinität aller Begriffe, welches 


das Geſetz der Continuitaͤt der Formen genannt 


wird. Dieſes vollendet den ſyſtematiſchen Zuſam⸗ 


menhang in der Idee, nach dem man ſo wohl zu 
immer hoͤhern Gattungen bis zu der hoͤchſten hin⸗ 
auf, als auch von da bis zu den niedrigſten hinab— 
fleiget. Diefe Grundiäge erkennen die Sparfamteit _ 
der Natur in ihren Grundurfachen, und die Manz 
nigfaltigkeit ihrer Würkungen für vernunftmäßig 
und ber Natur angemejien. Sie find alfo nicht 
blofe logifhe Handgriffe der Methode, fondern ha= 


ben auch objective Realität. ——— Critik d. r. V. 


S. en 
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Die Geſetze der practifhen Bernunft. 


| Die eigentlichen moralifchen Gefege find folche, die 
auf bie Vollkommenheiten des Willens und der Hand: 
lungen gehn. Pan Fann fie erflären durch folche, deren 
Wuͤrkſamkeit blos durch Vorftelung derfelben möglich 
iſt: Oder mit Grotius für Regeln moralifcher Hand- 
lungen, beren Verbindlichkeit auf das geht, was Recht 
iſt. Cus B. et P. L. 1. C. 1. 9. 9.) oder überhaupt für 
Säge, welche eine Verbindlichkeit d. i. moralifhe Nös 
thigung ausdrüden. Cie werden daher genannt Ge: 
fege ber Sreiheit, praftifche Gefege. Man un: 
terfheidet in ihnen Materie und Form. Sene ift 
das Dbject, dad begehret wird, dieſe ift die Art und 
Meife wie es begehret wird. Die Form ift durch die 
‚Vernunft felbft beftimmt, und ift Daher allgemein und 
unbedingt nothwendig, fie Fann von der Vernunft gar 
nicht getrennet werden, und gilt für alle vernünftige 
Weſen überhaupt. Denn die Beurtheilung, ob etwas 
durhaus, zu. allen Zeiten und unter allen Umftänden 
nuͤtzlich, gut und begehrungswerth fey, gehört ganz al-- 
lein für. die Vernunft. Diefe giebt daher auch Gefege, 
welde Imperativen, d. i. objective Gefege der Freiheit 
feyn, und welche fagen was gefchehen fol, ob es gleich 
vielleicht nicht gefchieht. Dadurch unterfcheiden fie fi von 
Naturgefegen, die nur von dem handeln was ge- 
ſchieht, und immer beobachtet werden muß. Bei jenen 
it die Nothwendigkeit eine moralifche; bei dieſen, 
eine phyfifalifhe. Die moralifche wuͤrkt auf den 
Willen und beſtimmt ihn dur Bewegungögründe. Die 
phyſikaliſche läßt Feine Möglichkeit des Gegentheild übrig, 
und würft durch Natururfachen. Man möchte zwar fa- 
gen, wenn bie moralifhen Gefege unbedingt nothwen- 
dig find, fo müffen fie auch nothwendiger Weife beob- 
achtet werben, forglid ift bei ihnen das — zu 
| F | n — thun 
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thun nicht möglich, welches dem Begriffe eines morali⸗ 
fihen Gefeges widerfpriht. Allein die unbedingte Nothe 
wendigkeit bezieht fich nicht auf die Materie des Ges 
ſetzes, fondern auf die Form befielben, daß nämlich dies 

felbe nicht etwa von dem niedern Begehrungsverniögen 
des Menfchen vorgefchrieben, oder aus der Erfahrung 
gefhöpft, fondern wefentlih aus der Vernunft, als fols 
er, und alfo nicht aus einer empirifchen Quelle ges 
fhöpft fey. Sie werden daher um ihrer felbftwillen bes 
folgt, und nicht etwa wegen eines andern zu erreichens 
den Zwecks, zum Unterfhiede der Klugheitöregeln oder 
der fogenannten pragmatifchen Geſetze. Diele gebieten 
nicht abfolut, fondern bedingter Weife; unter ber Vor⸗ 
ausfegung, daß ein Menfch diefen oder jenen empiri⸗ 
fhen Zweck ſich vorgeſetzt hat und will, ſoll er ſo oder 
ſo handeln. Die reinen praktiſchen Geſetze hingegen 
nehmen gar keine Rüuͤckſicht auf die Frage: Was wird 
mir dafür? Wenn das wäre, fo forderten fie etwas be: 


dingter Weife, und gehörten unter ben Zitel: facio ve 


des; Tondern wollen um ihrer felbft willen, weil fie ab» 
foluter Zweck der Vernunft find, befolgt ſeyn. (Vergl. 
den Artikel, Sittengefes.) Ihre Nothwendigkeit 
bezieht ſich alfo auf ihre — Geſetz maͤ⸗ 
ßigkeit und Unverbruͤchlichkeit. Die Wiſſen— 
ſchaft der Naturgeſetze iſt Naturlehre; die Wiſſenſchaft 
der Geſetze der Freiheit heißt Ethik im weitlaͤuftigen 
Verſtande. Der oberſte Grundſatz derſelben wird von 
Kant fo ausgedruͤckt: Handle fo, wie du wollen kannſt, 
daß beine Handlungsmaxime ein allgemeines Geſetz für 
die Menfchheit werde. S. Sittenlehre.) Weber den 
Begriff, Gefeg, fehe man, Schmid. Verf. einer Mos 
ralphiföfophie. $. 21 «28. und Grundriß einer Moral: _ 

philoſ. 8. 47:49. 
Ein foiches praktiſches Geſetz if unterfhieden von 
einer Marime. Diefes iſt eine Bedingung, welche 
ein 
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ein. Menſch nur für fih, für feinen Willen. (fubjectio) 
‚als gültig anfieht. 3. 8. fein Anfehn in der Welt zu 
vergrößern. Ein practifches Gefes hingegen muß objets 
tiv für den Willen eines jeden vernünftigen Wefens als 
. gülfig  erfannt werden. Bwifchen einer Marime un 
zwiſchen dem praftifchen Gefege kann in einem Mens 
fhen, deſſen Wille zugleich von Neigungen, Sinnlichs- 
feit d. i. pathologifch afficirt wird, ein Widerſtreit flatt 
finden, fo daß die Erfüllung des practifchen Gefetsed 
mit der Forderung feiner Marime nicht bejtchen Fann, 
Practiſche Geſetze Hingegen find jederzeit Products der 
Vernunft und geben Imperative, die durch ein 
Sollen ausgedrädt werden und bedeuten, Daß wenn 
die Vernunft den Willen gänzlich beſtimmete, die Hands 
lung unausbleiblih nad dem Gefeße erfolgen. würde, 
Marien find alfo zwar Grund ſaͤtze, aber keine Im: 
perativen. Aber nicht jeder Iimperativ-ifl zu eis 
nem Gefege tauglih. Es giebt Hypothetifche Im: 
» perativen, db. i. folche, welche den Willen nur in Ans 
fehung ber begehrten Würkung beflimmen. Diefe ent- 
halten nur Borfchriften der Geſchicklichkeit. 3. B. un: 
ter der Bedingung, daß einer gelehrt: werben will, muß 
er fleißig und ordentlich fludiren. Es mögen biefelben 
wohl practifhe Vorfchriften feyn, aber Gefeke find fie 
nidt. In einem Gefege muß ein Imperativ ca-tego: 
rifch gebieten, d. i. den’ Willen als Willen, ohne alle 
Hinfiht auf irgend eine Bedingung beſtimmen. Bon 
diefer Befchaffenheit ift der angeführte Grundfag bet 
Sittlichkeit. Aus ihm müffen alle Gefege, als aus ih: 
rem erften Quell abgeleitet werden. Mat kann ihn mit 
‚ andern Worten ausdrüden, wie diefes auch von eint: 
gen Philofophen gefchehen ift, wenn er nur ber Sache 
nach bderfelbe bleibt. Die nähern Beſtimmungen dieſes 
Grundſatzes finder man unter dem Artikel, Pflicht. 
Wenn nun aber die bloſe geſetzgebende Form der Maris 

men 
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men allein ber zureichende Bellimmungsgrund eines 
Willens iſt; fo muß ein folher Wille gänzlich unabhän- 
gig von dem Naturgefege der Erfheinungen, namlich 
. dem Geſetze der Cauſſalitaͤt, gedacht werden. _ Denn 
die blofe Form des Gefeged muß lediglich "durdy die 
Vernunft vorgeftellet werben, und kann Fein Gegenftand 
ber Sinne feyn, und mithin nicht zu den Erfcheinuns 
gen gehören. Was aber felbft nicht Erſcheinung iſt, 
das. muß als unabhängig von dem Geſetze der Gauffalis 
tät, als welches Naturgefeg der Erfcheinungen ift, ges 
dacht werden. Eine folhe Unabhängigfeit nun heißt 
Sreiheit im tranfcendentalen Verſtande. Alſo muß 
ein folher Wille ein freier Wille feyn. So weifen alfo - 
Freiheit und unbedingtes praftifches Geſetz wechjeldwei- 
fe auf. einander zurüd.. Daß hier nicht etwa eine Art 
von Cirkel liege, ift in dem Artikel, Breipeit des 
Willens gezeiget worden. 


Se PR vollkommene. 


Daß der Ausdrud. volllommenes und unvolllommes 
ned Geſetz, (lex perfecta, imperfecta) nicht ſchicklich ge⸗ 
wählt ſey, befonders der eines unvollflommenen 
Gefeged, fieht ein jeder. Auch würde man dafür eben 
fo unfhidlih die Worte, vollftändiges, unvoll— 
ftändiges Gefes brauchen, ‚wegen den Nebenideen die 
damit. verbunden find. Gleichwohl darf man von dem 
eingeführten Rebegebrauh ohne Noth nicht abgehen. - 

Nach demfelben verfieht man gewöhnlid unter einem 
vollfommenen Geſetze ein folches, welches das Recht 
zu zwingen ertheilet; das Gegentheil ifl ein unv oll- 
kommenes Gefeg. Diefe Begriffe beruhen auf den 
Begriffen einer volllommenen und- unvolllommenen Vers 


bindlichkeit, welche bem Rechthabenden bie Befugniß zu 
zwin⸗ 


zwingen, und bem andern bie Pflicht auflegt, fich dem 
Zwange nicht zu widerfeßen, in gleichen auf den Bes 
griffen der vollkommenen und unvollflommenen Rechte 
und Pflihten, wovon in den Artikeln, Recht und 
PL t weitläuftiger gehandelt und die Streitigkeiten 
beurtheilet werden follen, welche über dieſe Materie ges 
führt worden find, Man fehe einftweilen Höpfners 
Abhandlung: Warum- find die Menfchens 
pflihten entweder vollkommene oder unvolls 
tommene? und welde Pflichten gehören zu 
der erften, welche zu der legten Gattung? 
Es verfieht fih von felbft, daß dad Zwangsrecht, wel: 
ches mit den volffommenen Gefeten verbunden ift, mit 
dem Sittengefeb nicht fireite, und daß es in der Will: 
kuͤhr des Berechtigten ftehe, Zwang zu brauchen. Nicht 
alle geben dieſe gewöhnlichen Begriffe von vollkomme— 
nen und unvollfommenen Gefegen zu, und einige wol: 
len fie nur durch die Gefellfhaft alfererft entitehen laf: 
fen. Diefed gründet fi) auf die Verfchiedenheit der 
' Begriffe von volldommenen und unvollfommenen Rech— 
ten und Pflichten, wovon am gehörigen Orte. Ganz 
verfchieden find Die Begriffe, weldhe Ulpian von voll: 
fommenen Gefeben hatte. Er verfieht unter einem - 
vollkommenen Gefege ein ſolches, dad eine Handlung 
verbietet und, wenn fie bereits gefchehen ift, diefelbe 
wieder auflöfet. Ein unvollkommenes Gefe& aber ift, 
nach ihm ein folhes, Dad zwar eine Handlung verbie: 
tet, aber diefelbe, wenn fie einmal gefchehen ift, nicht 
wieder aufhebt.*) Etwas näher den gewöhnlichen Be: 
griffen drüdt fih Pufendorf aus, wenn er fagt: zu 
einem vollkommenen Geſetze gehört zweierlei, erftlich, 
daß daffelbe beftimme was zu thun oder zu unterlaffen 


ſey, 


S. Grotius Jus Belli et pacis L. U. C. V. J. 16. 
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fey , und zweitens, daß es das Uebel, beftimme, welches 
auf. die Uebertretung deſſelben gefegt iſt. ) Er leitet 
aber die Nothwendigkeit und den Zwang, welcher mit 
den. Geſetzen verbunden ift, ‚von einem Oberherrn oder 
einem folchen, dem bie Aufſicht über die Gefege- aufge» 
tragen‘ iſt, ber. Ä Ei | 


— Geſetzze, natürlide 


In Anſehung der verbindenden Kraft, gründet ſich 
diefelbe entweder auf die Natur ber Handlung, oder 
auf die Willführ eines vernünftigen Wefend. Im er: 
fien Fall ift das Gefeg ein natürliches, im andern, 
ein pofitives. Man barf aber bie natürlichen Ge: 
fee, welche insgefamt moralifch find, nit mit Naturs 
oder phyſikaliſchen Gefegen verwechfeln. Wenn es na= 
türliche Verbindlichkeit für den Menfchen giebt, fo muß 
ed auch natürliche Gefege geben. Das erfte aber ift 
daher Har, weil es einen kategoriſchen Imperativ ber 
practifhen Vernunft giebt (©. Geſetz der practifchen 
Vernunft.) Aus der Vergleihung der Handlung mit’ 
dem Grundfage aller Sittlichkeit muß es jeder Menfcen: 
Vernunft moͤglich feyn, die Rechtmäßigkeit oder Unreiht: 
mäßigfeit einer freien Handlung zu erkennen, ohne da: 
bei die Willkuͤhr eines fremden Geſetzgebers allererft ab: 
juwarten, ja, wenn es Feine narürlichen Gefege gäbe, 
fo würde es überall auch Feine pofitiven geben; indem 
diefe letztern am Ende weiter nichts, als nur nähere - 
Beftimmungen der erften find, obgleich ihr Erkenntniß— 
grund anders woher, genommen werben muß. Und was 
den narürlihen Gefesen widerfpricht, nimmer mehr ber 
Gegenftand eines pofitiven Gejeges werden kann, weil, 

| wenn 

) De officio hom, et eivis. p 4, 2 


re 
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wenn der Menfc einmal durch die Natur wozu verbun: 
den iſt, er durch Feine äuperliche Kraft-zum -Gegentheil 
verbunden ‘werden kann. Der erfte, oder wenn mar 
will, der letzte Grund, aus dem die Realität der na— 
tuͤrlichen Geſetze erweißlich iſt, iſt das Bewußtſeyn der 
nothwendigen Wuͤrkſamkeit der practiſchen Vernunft, als 
wodurch ſich der Menſch, bei einigen Nachdenken uͤber 
ſeine Handlungen zugleich der Unverbruͤchlichkeit dieſer 
Geſetze bewuſt wird. Dieſe Unverbruͤchlichkeit kann blos 
von ihrer Form, nicht von der Materie der Geſetze ab⸗ 
geleitet werden. Da aber dieſe Form ganz allein in der 

Vernunft, als dem Vermoͤgen der Geſetze, ihren Grund 
bat, fo muͤſſen die natuͤrlichen Geſetze allen und jeden 
Dernunftwefen gemein, d. i. allgemein feyn. Außer 
jenem Bewußtfein der nothwendigen Wuͤrkſamkeit der 
practifhen Vernunft Tann weiter nach nichts gefragt 
werben, welches früher oder eher müfte gefegt werben, 
weil der Menfch kein anderes Mittel hat, Erfenntniffe 
defien, was die Handlungen und DBermögen feined Ge: 
muͤths angeht, zu erlangen, als fein eigenes Selbfibe- 
wuftfeyn. *) Da nun die Nothwendigkeit einer Hand: 
lung wegen eines vorgeftellten Gefeges ein Sollen ge: 
nannt wird, fo kann ber Grund der Möglichkeit diefes 


Sollens bei natürlichen Gefegen nicht außerhalb der 


Vernunft gefucht werden, fondern feine Entftehung be- 


rubht lediglich auf der Vernunft allein. So gewiß dem- 


nad) das Bemuftfein von der nothwendigen Wiürkfgm- 
keit der practifhen Vernunft in dem Menfchen ift, fo 
gewiß find wir auch von dem Dafeyn ber natürlichen 
Geſetze. Und hieraus erhellet zugleich der Urſprung der⸗ 

| felben, 


968, Reinholds Theorie des Vorſtelungevermoͤgens. ©. 
3215345. Fichte MWerfuch einer Kritit aller Offenbahrung. 
4. 2. 


464 Geſ 
ſelben, welcher in ſo fern wohl goͤttlich genannt werden 
kann, in wiefern Gott der Urheber: der Vernunft. ift. 

Hiermit ift zum Zheil ſchon die Frage beantwortet : 
. Ob 88 ein. natürlich Recht gebe? Siehe den Beh 
Naturrecht. 

Die poſitiven Geſetze ſind entweder göttliche BER 
menfchlide, nachdem ihre. verbindende Kraft. entweber 


. von der göftlihen oder menfiplichen Willkuͤhr abhangt. 


Bei den» erſtern hat man: die Frage aufgeworfen: Ob 
es allgemeine pofitive göttliche wefege ges 
be? d. i. folde, die alle Menfchen verpflichten. So 
haben einige z. B. das Gefeg vom verboienen Baume 
für ein ſolches allgemeines pofitives goͤttliches Geſetz an: 
geſehen. Um dieſe Frage zu beantworten, muß man 
das Materiale von dem Formale des Geſetzes unterſchei— 
den. Dem Materiellen nach müſſen alle poſitive Se— 
fee natürliche Geſetze ſeyn. Denn es kana feine po— 
ſitive Geſetzgebung machen, daß das, was feiner Na—⸗ 
tur nach gut iſt, boͤs, und was ſeiner Natur nach boͤs 
iſt, gut ſeyn ſollte. Alle poſitive Geſetze, wenn ſie wahr 
‚feyn ſollen, find alſo ihrem Materiellen nach nur Bes 
kanntmachungen der natürlichen Geſetze. Und bei ſol— 
chen Handlungen, die die Natur dem Menſchen frei ges 
lafjen hat, Tann aud) feine pofitive Gefesgebung etwas 
ändern. Denn dies würbe heißen, dasjenige, was ber 
Urheber der Natur, oder Gott dem Menfchen erlaubt 
hat, für unerlaubt erklären, und die jedem Menfchen 
von Gott ertheilten Rechte aufheben. Wenn biefes 
überhaupt wahr ift, fo kann es auch Feine allgemeinen 
pofitiven göstlihen Gefege geben. Hat Gott etwas ges 
boten, oder verboten, fo muß ed gewiß fchon feiner Na- 
tur nach gut oder boͤs ſeyn. Er würde fonft den Grund 
‚eines folhen Geſetzes blos aus fich (subjective) genom⸗ 
men, haben, welches mit dem Geſetze eines weifen Ge: 
ſetzgebers flreitet, als welder durch feine . Gefege 

nur 
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nur das Wohl ſeiner Unterthanen, und alſo objectiv 
(ex tatione objectiva) bezwecket. Für Menſchen, wels 
ch: wegen ber Eingefchränkthert ihres Veritandes, ſo 
tief. in die Natur der Dinge nicht eindringen können, 
kann es wohl bisweilen das Anfehen haben, als habe 
Bott: aus blofen fubjectiven Gründen etwas geboten, 
oder verboten, fo wie etwa ein Vater feinem Kinde- et: 
was fhlechthin verbietet, ohne den Grund beizufügen, 
welchen zu begreifen das Kind doch nit im Stande 


sfeyn würde, obgleich der Vater gar wohl weiß, daß das 


Befte:des Kindes dadurch bezwedet wird. An fich aber, 
und in Hinfiht des görtlihen Willens, muß es ſtets 
in der Natur der Sache, und nicht im blofen Willkuͤhr 
gegründet feyn. Gott macht dem Menſchen nur das be: 


fannt, was ſchon nah Naturgefegen erkannt werden 


fönnte, wenn der Verfland des Menichen hinreichend 
wäre überall tief genug einzudringen. Wollte man als 
ſo das Gefeg vom verbotenen Baume buchſtaͤblich neh— 
men, welches doch heutiges Tages fein gründlicher Aus⸗ 
leger mehr fo verfteht, jo würde man, dem obigen zu⸗ 
folge fagen müfjen, daß es Gott darum unterfagt habe, 
weil, wenn die erften Menjchen weile genug gewefen 
wären, fie fich felbft, durch ihre Vernunft un Geſetz 
auferlegt haben wuͤrden. 


Was aber das Formelle poſitiver Geſetze betrifft, 
ſo koͤnnen ſolche Folgen mit gewiſſen Handlungen ver⸗ 
knuͤpft werden, wodurch die den Abſichten der Natur 
gemaͤs wuͤrkende Vernunft in ihrer obligatoriſchen Kraft 
erhoͤhet, oder für die Menſchheit wuͤrkſamer gemacht 
werden, obgleich die Geſetze an ſich keine andern als 
natlirliche find. 3. B. wer Menfchenblut vergießet, des 
Blut fol wieder vergoffen werben. | 


Eofius Philoſ. Lexilon. 9 7 Gg Hier 


— 
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Hieraus Fann man beurtheilen, was von dem nas 
türlihen und willkührlichen Rechte des Gro— 
tius zu halten fey, *) von welchem letztern er glaubte, 
daß es allen Menfchen vorgefchrieben fey. Velthem 
verwarf zwar dieſe Eintheilung des Grotii, behaup: 
tet aber gleichwohl, daß das dritte Gebot im Decalogus 
auf keinem natürlichen Grunde beruhe**). Henniges 
nannte jus voluntarium vniuersale Des Grotiud, jus 
divinum positiuum vniuersale, ***) welche Eintheilung 
hernach Thomaſius beibehalten hat. Ihm folgte 
Sud bdeus in elementis philos. practicae, mit einiger 
Veraͤnderung, und Titius in observat. ad Pufendorff, 
de Officio hom, et ciuis. In der Folge aber Anberte 
Thomafius feine Gedanken, und hielt das, was er 
fonft leges positivas vniversalesgenennet hatte für Schluͤſ⸗ 
fe aus den principiis des decori und hanesti, ©, Fun- 
damenta*juris nat. et gent. und Observat. Select, tom. 
VI. n. 27. Deswegen vertheidigte Glafey in dem 
Bernunft =» und Völferrechte wiederum bie allgemeinen 
willtührlihen Gefege gegen den Thomafius. Aud 
Buddeus änderte feine Meinung, weil, wie er felbft 
gefteht, die Promulgation folder willtührlihen allgemei- 
nen Geſetze, ohne weldhe doch ihre Verbindlichkeit nicht 
ftatt finden koͤnne, nicht gezeiget werden Fönne. 

Endlich ftellte man gewiffe Kennzeichen auf, aus 
welchen man zu beflimmen ſuchte, ob? und welche Ges 
feße Gottes allgemein pofitive Gefege wären. Nämlich 
1) Wenn ein Geſetz vor der Anordnung des levitiſchen 
GSottesdienfted gegeben worden. 2) Wenn es zu Adams 

‚und 


*) De Jure B. et P. L. I. C rt. 15. 
**) Introduct, ad Grot, p. 70. 
*) Obseryat, in Grot, proleg. p. 4 
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und Noah Zeiten publicitten worden. 3. Wenn ſeine 
Abſicht ſey, das Andenken einer Geſchichte zu erhalten, 
woran dem ganzen menſchlichen Geſchlechte gelegen fey. 
4. Wenn ed dem ganzen menfchlichen Gefchlechte heil⸗ 
ſam ſey. 5. Wenn es durch bie Vernunft koͤnne bes 
wieſen werden. 6. Wenn es im N. T. wiederholet 


worden *). Allein alle diefe Kennzeichen find theils 


falſch, theild unzulänglich, 


Ich führe diefed nur um der Gefchichte willen an, 
bie jedem Sachkundigen nicht/ unbekannt if. Heutzus 
tage wird ohnehin Niemand mehr, ber mit der Gritif 
ber alten ebräifhen Urkunden bekannt, und überzeugt 
ift, daß alle barinne enthaltene Gefege, als Sinaitifche 
oder Mofaifhe Gefege ihre Endſchaft erreicht "haben, 

bergleichen pofitive allgemeine Gefege annehmen. 


Geſetze, permiffive 

Unter einem permiffis Gefege verficht mai ein 
folches, welches beftimmt, daß eine Handlung dem Gut: 
befinden, eines Andern überlaffen fey und berfelbe vor 
Andern nicht daran gehindert werden folle, So wünfchte 
d- B. ein Beichenmeifter, Profeffor genannt zu werden, 
und hielt Deswegen bey dem Landesherrn an, welcher 
ihm den Befcheid gab: „Wir koͤnnen e8 gefchehen laſ⸗ 
fen, daß er von feinen Scholaren Profeffor genannt 
werde.“ Man hat aber aus Irrthum die permifſiv Ge; 
ſetze unter bie eigentlichen Geſetze gerechnet. Sie find 
feine Gefege; weil das Wefen eines Geſetzes darinne 
beſteht, daß es dem Andern wozu verbinde, die Obli— 


692 gation 
©) Leß theol, Moral, ©, so. ff | 
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gation abet hier gänzlich mangelt *). Es hat zwar 
unter ben Neuen Schlettwein diefelben wieder in 
Schutz nehmen wollen, und behauptet fie gehörten un: 
ter die Verbotsgeſetze, weil fie jedem andern, ber 
unter den: Obern fteht, welcher etwas zu thun, ober zu 
taffen bewilliget, ein Verbot wären, ben, ber die 
- Bewilligung .erhaltens hat, darinne nicht zu ſtoͤhren. Es 


fey alfo nicht der geringfte Widerfpruc in der richtigen 


Idee des Permiſſiv-Geſetzes **). Alein es iſt 
falſch; daß ein fölhes Geſetz ein Verbotsgeſetz ſey; 
denn es iſt den Andern als ſolches nicht promulgirt, 
folglich fehlt die Verbindlichkeit des Andern und es 
kann daher dieſer erſt abwarten, ob jener feine vorgeb— 
liche Erlaubniß beweifen fann. 2. Iſt auch für den; 

der die Permiffion erhalten hat Feine Verbindlichkeit 
vorhanden, weil eine bloße Erlaubniß noch Feine mora: 


liſche Nöthigung iſt. 


Geſetz määßigkeit. 
Moral und Naturrecht. 

Wir haben ſchon mehrmalen erinnert, dag dasje— 
nige, was durch die freie Handlung gewürkt werden 
fol, nah dem Sittengefeg, die Materie des Sit— 
tengefeges genannt wird; die Form aber, wenn bie 
Borftellung des Sittengeſetzes die Urſache der Hands 
lung ift. Die Uebereinflimmung einer freien Handlung 
mit dem Gittengefeße der Materie nad) heißt Gefeg: 
maͤßigkeit, Legalität. Der Form nad, Mora: 

Ä lität 
S. Grotins Ja B. et P. L. 2. C. 1. f. Pufendorf 


Jus Nat. et Gent, L. 2. C. 6. 9. 16. Thomasius in 
° Observar. Hal, T, 6, | 


*) 6, Rechte der Menichheit Is 24. 


Br VE?" 
lität im engern Sinn, oder moralifhe Güte 
Das Gegentheil ift Illegalität oder Gefegwi- 
drigkeit und Unmoralität. Von der. Moralität 
laßt fich wohl immer auf Legalität, aber nicht umge— 
kehrt. fchließen. (Dan vergleiche den Artikel Autono: 
“mie 1 B. ©. 429 und ben Art. Beffimmung bes 
"Menfdenyn B. © 578% 579.) Es kommt nem: 
"lich bey moraliſchen Handlungen nicht blos auf die Frage 
an: Was thut der Menſch? fondern, hauptfächli auf 
die Frage: Wie er ed thut? Ob er ed aus Antrieben 
eines reinen Willens, blos um der Forderung des 
Sittengeſetzes willen thut, ohne feine Neigungen um 
Nath zu fragen, oder andere Betrachtungen dabey gel⸗ 
ten zu laſſen. Nur eine ſolche Handlung iſt im engern 
Verſtande ſittlich gut oder moraliſch. Da nun dieſes 


der Menſch von ſich allein nur wiſſen kann, ob er aus 


gebeſſerten Antrieben ſeiner Natur, d. i. aus ganz rei⸗ 
nem Willen gehandelt hat: ſo iſt die Moralitaͤt in ‚enge: 
rer Bedeutung nur Gegenſtand der Sittenlehre, die 
Legalität. aber, Gegenſtand des natürlichen. Rechts. 

Das will fagen, man fragt im Naturrecht nicht. nach 
der Ueberzeugung , welche ein anderer von feiner Ver: 
bindlichkeit zu einer Handlung hat; fondern es Fommt 
nur das Verhältnis der Handlung an fich, zu dem von 
dem Rehthabenden anerkannten Sittengefehe ,. in Be: 
| trachtung. Man mut; baher den Begriff der Moralitaͤt 
im weiterm Verſtande, wo man im natuͤrlichen Rechte 
wohl auch von den Stufen der Moralitaͤt ſpricht, nicht 
verwechſeln mit Moralitaͤt im ‚engern Sinn, oder mit 
der moralifchen Güte. Auf gleihe Weife fragt. der 
Staat bey ber Beobachtung feiner Gefege nicht, mit 
welcher Gefinnung der Unterthan fie befolget, fondern 
ſagt gleihfam nur: thut das, was ihr follt, und. 
denft von meinen Gefesen, was ihr- wollt, welches mit 
dem gleich iſt: de internis non judicat Praetor. 

RU. N Ge 
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I Gefſicht. 


Anthropologie. 

Dieſes iſt derjenige Sinn, durch welchen wir die 
ſichtbaren Gegenſtaͤnde vermittelſt des Lichts wahrneh: 
men. Wir haben oben bey dem Worte, Auge (1. B. 
©. 419.) weitläuftig davon gehandelt, und ich darf 
daher hier mic darauf berufen. Webrigens verdient 
bierbey noch verglichen zu werden, wad Kant von 
ben fünf Sinnen, überhaupt und vom Sehen inöbes 
fondere auögeführt hat (Anthropologie ,S. 45-)' 


Sefinnung, moralifde 
Moral. | 
Darunter verfteht man eine folhe Denfungsart 
und Hanblungsweife, welche mit den Forderungen des 
moralifchen Gefeges uͤbereinſtimmt. Sie heißt rein 
und lauter, wenn fie blod durch moralifche Gründe, 
im engern Verflande, getrieben wird; unrein und 
unlauter aber, wenn zugleich unmoralifhe Gründe 
mit einfließen. So ift die moralifhe Gefinnung bey 
dem Allmofengeben nicht rein, wenn es blos aus 
natürlicher Mitleidenheit, wo ber Mitleidige nur feing 
eigenen Schmerzen heilet, oder aus Prahlerey gefchieht, - 
(S. den vorhergehenden Artikel, Geſetzmaͤßigkeit). 
Es koͤnnen wohl dergleichen unreine Antriebe, zufäls 
liger Weife das Materielle der Tugend hervorbrins 
genz aber dad Formelle ber Zugend fehlt gänzlich. 
Daber giebt es in einem moralifhen Wefen auch nur. 
fo viel wahre Tugend, als feine‘ ununn mora⸗ 
ziſch rein und lauter find, | | 


Gewalt, 


! 
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- Gewalt, gefeggebende,. 
Ä | Nat. Recht. V 

In einer ungleichen Geſellſchaft, d. i. einer 
ſolchen, deren Glieder nicht gleiche Rechte habeu, ge— 
hoͤrt das Recht, die Angelegenheiten der Geſellſchaft zu 
beſorgen, dem Oberherrn und alle uͤbrige Glieder 
der Geſellſchaft haben, vermoͤge des Unterwerfungsver⸗ 
trags (S. den Artikel Geſellſchaft) keinen andern 
geſellſchaftlichen Willen und keine andere, geſellſchaftli⸗ 


che Kraft, als den Willen und die Kraft des Dbers 
herrn. Diefem kommt ed daher auch zu, den Glieder 


der Gefellfchaft eine folche Richtung zu geben, daß fie 
durch ihre Handlungen die Urfache von ber Beförderung 
des gemeinfchaftlihen Endzweds der Gefelfihaft wer 


‘ den, und die Hinderniffe diefes Zwecks zu entfernen. 
Dieſes Recht heißt die anordnende und gefesges 
.bende Gewalt. In derfelben ift begriffen, ı. das 


Recht, die vollkommenen und unvollkommenen Gefeke 
zu qualificiren, und fremde Gefege aufzunehmen. 


2. Dad Recht die Gefege auszulegen entweder authen= 
tifch, oder durch Approbation der bisher gewoͤhnlichen 
Auslegung. 3. Das Recht, Gefege abzuſchaffen. 4. Das 


Recht, Sachen oder Perfonen von dem gemeinem Rechte 


auszunehmen, d. i. Privilegien zu ertheilen *). 


Gewifs 


) Man fehe Ziegler de Juribus majestaticis, Tractat, aca- - 
demicus. Viteb. 1673, 1681, ı710, Conring Dissert. de 
NMajestate ejusque juribus [Helmst, 1669. Graswinkel 
de furibus Majestaticis. Hag. 164%. Gundling vom 
Gewohnheitsrechte. Thomasius de jure consuetudinis 
et observantiae, Trier de consuetudinibus sine consensu 
imperantis valentubus, Hofaker de jure sonsuetudinis 

j secundum doctrin, Juris, Nat, et Romani, 
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| Gewiſſen. 


Morat, 
An einem moralifhen Reiche ift Belohnung und 
Strafe nothwendig, vermöge der fittlichen Ordnung, 
die in demfelben herrfchen muß, und bie Realität des 
Sittengefeßes, führt felbft den Wunſch nach foicher her— 
bey. In wiefern nun ber Menſch die Rechtmäßigkeit 
‘ Feiner Handlungen, d. i. feinen fittlihen Werth oder 
Unwerth beurtheilt, und die proportionirte Er 
und Strafe in Anfehung feiner felbft fo erwartet, wi 
es in einem moralifchen Reiche feyn muß, fo heiät Die: 
ſes Urtheil dad Gewiſſen. Es faßt alfo das Gewif- 
fen zwey Stüde in fih. Erfilih das Urtheil ‚über vie 
felbfteigene Moralitdt, und zweitens die mit Diefem Ur: 
theile gerfnüpften Gefühle und der fittlichen Folgen in 
ginem moralifhen Reihe. Je nachdem dad Urtheil 
über feine eigenen Handlungen klar, oder dunkel, Deuts 
lich oder undeutlich, wahr oder falſch, gewiß oder zwei: 
felhaft ift, iſt es auch das Gewiſſen. Das Uribeil 
über die Rechtmäßigkeit der Handlung iſt ein gutes, 
das Gegentheil ein böfes Gemiffen. Geht das Ur⸗ 
theil vor der HandiInng ſelbſt voraus, fo heißt es das 
vorhergehende, folgt es aber erft der Handlung 
> nad, fo heißt es das nachfolgende Gewiffen. Aus 
dem zweifelhaften Gewiſſen entfpringen die Gewif: 
fensfcrupel, diefes find Zweifel über die Rechtmaͤßig— 
keit und Unrechtmäßigkeit einer Handlung. Bey dem 
zweichaften Gewiffen ift die Regel, die. Handlung zu 
‚unterlaffen, und wenn beide Urtheile wahrfcheinlich find, 
folgt man dem Erlaubten, wenn übrigens alles 
gleich ift *), Rechnet fi der Menſch nur fehr grobe 
Bergehungen zu, fo hat er eim weites Gewiffen; er: 
| fire: 
ef theol. Moral. 
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ſtrecket fich aber fein Urtheil auch Aber die. kleinſten mo: 
ralifhen Vergehungen, fo hat er ein enges .Gewiffen. 
Es heißt peinlich, wenn. es fich Leicht gleichgültige 
Handlungen zur Schuld rechnet... Wenn die Beurthei: 
lung der Handlungen wuͤrklich vorhanden ift, fo. befin; 
det fih der Menfch in dem Zuftande des wadhenden; 
wo nicht, in dem Zuftande des ſchlafenden Gewiſſens. 
Die Anklagen oder die Vorwürfe bes böfen Gewiſſens, 
find Gewifjensbiffe. 


Sewiffensfreiheit. 
Nat. Recht u. Mosal, 

Das Recht des Menfhen in Sachen feines Gewif. 
fens felbft zu urtheilen, oder die Unabhängigkeit des 
Verftandes von fremden Außerlihen Urfachen in Beur— 
theilung felbfleigener Sittlichkeit, heißt Gewiffens: 
freiheit. Das Gegentheil ift Gewiffenszwang. 
Gewiffensfreiheit darf nicht eingefhränft oder genom— 
men werden. Denn urtheilen ift blos Sache des 
Verſtand. Dieſes Urtheil kann nur durch Verſtands— 
gründe gelenket werden. Aeußerliche gewaltſame Mit: 
tel ſind keine Verſtandsgruͤnde. Durch ſie laͤßt ſich das 
Verhaͤltniß unſeres eigenen Betragens gegen das Sit— 
tengeſetz nicht einſehn. Das Gewiſſen zwingen,fwürbe 
alſo heißen den Verſtand mit Gewalt noͤthigen wollen, 
wie er urtheilen ſolle in Sachen ſeines Gewiſſens. Daß 
der Menſch bey, moraliſch gutem Betragen, Gemuͤths⸗ 
ruhe und Vergnuͤgen, und bey moraliſch boͤſen Betra— 
gen, innerliche Unruhe und Schmerz empfindet, bringt 
die Natur ſeines eigenen Gewiſſens mit ſich und es iſt 
ohnmoͤglich dad Gegentheil durch aͤußerliche gewaltſame 
Mittel zu bewuͤrken. Ob nun gleich dieſes Gefuͤhl nicht 
der Erkenntnißgrund der Sittlichkeit unſerer Handlun— 
gen iſt, ſo iſt es doch der innerliche unbeſtechliche Rich— 

| ter 
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ter, ben die Natur in jedem Menſchen aufgeftellt hat, 
welcher über feine Handlungen wachet. Man mag alfo 
das Gewiffen von Seiten des Verſtandsürtheils— 
oder von Seiten bes innerlihen Gefühls der Luft 
oder Untluft betrachten , jo kann es feinem außerlichen 
Zwange unterworfen feyn, und wenn man Feine‘ Eins 
griffe in die Rechte der Menfchheit thun- will, muß 
jedem dieſes Recht ungekraͤnkt und: uneingeſchraͤnkt ‚ges 
laſſen werden. Dazu kommt, daß man bey freien 
Handlungen die Moralitaͤt im engern Sinn, von 
der Legalität derſelben wohl unterſcheiden muß. Von 
der erften kann fonft Niemand, als der Menſch felbft 
urtheilen, gb er nämlich au reinem Willen gehan« 
delt hat, oder nicht. Folglich Fann Niemand anders, 
als er felbft feinen wahren innern moralifhen Werth 
wärbigen, ald nur allein er ſelbſt. So wahr ift es, daß 
das Gewiſſen Feiner äußerlichen Gewalt oder Herrſchaft 
unterworfen feyn kann, und daß ber Gewiſſenszwang ges 
gen alle Vernunft, und ein ungerechter, eigenmächtig ans 
gemaßter Eingriff in die geheiligten Rechte der Menſch⸗ 
heit ift. Denn Gewifjenszwang und Herrſchaft über 
die Gewiſſen ift eins. Der Begriff davon vernichtet 
ſich ſelbſt. Nach demfelben foll eine außerlihe Gewalt 
dem Menfchen gebieten Fönnen, ſolche Verrichtungen 
vorzunehmen, von deren Vernunftmäßigfeit er felbft 
nicht überzeugt ift X). So kann man z. B. einen 
Menfchen nicht zwingen zu befhwören, daß er kuͤnftig⸗ 
hin nach 'mehrern Jahren nichts auders glauben wolle, 
| als 


) Man fehe Bayle commentaire philosophique sur les 
'parales de Jesus: Christ, contrains les d’entrer, aus dem 
Eungliſchen des Jean Fox de Bruggs. ‚Canterbury 1686. ſo 
lautet zwar der Titul; man hält aber dafür, daß Baple 
felbft der Verfaſſer ſey. Ziegler de juribus majestat. 

L. 1. C. 18. Pufendorf de habitu zeligionis Christ. 
J— q. 53. 
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als was er heute glaubt und für wahr hält. Es bes 

greifet fchon der gemeine Verftand das Wibderfinnige 
bes Gewiffenszwanges. Wollte ein Chriſt den Juden 
mit Gewalt zwingen, daß er fih müffe taufen lafs 
fen, weil er fonft nicht felig werben Fönne, fo wuͤrde 
man dem Juden das nämliche Recht verwilligen muͤſ⸗ 
fen, den Chriften zu zwingen, daß er ſich müffe bes 
fhneiben laffen, weil er fonft nicht in das Para⸗ 
dies kommen koͤnne. Die Gleichheit der Menſchen⸗ 
rechte ift mithin auch offenbar dagegen, Daher fagt 
fhon Lactantius (Institut. divin. L. V. C. 13.) 
Quis imponat mihi necessitatem vel colendi quod nor 
lim, vel quod velim, non colendi; ingleigen, nihil 
est tam ——— quam religio, | 


Gewiß 1 eit. 
Logif, | 

Beifallgeben und Verwerfen find zwey einfache Ak⸗ 

tus des Verſtandes, welche erfolgen nach Beſchaffenheit 
ber. Gründe für, oder wider eine Sache. Ohne alle 
Gründe kann der Verſtand weder Beifall geben, noch 
verwerfen, Sind die Gründe unüberwindlihe und zus 
reichende, d. i. ſolche, bey welchen ſich das Gegentheif 
gar nicht denken läßt, fo ift eine ſolche Erkenntniß g e⸗ 
wiß. Pſychologiſch betrachtet, kann der Verſtand bey 
der Finn icht in die Evidenz der Gründe nicht gleihgüls 


rs 


$. 63. Buddeusde coneordia religion. Christianae star 

tusque eivilis. Grotius de Imperio summars potestax | 

tum circa sacra. Gaurin dans les Reflexions sur les 

droits de la conscience. Peter Jurieu Droits des deux 
... Sonverains, .Mofed Mendelsfohn Jetuſalem oder 
Aber religihſe Made und Judenthum. | 
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tig bleiben; d: i. ob er: will Beifall geben. oder nicht 
und kann füh der Evidenz nicht wiberfegen. Denn es 
find ihm von Natur gewifle Geſetze vorgeſchrieben, wels 
che feinen Würkungen zur Regel dienen, dergefialt, daß 
er in bem Gebrauch feiner Kräfte fi darnach richten 
muß. Es fleht alfo nicht bey ihm, bey einer, Sache, 
die er aus unüberwindlichen Gründen eingefehen hat, 
und wovon er überzeugt iſt, zu glauben, er fey nicht 
uͤberzeugt, d. i. er kann ſich der Ueberzeugung nicht 
erwehren. Alsdann aber kann er auch keinen Zweifel 
in Abficht auf diefen Gegenftand erbulden. Denn wollte. 
er zweifeln, fo müßte er, da er überzeugt iſt glauben, 
er ſey nicht überzeugt, und fo müßten ihm felbjt wis 
berfprechende Kräfte beimohnen. Demnach ſchneidet die 
Gewißheit alle Gelegenheit zum Zweifel ab. Aber bie 
Gewißheit macht auch, daß ber Verſtand der Wahrheit 
beitreten muß, und wenn es auch den Neigungen und 
Begierden zuwider wäre. Denn die Gefege, nach wels 
hen ſich die Begierden des Menfchen richten, find,nicht 
Die nämlichen, nach, welchen ſich der Verſtand — 
Die Redensart: dieſer Gegenſtand iſt gut, bezeichnei 
etwas, daß das Begehrungsvermoͤgen lenket, jene: die⸗ 
ſer Gegenſtand iſt wahr, bezeichnet etwas, das den 
Verſtand lenket. Es kann daher ſeyn, daß ein Streit 
zwiſchen den Begierden, und zwiſchen den Einfi chten 
des Berftandes entfiehet; aber fo weit koͤnnen es. die 
Begierden nicht bringen, baß dad: es ſchmeichelt 
eine erfannte Wahrheit meinen Begierden 
nidht, ein Grund werden Eönne, daß fich der Ber: 
ftand für unüberzeugt halten folle. Demnad haben die 
Begierden feine Macht, eine Wahrheit in Unmwahrbeit 
. zu verwandeln, und die, Gefege des Denkens zu verän- 
bern, denen der, Verſtand nothwendiger Weife unter: 
worfen if. Demnach ift es die befondere Natur der 
Gewißheit, daß fierden Verſtand nothwendiger Weile 
zum 
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zum Beifall dringt und daß vderfelbe, wie‘ burch eine 
. höhere Macht gelenket nicht widerſtehen kann. Eine 
ſolche Erkenntniß erhält ferner über alle Einwürfe, 


wenn fie namlich nicht die Gründe und die Art zu 


ſchließen entkraͤften, die. Oberhand. 


Sind bie Erkenntnißgruͤnde nur folche, welche Ver: 


| muthung würfen, fo entſteht Wahrfheinlidhfeit, 


deren höchfier Grad moralifhe: Gewißheit ges 
nannt wird. Diefe vertritt bie. Stelle der Gemißheit, 
in. Sachen, die ihrer Natur, oder der Natur des 


menfchlichen Berfiandes ‚nach Feiner abfoluten Gewißs- 


heit fähig find (S. Wahrfheinlid.) Eine Er 
kenntniß, wo Gründe und Gegengründe gleich find, 
iſt zweifelhaft. (S. Zweifel.) Bey der Ueberzeu: 
gung muß man noch unterfcheiden die fubjective 
und objective. Jene geht nur auf dies oder jenes 
Subject, oder was für mich Ueberzeugung hat; diefe, 
was für jedermann Ueberzeugung hat. Nur die Ieh: 
tere nennet Kant Gewißheit (Grit. der r. Bern. 
©. 822. eh 


Gift im Rriege 
Natur- und Völkerrecht. | | 
Ueber die. Frage: Db Vergiftungen umter kriegfuͤh⸗ 


« 


renden Völkern zur Zeit des Krieges nach. dem Naturz ', 


und Dölferrechte erlaubt, oder nicht erlaubt ſeyen? 
giebt es getheilte Meinungen. Einige behaupten mit 
Coccejus: Vergiftungen aller Art, ſind in einem 
Kriege unerlaubt. Erſtlich, weil es kein adaͤquates, 


ſondern ein abundantes und uͤberfluͤßiges Mittel Te 


ben Feind zu entkräften. Iſt der Feind verwundet, fo 


ift er genugfam entfräftet; Bann aber doch von ben. 


Wunden vielfältig geheile: werden. Bey Vergiftungen 
aber ober bey vergifteten Waffen, ift fein Zop' gewiß. 
ur | | Wenn 
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Wenn nun ber Zweck des Krieges, nämlich bie Behaup⸗ 
tung des Rechtes und bie, Herfielung bes Friedens 
durch andere zwedbdienlihere Mittel erhalten werden 
ann: fo feyen Vergiftungen überflüßig und folglid nach 
dem bloßen Natur = und Voͤlkerrechte unerlaudt. Zwei⸗ 
tens durch Gift einen Menfchen tödten, fey Meucels 
mord, weibifche Feigheit und nit Zapferkeit. Bey 
Friegführenden Mächten aber komme es auf die Zapfers 
feit der Krieger an. Denn der Krieg fey ein Gottes* 
gericht, wodurch entfchieden werben foll, ber Streit un: 
abhängiger Voͤlkerſchaften, ald welche weiter feinen Rich 
ter erkennen. Perfönlihe Zapferkeit muͤſſe alfo bier 
den Ausſchlag geben, und es fey gottlos fich folder - 
ſchaͤdlicher Waffen zu bedienen *). Dazu fegen Andere 
noch den Grund, daß man die gelindern Iwangsmits 
tel vorziehen muͤſſe. ! | 
Dagegen behaupten Andere mit Grotius: In 
einem gerechten Kriege find Die Vergiftungen des Fein— 
des, nach dem bloßen Natur» und Voͤlkerrechte, weinn 
weiter unter fogenannten cultivirten Nas 
tionen nichts ift beffimmt worden, allerdings 
erlaubt. — Denn der Krieg verflatte alle öffentlicher 
und heimlichen Zwangsmittel dem Feinde zu fehaden, 
ihn zu ſchwaͤchen, fein Recht und den Frieden von ihm 
zu erzwingen. Kann biefer Zwed durch Feine gelindern 
Mittel, ald durch Vergiftung erreicht werden, fo müffe 
diefes demjenigen Volke, welches den gerechten Krieg 
führet, zur Beurtheilung allein überlaffen werden. Nur 
nah dem pofitiven Voͤlkerrechte ſey es unerlaubt bers 
gleis 


| e) &. Coccejus in Dissertat. de armis illicitis. $. 17, 20, 
und unter den Neuern Darjes instit. J. N. et Gent, 
Schlettwein Rechte d. Menſchheit. S. 34. Hufe 


land Nat. Recht. ©. 347. 
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gleichen Mittel zu gebrauchen, wie Grotius hinzu⸗ 
ſetzt. Am ſtaͤrkſten hat dieſe Meinung Glafey ver— 
fochten.*) Er ſagt: es iſt gleich viel an welchen Wun— 
den der Feind ſtirbt. Sein geſchwinder Tod iſt beſſer, 
als ein verſtuͤmmelter Koͤrper, und es muß dem Ver— 
theidiger daran gelegen ſeyn, daß der Feind auf dem 
Platze bleibt, weil er ſonſt die Waffen wieder ergreifen 
und ihm den Sieg erſchweren kann. Um dem Kriege 
das Grauſame zu benehmen, muͤſſe man aus gleichen 
Gruͤnden das Pulver, alles Schießgewehr, Bomben 
und Kartetſchen unter die unerlaubten Mittel zaͤhlen, 
ia er findet fogar die Vergiftung der Brunnen eben fo 
wenig unerlaubt, als die Abfchneidung des Waſſers bey 
einer Belagerung; weil man leicht andere graben, oder 
Die vergifteten wieder reinigen koͤnnte. Die Argumente 
bes Gocceius bewiefen alfo zu viel, das ‚heiße, "gar 
nichts. Denn nad denfelben müffe man alle Waffen 
wegwerfen unb blos mit den Fäuften ftreiten. Auf per 
fönlihe Zapferfeit Fomme es gar nicht an, weil der 
Bwed bes Krieges nicht darinne beftehe, daß ein Volt 
feine Tapferkeit beweife. Man führe ‚den Krieg nicht 
deswegen, daß ber Andere und fol widerftehen koͤnnen, 
fondern daß man ihn mürbe mache und zwinge, fich zum 
Ziele zu legen, welches durch ſolche Mittel, denen man 
auf Feine Weife widerfiehen kann, am beften erhalten 

wird. Ä Ä 

Man muß alfo einen Unterſchied machen, ob mar 
von ber Dergiftung im Kriege nach dem, unter dem . 
eultivirten europaifchen Voͤlkern einmal eingeführten 
Gebrauchez oder nah dem bloßen Natur = und Voͤlker⸗ 
rechte fpriht. Im erſten Zalle ift fie allerdings uners 
laubt, 


5) Grotius J. B. et P, L. W. $ is. Slafen Nat. und 
Völkerrecht. Kap, II. Ulrich Instir. Jur. mar 5, 632, - 
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laubt, und man zahlt dieſelbe unter die Grauſamkeiten. 
Im andern Falle kann das natuͤrliche Voͤlkerrecht nicht 
dafuͤr, daß es ohne Erdichtungen zu machen und ohne 
Seitenblicke auf gewiſſe Conventionen zu thun, keine 
Gruͤnde zur Verwerfung derſelben herzugeben vermag. 

Herr Hufland behauptet zwar: „Ich darf bie 
Freiheit des Andern durch alle Mittel einfchränfen, um 
meine ober eines andern rechtmäßige Freiheit gegen Die 

. Verlegung feiner Berbindlichfeit zu erhalten; nur niht 
ein vernünftiges Wefen gänzlich vernichten, wenn e3 
nicht zur Erhaltung eines andern vernünf: 
tigen Weſens gegen die unrehtmäßige Ber: 
legung -deö Beleidigers nothbwendig iſt.“ 

ı Und fest hinzu: | 
—„So allein iſt wohl das unendliche Recht: des 
Krieg (jus belli infinitum) zu behaupten." Allein es 
ift Diefes etwas zu unbefliinmt. Denn wer fol die 
Einfhranfung, „ob es nicht zur Erhaltung eines an— 
dern vernünftigen Wefens zc. nothwendig iſt“ beurthei: 
len? boch wohl der Nechthabende felbft, wie jeder - 
Menfh im Naturflande. Mithin wird es auch nur auf 
ihn anfommen, welche Grenzen er feinem Zwangsrechte 
fegen will, und der DBeleidiger, da ihm diefes Recht 
der Beurtheilung nicht zufommen kann, fann feinen 
Punkt befiimmen, in welchem der Rechthabende fein 
Zwangsrecht gegen ihn überfchritten hätte. Unverdu- 
ßerliche Rechte kann er dem Andern freilich nicht neh— 
men; aber die Pflicht gegen fein Leben ift nur bedingt, 
Wenn er fich deſſelben durch feine Verletzung gegen 
ihn unwuͤrdig gemacht hat, und ob diefes fey, beruht 
im Kriege abermals auf der Beurtheilung des Recht: 
habenden. 

Man moͤchte zwar ſagen: Es ſteht das unendliche 
Recht des Krieges im baaren Widerſpruch mit der Sit— 
tenlehre der Vernunft. Diefe fagt: Behandle jeden 
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Menſchen als Selbſtzweck, als Vernunftwefen und nicht 
als ein Mittel zu deinen beliebigen Zweden. Das un, 
enbliche Recht des Krieges, ald welches eben darinne 
befteht, daß dem Zwangsrechte des Feindes in dem 
Gebrauch der Zwangsmittel Feine Grenzen gefegt wer 
den können, läßt jenes Geſetz ganz außer Acht, und 
erlaubt Gefangene und wehrlofe Menfhen als bloße 
Mittel zu gebrauchen, und fi mit jeder beliebigen Art. 
von Waffen zu vertheidigen u. |. w. 
Ih antworte, ı. daß das unendliche Necht bes 
Krieges. nur auf Seiten desjenigen vertheidiget werden 
kann, der einen gerechten Krieg führt. Denn wer einen 
unrechten Krieg führt, handelt fhon dadurch ungerecht, 
daß er eine ungerechte Sache durh Zwang vertheidigen 
will. 2. Das Gefes der Sittlichfeit will nur unter der 
Einſchraͤnkung verflanden feyn, fo lange ber Andere 
feine Rechte als Bernunftwefen nicht gegen mich aufs 
giebt. Thut er biefes aber durch zugefügte Beleidiguns 
‚gen, fo giebt das natürlihe Recht dem Rechthabenden 
das Recht der Beurtheilung, ſowohl feines eigenen 
Rechtes, ald auch der Mittel daffelbe zu vertheibigen, 
obgleich immer dieſe feine Beurtheilung unter den Ges 
fegen der Sittlichfeit fleht, die Zwangsmittel nur nad 
Maasgebung der abzutreibenden Beleidigung abzumefs 
fen. Fähre nun der Feind fort, feine Beleidigung ins 
_ Unbeftimmbare zu treiben, fo giebt er dem Rechthabene 
den felbft das Recht, ins Unbeflimmbare feine. Berthei, 
digung fortzufesen. Man muß, nur immer bedenken, 
daß im Kriege an Feine gelinden Mittel der Vertheidis 
‚gung mehr zu denken ift, er iſt felbft fhon das Ertrem 
des Zwanged. Jeder Theil bezwedet den Zod und bie 
Niederlage des Andern, der gegen ihn in Waffen fteht, 
weil er nicht voraus fehen Tann, ob der andere fich er 
geben werde. Durch weldes Mittel nun dieſes mit 
bem wenigiten Beitverluft, zur Befchleunigung bes Frier 
Loffius Philoſ. Lerifon. ar. Bd. Hh dens 
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dens und Abkürzung eines fonft langwierigen Krieges 
gefhehen kann, kann nur ber Rechthabende beurtheilen 
und fein anderer. In diefem Verftande beftünde denn 
dad unendliche Recht des Krieged darinne, daß Fein 
"Anderer die Mittel der Vertheidigung vorfchreiben oder 
einfchränten Tann. 4. In, Coltifionsfällen fcheinet oft 
etwas bie Grenzen bes Iwangs für den bloßen Zus 
fhauer zu überfchreiten, d. i. man glaubt oft, baß 
etwas nicht mit der Sittlichfeit beftehen koͤnne, weil 
ihm bie eigentliche Lage unbekannt war, welches aber 
bey genauerer Unterfuhung nicht if. Tu si hie esses, 
sliter sentires. 3. B. In Hungersnoth die Gefangenen 
entweder dem Feinde wieder zuzufchiden und ihn ba. 
durch zu verftärken, oder fie verhungern zu laſſen, oder 
fie zu tödten, welcher Fall in Me in bem ſan⸗ 
ſiſchen Kriege eintrat. / 


Glaube 
Rogif, 

Die Gewißheit in der Erkenntniß bat das befons 
bere, daß fie den Beifall des Verfiandes erzwingt. 
(S. Gewißheit.) Wenn wir aber Etwa glauben, 
fo halten wir doch eine Sache auch für wahr, find ung 
aber dbabey bewußt, daß die Gründe, warum wir etwas 
für wahr halten, und nicht zum Beifall nöthigen, und 
daß dad Gegentheil der für wahr gehaltenen Sache 
immer noch möglich bleibt. Unterdeffen muß der Ver: 
ftand doch immer Gründe fehen, durch welche das Für: 
wahrhalten erzeuget wird. Wenn diefe Gründe nur 
von ber befondern Beſchaffenheit des Subjectö herges 
nommen find, fo heißt es Ueberredung. Diefelbe 
ift ein bloger Schein, weil ber Grund bes Urtheils, 
der blos im Subjefte liegt, für objectiv gehalten wird. 
So uͤberredet ſich ein Kind, daß die Wolken auf Ans 
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Höhen ruheten. Wenn das Fuͤrwahrhalten vor jeden | 
Menfhen, wenn er nur Vernunft hat, gültig ift, fo ift 
fein Grund objectiv hinreichend und das Fuͤrwahr⸗ 
halten heißt alsdann Ueberzeugung. Denn hier iſt 
wenigſtens Vermuthung, der Grund der Uebereinſtim⸗ 
mung Anderer, werde auf dem Objecte beruhen. Ein 
Zürwahrhalten aus fubjectiv sureihenden, obs 
jectiv aber unzureihenden Gründen beißt Glau—⸗ 
ben. Ein Glaube ohne alle Gründe, heißt blind, 
und ein Glaube, wo fürs Gegentheil fehr viele Wahr: 
heitögründe vorhanden find, iſt ein unvernünftiger 
Glaube. | 

Die fubjectiven Gründe find ein gewiſſes Inter 
efle, Abfichten, Zwecke. So glaubt 3. B. ein Kran, 
ter, der Arzt werde ihn gefund machen. Gein fubjectis 
ver Grund ift feine Gefundheit, und er balt den Ruf ' 
und bie Geſchicklichkeit des Arztes für ein hinreichendes 
Mittel zu diefem Zwecke. Iſt ein folder Zweck not h⸗ 
wendig, d. i. ein ſolcher, zu dem nur eine Bedin—⸗ 
gung moͤglich iſt, ſo iſt es ein nothwendiger 
Glaube, wo der Zweck, die ſittliche Geſinnung, noths 
wendig, und die Vorausſetzung einer moraliſchen 
Welt und eines hoͤchſten Weſens die einzigmoͤgliche zur 
Erreichung derſelben iſt. Daß ich, als ein Vernunftwe⸗ 
fen dem ſittlichen Gefege Gehorfam leiften muß, ift 
fhlechterdings nothwendig. Diefer Zweck hängt mit 
allen "andern Zweden zufammen, und hat Dadurch 
practifche Gültigkeit, daß ein Gott und eine kuͤnftige 
Welt ſey. Ich weiß auch ganz gewiß, daß Niemand 
andere Bedingungen kenne, die auf dieſelbe Einheit der 
Zwecke unter moralifchen Bebingungen führe, Ich bin 
alſo fiher, daß dieſen Glauben an Gott und an ein 
fünftiges Leben nichts wankend machen fönne, wei, 
fonft alle meine fittlichen Grundfäge umgeflürzt würden, 
benen ich doch nicht entfagen Bann, ohne in meineh Aus 
\ dba | gen 
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gen hoͤchſt verabfpeuungswürbig zu werden. Es ann: 
zwar Niemand fagen: ih weis, daß ein Gott ift, 
denn dazu gehöret mehr; aber das muß er fagen Fön: 
nen ih glaube oder bin moralifch gewiß davon, und 
fo gewiß , daß, fo wenig man mir die Grundfäge der 
Sittlihkeit .entreißen Fann, die fo innig mit jenem’ 
Glauben verwebt find, er mir diejen BEN. werde 
entreißen koͤnnen. > | 


Wenn fih die fubjectiven Gründe des Fuͤrwahr⸗ 
haltens auf einen zufälligen Zweck beziehen, wovon 
aber nur eine Vorausſetzung bekannt ift, fo heißt es 
ein zufälliger Glaube, 3. B. daß die übrigen Weltkoͤr⸗ 
per bewohnt find. Dahin gehört der doctrinale 
Glaube des Dafeynd Gotted und des zukünftigen Les 
Bend. Die zwedmäßige Einheit der Natur ift die ein: 
zige Bedingung der Anwendung Vernunft auf Natur. 
Soll diefe aber feftitehen, fo muß ich voraudfegen, daß 
eine höchfte Intelligeny alles nach den weifelten Zwek— 
fen fo georbnet habe. Aber diefer Glaube ift in firen:- 
ger Bedeutung dennoch nicht practifch, und wird darum 
ein bloßer Doctrinalglaube genannt. Er hat auch 
darum etwas wanfendes, weil er auf fpeculativen 
Gründen beruht, bey welchen fih oft Schwierigkeiten 
vorfinden, die ihm wanfen machen, welches bey dem 
moralifchen Glauben nicht möglich ift *). 


Dad Fürwahrhalten einer gefchehenen, Sache, we— 
gen des Zeugniſſes eines Andern ift der hiftorifche 
Glaube, welcher theild aus der Befchaffenheit der Sa: 
che, Ben aus der Befchaffenheit der Zeugen, ob fie 

bie- 


)erit dr. Der. ©. 822 f. 824. 329. 383. 589: 632. 828. 
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die Wahrheit haben reden konnen, und haben reden 
wollen, beurtheilet wird *), 


. 


Gleichheit, natuͤrlich e. 
Mat. Recht. 

Die natuͤrliche Gleichheit aller Menſchen iſt das 
Verhaͤltniß derfelben, vermöge deſſen fie alle gleiche 
urſpruͤngliche vollflommene Rechte haben. Denn die 
fittlihen Geſetze find für ale Menſchen gleich, in ſo⸗ 
fern die Verhältniffe, auf melde fie angewendet. wer; 
den follen gleich find, und das Wefentliche der Menſch⸗ 
heit, woraus ihre vollkommenen und angebohrnen 
Rechte fließen, ſind bey allen Menſchen, als Menſchen 
gleich. Folglich kann unter ihnen, was dieſe Rechte 
betrifft, kein Unterſchied gedacht werden. Der Unters 
ſchied der Grade an geiſtiger oder koͤrperlicher Staͤrke, 
kann daher einen Menſchen nicht berechtigen ſich meh⸗ 
rere urſpruͤngliche Rechte uͤber den Andern anzuma⸗ 
gen. Daher kann es im urſpruͤnglichen Stande auch 
keine Vorrechte und keinen Rang geben **). | 


9% S. unter vielen andern vorzuͤglich Humfred Dittons 
Beweis für die Wahrheit der chriſtlichen Religion. 


**) Georg Roeser diss, de aequalitate et inaequalitate homi- 
num. 1705, 
. Alexand. Gottl. Baumgarten de aequalitate hominum 
in aequalium naturali. 1744. 

Rousseau sur l'origime et les fondoments de l’inegalite 
parwi les hommes, Tom, II. 
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Gluͤ feltigtent 
Moral. 

In dem Begriffe ber Gluͤckſeligkeit, dürfen bie beis 
den Worte, slüdlih und glüdfeelig, nit mit 
einander verwechfelt werben. - Derjenige, fo eine reiche 
Erbichaft thut, oder ein großes Loos gewinnt, mag 
gluͤcklich ſeyn; für glüdfeelig aber iſt er allein darum 
noch nicht zu halten. Das Gluͤck kann der Zufall ge= 
benz Gluͤckſeligkeit kann erworben werben und 
ſetzt gewiſſe Eigenfhaften in dem Subjecte voraus, um 
deren Willen daffelbe verbienet glüdfeelig genannt zu 
werben, welde bei dem, von welhem man fagt, er 
babe ein großes Gluͤck gemacht, nicht allemal angetrof: 
fen werden. Glüdlih kann der Menſch auf mehrere 
Art ſeyn; glüdfeelig, kann er ed nur auf eine. 


Philofophen und Künftler haben fich, jene von der 
Zugend, und biefe von der Schönheit ein Ideal ents 
worfen, indem alle Eigenfchaften einer vollendeten Zu: 


— gend und Schönheit anzutreffen waren. , Sie wuften 


5 


wohl, daß eine vollendete Zugend für Menfchen von der 
Welt ein unflatthafter Wunſch, und daß fie, wenns hoch 
kommt, nur unvolllommeneSchattenriffe derfelben feyen. 
Gleihwohl war jeder Schritt zur Annäherung ſchon 


Vollkommenheit. Ich denke, man kann bei der Gluͤck— 


ſeligkeit auf ähnliche Art verfahren. Man Fann fi 
eine Idee, oder ein vollkommenes Ideal menfchlicher 


‚Gtüdfeligteit entwerfen, und die Frage: ob es je eia 


nen ſolchen vollfommenen glüdfeligen Menfhen von 
ber Welt gegeben habe, oder geben koͤnne, vor ber 


"Hand ganz unerdrtert laſſen. Wir werben aber jede 


‚Annäherung zu diefem Ideal ſchon Glüdfeeligkeit nens 


nen müffen, nämlich in der Maaße, ald der einzelne 
Menſch daffelbe in feinem Zuflande realifiret. Um bies 
ſes Ideal zu entwerfen, wollen wir die wefentlichen 
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Sugredienzien eines glüdfeligen Zuftandes eined Men: 
fchen erft einzeln bemerken, und zulegt bad Ideal bars 
aus zufammen ſetzen. | 
Das blofe Leben macht weder die Glüdfeligkeit, - 
noch das Elend aus; aber ed wirb vorausgefegt, wen 
der Menſch des einen oder des andern fähig feyn fol. 
Eine Wahrheit, welche von felbit einleuchtet! Aber das 
Leben des Menfchen beharret, er mag glüdfelig. ober 
elend feyn. Es macht alfo Glüdfeligkeit die Art fei- 
ned Seyns, d. i. feinen Zuftand aus, nicht fowohl 
eine Befhaffenbheit, ob berfelbe gleich in gewiſſen 
Befchaffenheiten. feinen Grund haben kann, und ber 
. Streit der Alten, ob Glüdfeligkeit ein Zuſtand, oder 
eine Befhaffenheit des Menfchen fey, kommt ei: 
nem VWortflreite nahe. 
In diefem Zuftande aber muß fich der Menfch im: 
mer wieder finden. . Er muß es willen, baß es fein 
Zuftand ift, und daß die Eigenfchaften, um deren wils 
len er fich glüdfelig nennet, ‚entweder Würkungen feis 
nes Geiftes, oder, wenn fie ihm von auffen her gekom⸗ 
men, doch feiner freien Beſtimmung unterworfen find. 
Was ift Reichthum, Ehre, wenn der Menfch fih in ihr 
nen Nicht dadurch wieder findet, daß er fie entweber 
als Würkungen von fi, oder ald Mittel betrachten 
kann, feine Zwecke zu erreihen? Daraus folgt aber, 
daß es mehr ein innerer, ald ein Außerer Zuſtand iſt. 
Was hindert ed, daß wir diefes einen Selbftgenuß oder 
einen Genuß feiner felbft nennen? Es ift bad Wohlbe⸗ 
finden feines Geiftes, aus dem Befige ſolcher Eigenſchaf⸗ 
ten, wovon er felbft die freie Urfache if, oder es doch 
feyn kann. | | — 
Allein es laͤßt ſich dieſer Satz noch nicht umwen⸗ 
den. Der Thor iſt nicht fuͤr gluͤckſelig zu halten, weil 
er nichtswuͤrdige Dinge beſitzt, ſondern fuͤr ungluͤcklich, 
daß er ſolchen Dingen einen Vorzug giebt. Der Un- 
| mi: 
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“mäßige ift nicht für gluͤckſelig zu halten, daß er feiner 


Wuͤnfche theilhaftig worden ift, fondern für unglüdlich,, 
daß er die hohen VBergnügungen feiner Vernunft um ber. _ 
niedrigen willen unterbrochen hat. Der Zeige ift nicht 
far glüdfelig zu halten, daß er ber Gefahr entgangen 
ift, fondern für unglüdlih, daß er der Furcht unters 
worfen ift. Der Boshafte ift nicht für glüdfelig zu hals 
ten, weil er feiner Bosheit befriediget hat, fondern für 
unglüdlich, daß er diefer Leidenfchaft fähig geweſen iſt. 
Der Grund hiervon ift, weil fich diefe Dinge theild nicht 
mit der Sittlichfeit vertragen, theild, weil es nicht fols 
he Dinge find, die den Grund, warum fie wuͤnſchens⸗ 
werth find, in fich felbft Haben. Das Materielle ber 
Gluͤckſeligkeit befteht alfo in folhen Gütern die der fitts 
lihen Natur des Menfchen angemeffen, unberaubbar, 
dem Zufalle nicht unterworfen und fo geignet find, daß 
der Menſch mit fouverainer Kraft auf eine ſittliche Wei⸗ 
fe daruͤber ſchalten und walten kann. Eben darum ent; 
halten fie den Grund in ſich felbft. warum fie wuͤnſchens⸗ 
werth ſind. Sie ſind Güter an ſich ſelbſt und ohne Vers 
Hleih. In dem Befig folcher Güter ift das Wohlbefins 
Bin eines Geiftes das höchfte, und kommt einer völli: 
gen Befreiung von Schmerz am naͤchſten. Es ift der 

Buftand, wovon Geltert fagt: | 

— — fehlt innere Ruhe nidt, 
was fehlet meinem Leben ? 

Dieſes Wohlbefinden iſt das Sormelle der tät: 
feligkeit. | 
Es beziehen fich diefe Güter theild auf den Ver⸗ 
ſtand, theils auf den Willen, In Hinſicht des Verftans 
des ift Wahrheit ein ſolches Gut; in Hinfiht des Wils 
lens, reine fittliche Güte, Wohlwollen, pflichtmäßige 
Belchäftigungen und Stärke der Seele. Der Menfch 
ift mehr, oder. weniger glüdfelig, nachdem er fie alle in 
einem hohen Grabe, oder nur einige befigt. Der Menſch 
der 
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ber immer nur! Wahrheit fucht und .fieht, "wird. immer 
fein Beftes fuhen, er wird aus der Betrachtung je: 
des Mefens in der Schöpfung Gottes, und jeder Ber 
gebenheit, die in derfelben worgeht, Vergnügen fchöpfen. 
Der Menfh von reiner fittliher Güte wirb aber auch 


- immer fein Beftes wählen Und jeder, ber fein 


wahres Befte kennt und wählt, wird weder gehindert, 
noch in feinen Hoffnungen betrogen. Dies iſt Gluͤckſe— 
tigkeit, fagt Epiktet, die Gott den Menſchen verliehen 
bat. *) Der Inbegriff diefer Befchaffenheiten macht 
das Wohlbefinden, den Zuftand einer gefunden Seele 
aus. Und. diejenigen, welche ‚bier ftehen bleiben, bes 
haupten eine Srndielgteht nach dem une der Stois 
ter. 

Aber der Menfch if nicht blosGeiſte er ik einGeiſti in ei⸗ 
nen menſchlichen und organiſchen Koͤrper. Er muß wegen 
inniger Vereinigung mit demfelben, auf diefer fubluna: 
rifchen Welt, an dem MWohls. oder Uebelbefinden deffel> 
ben. nothwendig Antheil nehmen. Obnmöglich kann der 
firengfte Weife der Stoiker, ‚mit allen feinen perfönlis 
chen Eigenfchaften, in den glühenden Armen des Pha- 
laris fo glüdfelig feyn, als im’ Elyfium. Das will 
fagen, mit dem Körper des Menfchen find zugleich alle 
- feine Triebe, alle feine Bebürfniffe da. Sie ringen un: 
aufhörlich nach Befriedigung, und der Menfch hat bars 
über-weiter Feine Gewalt, als nur diefe, daß er fie un- 
ter fittlichen Einſchraͤnkungen befriedigen kann. Er will 
nicht allein feynz fondern er will auch wohl ſeyn. 
Und der Zweck der Vereinigung feiner Seele mit diefem 
feinem Körper ift Fein anderer, als dasjenige für ſich 
und fürd Ganze zu werden, was er werben kann. Fehs 
len ihm — Mittel zu ii Zwecke, ſo empfindet er 
| einen 


9) gergufon Meralphilsferhie, S. 1344.. 
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einen Anblid von Mängeln und Unvollkommenheiten im 
- feinem Zuſtande. Er ift hingegen auohl und vergnügt, 
wenn alle feine Bebürfniffe befriebiget find. Darum 
begehrt er außer ben Mitteln zu feiner Subfiftenz, noch 
Gefundheit, Stärke, Kleidung, Bequemlichkeit, Erhos 
Iungsftunden, und jede Art angemefjener Ergögungen. 
Alle diefe Dinge aber begehrt er nicht an und für fi 
felbft, fondern blos weil fie ihm Vergnügen verfchaffen. 
Nun gehören zwar alle diefe Dinge nicht zu den un: 
beraubbaren Gütern und zu jenen perfönlichen Eigen 
fchaften, welche den Grund, warum fie wünfchenswerth 
find, in fich felbft Haben; aber fie gehören doc unter 
das Nügliche oder Nusbare, fie find Bedinguns 
gen, ohne welche fein Menfchenleben nicht fo angenehm 
ift, als ed feyn kann. Sie geben dem Geifte einen 
größern Wuͤrkungskreiß, und erleichtern feine Thaͤtig⸗ 
feit, und in wie fern ber Geiſt des Menfchen diefelben 
auf eine fittlihe Weife fuht und begehrt, und uns 
ter fittlichen Einfhräntungen gebraucht, fihafft er fie zu 
wahren Gütern um. Hier vereiniget fich wieder das 
Kormelle ber Glüdfeligkeit mit dem Meteziellen 

in Anſehung des aͤußerlichen Zuſtandes. 3 


Vorausgefett, daß dieſes alles feine gute Richtige 
feit hat, fo wird man ed uns auch verwilligen, wenns 
» wir fagen: Glüdfeligkeit eines Menſchen von ber Welt, 
ift der Zuftand des Wohlbefindens feines Geiftes, aus 
dem Beſitz ‚wahrer, innerer, unberaubbarer perfönlicher 
Vollkommenheiten, verbunden mit den nothwendigen 
Bedingungen eines Außerlich angenehmen Lebens. Man 
gebe dad legtere einemkafterhaften im vollen Maafe, fo 
wird er doch ein Gegenfland der Verachtung, und man 
gebe das erftere dem volllommenen Weifen und tugend⸗ 
haften Manne, dabei aber ein quaalen- und fummer: 
volles Leben; fo wird er ein Gegenſtand unſeres Be⸗ 
dau⸗ 
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dauerns ſeyn. Beides in geboͤriger Verbindung macht 
erſt den vollkommenen gluͤckſeligen Menſchen aus. 

Wenn man hierbei nicht außer Acht laͤßt, daß der 
Genuß der Annehmlichkeiten des aͤußerlichen Lebens im— 
mer unter der Auffidt der Sittlichkeit ſtehen muß; fo 
wird man nicht einwenden, daß derjenige der Gluͤckſe⸗ 
ligſte ſey, der ſich nicht mehr Beduͤrſniſſe macht, als er 
Mittel in Händen hat fie zu befriedigen; weil’ fich dies 
ſes fodann von felöft verficht, 

DOb nun gleich diefed nur ein Ideal der Gluͤckſelig⸗ 

keit iſt, und man nicht leicht einen Sterblichen finden 
wird, welcher ſich einer vollendeten Gluͤckſeligkeit ruͤh— 
men koͤnnte, wie ſchon das Spruͤchwort, Niemand iſt 
vor feinem Tode gluͤckſelig (nemo ante obitum beatus) 
zu erkennen giebt: fo ift doch jede Annäherung dazu 
Gtüdfeligkeit. Sa, um den Menfchen in immerwährens 
der Thätigkeit und Betriebfamkeit zu erhalten, follte er 
‚nie das höchfte Ziel erreichen, in deffen der ihm anges 
bohrne Glüdfeligkeitötrieb ihn unaufhoͤrlich reizt eine 
Immer höhere Stufe derfelben zu erfteigen. 

Und fo wäre denn dad Formelle der Glüdfeligs 
Beit der Selbftgenuß, oder dad Mohlbefinden und 
die Gemüthöruhe. Dad Materielle hingegen vom 
Seiten des Geiſtes, Wahrheit und richtige Meinungen, 
reine ſittliche Güte, ernſthafte und pflichtmaͤßige Bes 
ſchaͤftigungen, und Staͤrke der Seele; von Seiten des 
"Körpers; der Befiß aller derjenigen Dinge, welde in 
ben Händen des Menfchen als Mittel anzufehen find, 
das Bebürfniß des Außerlichen Wohlfeyns, unter Aufs 
fiht der Sittlichkeit zu befriedigen, 

In diefem Berftande nahmen bie Akademiker 
das Wort Gluͤckſeligkeit, und wenn man ihnen die Ge— 
danken der Stoiker von der einen Seite unterlegt, ſo 
wie wir fie erklaͤrt haben: fo kann man mit Cicero 
ſagen: Gluͤckſeligkeit iſt nichts auders, als eine geſun— 
| de 
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de Seele verdunden mit einem gefunden Körper (Mens 
sana in corpore sano). Sie ſuchten die beiden Extre— 
me der Stoifer und Epikuraͤer zw vermeiden, und 
ſtellten fih in die Mitte. Die Stoifer philofophirten 
fi außer dem Leibe und fuchten Glüdfeligkeit nur als 
lein in dem Beſitz beffen, was allein gut ift, in per: 
ſoͤnlichen Eigenfchaften des Geiftes, ohne das Sinnliche 
mit im’ Anjchlag zu bringen; ‚giengen aber, bei ihren 
fonft fhönen und erhabenen Gedanken, in der Hite bes 
Streitö gegen die Epifurder zu weit, indem fie behaup: 
teten: Glüdfeligkeit und Tugend fey eig und 
diefelbe Sache. Der Begriff von Glüdfeligkeit, welchen 
die. alte Akademie oder die Platoniker angenommen 
- hatten, war: Secundum naturaın vivere. sic afectum, 
vet optime affici possit, ad naturamque accommodatis- 
‚sime. Civ. de Finibus. L. V, C 9 Die Peripatetiter 
glaubten ebendaſſelbe ’Eı böro, 70 — — — — — ayadcır ıyu- 
xns dvegyeım Yeırıraı zur gern an Agıaıyy war TeÄsioreTn 
er— ße rein. d. i. wenn man bad zugiebt, fo folgt, daß 
dad menfhlihe Gute oder die Glüdfeligfeit das 
Wuͤrken der Seele nad) der beften und volltommenjten 
Zugend in einem vollfommenen Xeben if. Ethic. Ni- 
com, L. 1. C. 7. Ein polllommenes Leben war ihnen 
ein foldhes, dem weder in Anfehung feiner Dauer, nad 
Gefundheit, noch der binlänglichen Nothdurft von aͤu— 
fern Gütern etwas fehlte. Epiklur- hingegen blieb 
am niedrigfien bei der Erde und ber thierifhen Natur 
des Menfchen fiehen. Er hielt nur das für gut, was 
entweder mittelbar oder unmittelbar ſinnliches Ber: 
gnügen verfhaft, und ob er gleich einen Unterfchied 
‚unter koͤrperlichen und nichtförperlihen VBergnügungen 
macht, fo, da fogar Bayle von ihm fagt: alle ande: 
re Philofophen hätten blo& das Materielle der Glüdfe: 
ligfeit, Epikur allein habe das Formelle derfelben an— 
gegeben (Veranügen); fo weiß man doch, daß iR 
0: 
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fogenannten geiftigen Vergnügungen, am Ende nur finns 
‚licher Genuß waren, weil er bey feinem Syſtem vom 
Materialifmus nicht frey zufprechen iſt. *) Vergl. dem 
Urt. Gut.) 


- Man hat nun darüber geftritten: Ob Stüdfeelig: 
keit das hoͤchſte Gut und, ob die Beförderung derfelben 
dad hoͤchſte fittliche-Princip feyn Eönne? Der Trieb 
nah Glüdfeeligkeit ift freyli jedem Menfchen einge: 
pflanzt d. i. Wunſch alüdfeelig zu ſeyn; aber die Ver- 
nunft läßt fich durch den bloßen Wunfch nicht beftechen,- 
Die practifche Vernunft billigt fie nicht eher, als bis 
auch die Würdigfeit glüdlich zu feyn in dem Subject 
vorhanden ift, und zwar fo daß die moralifche Gefin: 
nung, ald Bedingung vorausgefeßt werde und den An- 
theil an Glüdfeeligkeit, nicht aber umgekehrt, die Aus: - 
fiht auf Glüdfeligfeit die moralifche Sefinnung zuerft 
möglih made. Da nun aber ein moralifches Sinnen: | 


weien, wie der Menfch ift, in feiner Zeit auf einen 


vollfommen moralifch, guten Willen Anfpruch machen 
kann, fondern nur der Annäherung zu demfelben fähig 
ift, fo Fan ed auch nicht deffen Würkung erwarten, 
und da eine vollfommene Glüdfeeligkeit eine ſolche ſeyn 
wuͤrde, wo alle Beduͤrfniſſe befriediget waͤren, ſo iſt in 
keinem Sinnenweſen eine vollkommene Gluͤckſeeligkeit 
moͤg⸗ 


) S. Galſendi Syntagm. Phil. Epicuri. Tiedemann 
ſtoiſche Phi oſophie. Hume vier Philofophen. Baple 
Dietion, Art. Epifur. £aery VIL. 89. 


Die Stoiker fasten: Gluͤckſeligkeit befiehet in der Loema⸗ 
Kung und Entreifung alles deffen, mas unfere Ruhe fiören 
Tann. Hume fagt: Gluͤckſeeligkeit befiche in der Eitelkeit 
und Formen ſetzt fie in dem befäudigen Gefühle unſeres 
Fottgangs in der Laufbahn der Beflsrung. f. feine vhiloſ. 
Moral | . 
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moͤglich. Denn ein ſolches Weſen iſt in allen Zeitpunk— 
ten abhaͤngig von aͤußern Dingen. Es kann ſich alſo 
zwar immer dem vollendeten Gute naͤhern, aber doch 
daſſelbe in keiner Zeit vollkommen erreichen. 


Was die zweite Frage betrift, ob die Befoͤrderung 
der Gluͤckſeeligkeit das hoͤchſte ſittliche Princip ſey? ſo 
kann dies darum nicht ſeyn, weil Gluͤckſeligkeit ein Zus 
ftand iſt, der da wechſelt, wehrend Menfchennatur ims 
mer biefelbe bleibt. Aus einem ſolchen empirijchen Prinz 
cip, können Feine allgemeinen und praktifh nothwendi- 
gen Geſetze hergeleitet werben, bie für alle und jede 
Bernunftweſen gelten Tönnen. Dazu kommt daß die 

Erfahrung oft widerfpricht und ein glüdfeeliger Zuſtand 
nicht nothwendig mit fittlihem Wohlverhalten in ber 
Melt verbunden ift, und was das meijie ift, die Zus 
gend zum Eigennug herabgewürdiget, zu einem bloßen 
Mittel gemacht wird, und bie Bewegungsgründe zu 
derfelben nur folhe find, wodurch dem Menfchen ein 
vortheilhafterer Tauſch angeboten wird, ber Geflalt, 
dag wenn er feinen Vortheil nicht außer Acht laſſen 
wolle, er, tugendhaft leben müffe, woburd die ganze 
" Erhabenheit der Tugend untergraben wird, Ein Prins 
cip diefer Art kann nicht abfolut, fondern nur bypos 
thetiſch gebieten d. i. unter der Bedingung eines glüds 
feeligen Lebens. (S. den Artikel, Eudämonift). 
Gluͤckſeeligkeitslehre und Tugendlehre find fehr verfchie« 
bene Dinge. *) u 


Gott. 


Kant Tritik d. r. Vernunft. ©. 800. Grundlegung zur 
Methaphyſ. d. Sitt. ©. 23, 46. 47, 42. Crit. 313. Grund⸗ 
legung ©. 2. 90 f. | 
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Metaph. und crit. Phit. 


Gott wird gedacht als dad allervolllommenfte, als 
Terrealefte, heiligfte, gerechtefle und gütigfte Weſen, 
als höchfte Intelligenz , 'ald Urwefen, als Weltichöpfer, 
Weltregierer und Weltrichter. Das Dafeyn eines fols 
chen hoͤchſten Wefens ift der Vernunft hohes Beduͤrfniß 

und es kann einem Vernunftweſen durchaus nicht gleich 
ſeyn, ob ein ſolches Weſen wuͤrklich exiſtire, oder nicht, 
weil es durch ſeine Natur auf das Unbedingte getrie⸗ 
ben wird. Die Vernunft hat deswegen alle moͤgliche 
Wege verſucht, ſich ſelbſt ein Gnuͤge zu leiſten und ſehr 
verſchiedene Beweisarten des Daſeyns Gottes geliefert, 
welche aber nicht alle von gleichem Gewichte und Ge— 
halte ſind. Wir wollen daher denjenigen, welchen die 
practiſche Vernunft hergiebt, und welcher den Freunden 
der critiſchen Philoſophie der einzig haltbareſte iſt, zu⸗ 
erſt vortragen und die übrigen nebſt ihrer critifchen Bes 
urtheilung folgen laſſen. Es ift diefes der Beweis aus 
der praftifh nothwendigen fiittlihen Ord— 
nung. Er läßt das Dafeyn Gotted, auf dad noth⸗ 
wenbige Dafenn bes fittlihen Geſetzes ankommen; fo 
gewiß dad legtere ift, fo gewiß muß auch das erftere 
ſeyn, weil fonft Sittlichfeit und Zugend bloße Chimds 
ren feyn würden. Derfelbe ift in ie ganzen Um 
fange folgender. 

Die Idee, Gott, ift eine Idee von einem über 
finnlihen Gegenftande. Die fpeculative Vernunft kann 
aber über folche Ideen und deren Realität nichts ent: 
ſcheiden, weil es Ideen überfinnlicher Gegenflände find, 
auf welche die Stammbegriffe des Verflandes ihrer Na: 
tur nach gar nicht angewendet werden koͤnnen. (S. Ga: 
tegorie). Denn aber gewiffe nothwendige praftis 
ſche uns age mit diefen Ideen von überſinnlichen 

— 
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Gegenftänden einen folhen nothwendigen Zuſammenhang 
haben, daß die Wahrheit der erſtern ı ohne bie Realität 
ber legtern gar nicht in Hormonie mit der Vernunft 
gedadjt werden können; fo hat die Vernunft, einem mo: 
ralifhen Grund, die Realität jener Ideen für wahr 
zu halten, und ihre Ueberzeugung wird in diefem Falle - 
ein practifcher ober moraliſcher Glaube ge . 
nannt. Denn es find jene Ideen in diefem Falle die 
nothwendigen Bedingungen der abfolut nothwendigen 
practifchen Wahrheiten, und die Vernunft müfte entwes 
der die abfolut = nothwendigen praktiſchen Wahrheiten theos 
retiſch aufgeben, oder die nothwendigen Bedingungen ber: 

felben muͤſſen von ihr ald wahr angenommen werben. 
Die practifche Vernunft nöthiget nun einem jedem 
Bernunftwefen dad moralifche Gefeg auf; denn fie iſt 
felbft der Quell diefes Gefeges. In dieſem Geſetze liegt 
‚ ein hinreichender fubjectiver Grund, die Realität einer 

durchgangigen fittlichen Ordnung anzunehmen. und: bies - 
felbe zu glauben, Diefelbe bejleht darinne, daß alle 
mögliche und alle würflihe Dinge zu der Sittlichkeit 
zufammen flimmen; weil Sittlichfeit das Abfolute und 
Unbedingte ift, worauf fich zuletzt alled andere bezieht, 
um berfelben willen da ift und begehret werden muß, 
fie felbft aber nicht wieder um etwas andern willen ge> 
fest werden Eann. Die Vernunft erwartet alfo, aus 
fubjectiv = hinreichendem Grunde die Realifirung einer 
fittlihen Ordnung, eines moralifchen Reiches, in wel 
chem alles:nach fittlichen Gefegen geht und durch- diefel: 
ben beflimmt wird. Sittliche Ordnung und hoͤchſtes 
Gut ift Eins. Es befteht dafjelbe in ber proportionirs 
ten, angemefjenen Verknuͤpfung des moralifhen und 
phnfifhen Guten (des Guten und Angenehmen.) Ober 
türzer, in einer der Zugend angemefjenen Glüdfeelig: 
keit. Diefes muß der nothwendige lebte Zweck eines 
jeden moralifch = beflimmten Willens feyn, und es giebt 
weiter nichtö, wornach berfelbe zu trachten ‚hätte, Folg⸗ 
lich 
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uich muß die Vernunft das hoͤchſte But für indglich und 


wuͤrklich halten, weil dad Sittengeſetz baffelbe fordert 
und folglich auch, daß, Glüdfeeligkeit der Tugend pros 
portionirt ey. Z— 3 

Zugend und Glüdfeligkeit aber ift nicht ein und 
eben biefelbe Sache. . Denn Glüdfeeligkeit, bey endlis 
hen Wefen, beziehet fi immer auf, Empfindung und 


gehört der Sinnlichkeit anz. Tugend hingegen entſteht 
aus einem überfinnlichen Princip, fie ift eine Würkung 


des moraliſchen Gefeges Durch freye Cauſſalitaͤt. Mit 
hin muß zwifchen Beiden eine folche Vereinigung ges 
dacht werben, wo das eine die Urfache, und. das andes 
se die Wuͤrkung iſt d. i. eine reale Bereinigung. Ents 


weber iſt nun die Zugend Urfache der Gluͤckſeeligkeit, ‚oder. 


die Gluͤckſeeligkeit iſt dielrfache der Tugend. Da aber 
Gihdfeeligkeit etwas Bedingtes, Zugend ‚hingegen .ets 
was Abjolutes und Unbedingtes ift, und das Unbedings 
fe nicht von dem Bebingten abhängig feyn kann, fo 


ann jene Vereinigung nur dadurch zu Stande kom— 


men, daß Tugend die Urfache von Glüdfeeligkeit if, 
Und da ferner bie Zugend, als: etwas intelfectuelles , 


yz 


mit den natürlichen Bedingungen ver Glücfeeligkeit, 


in gar Feiner phyſiſch nothwendigen Verbindung fteht, 
fo iſt fie Beine phyſiſche Urfache der Glüdfeeligkeit, Die 
Erfahrung kann fie daher auch niemals lehren. Soll 


alfo die Tugend eine Urfache ber Glüdfeeligkeit feyn, 


fo Fann fie nur eine ibealifche Urfache derſelben feyn 
und es muß ein drittes Wefen, welches von ber Gluͤck. 
feeligleit und, Zugend verfhieden ift, bie ganze Natur 
nach moralifhen Printipien geordnet haben, fo daß bie 
Idee der Zugend der Beſtimmungsgrund iſt, weswegen 
es bie Natur gerade fo und hicht anders eingerichtet 
bat. Auf folhe Weife läßt fih eine Cauffalverfnüs 
pfung zwifchen der Sinnenwelt, als Erſcheinung, bie 


aber die Bedingungen ber Glügfeeligkeit enthält, und 


Kofüns Phitof. Lerifon, ar Bd. u: 7 | wie 
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Iwiſchen ben Dingen an ſich, welche moraliſche Weſen 
ſind und deren Inbegrif als eine intelligible oder auch 
moraliſche Welt gedacht wird, denken. Die Gluͤckſeelig⸗ 


keit, ald das bedingte Object des Begehrend, muß durd 


das moralifche Gut, als durch das Unbedingte beftimmt 
and von bemfelben abhängig gemacht werden, ob. wir 
gleich die Art und Weife nicht begreifen können. Nun 
find aber endlihe Wefen unzureichend eine foldhe Orb, 
nung zwifchen einer der Tugend angemeffenen Gluͤck— 
ſeeligkeit herzuftellen, weil fie felbft abhängig und ihnen 
ald ſolchen, die ganze Natur nicht unterworfen. feyn 
Tann, ob fie gleich durch ihre Freiheit Zugend und mos 
raliſche Geſinnung, als den einen Zheil des hoͤchſten 
Gutes bervorbringen koͤnnen. Sie find aber blos durch 
ihre moralifche Gefinnung oder durch ihre Zugend nicht 
vermögand bie Kräfte der Natur zu zwingen, eine bie: 
fer ihrer Zugend angemeſſene Gluͤckſeeligkeit, als den 
andern Theil des hoͤchſten Gutes hervorzubringen. 
Folglich muß die ganze Natur ſelbſt ſittlichen Princi⸗ 
pien unterworfen ſeyn, wenn Tugend und Gluͤckſeelig⸗ 
keit in Harmonie d. i. das hoͤchſte Gut realiſirt werden 
ſoll. Dieſes iſt aber nur alsdenn möglich, wenn die 
hinreichende Urſache ber Melt ſelbſt ein moraliſches We: 
fen, d. h. ein Gott iſt. Folglich kann die Realiſirung 
des hoͤchſten Gutes nicht anders gedacht werden, als 
unter der Vorausſetzung, daß ein Gott exiſtiret. ) 
Aber, was ift diefer Gott in Hinficht feiner Ei— 
genfchaften und feines Weſens? Da ift Fein menfihlie 
cher Begrif groß genug, um nur eine einzige feiner als 
lerhoͤchſten Eigenfhaften zu umfaffen, Fein Verftand. zu⸗ 
— u e Zu reis 
| a 
\ 0) Grit, ©. gos. Grundlegung zur Metaph. d. Sitten. ©. 
720 76 84. 104. Jacob Sittenlebre, Ebend. Prüfung ber 
Mendelſohniſchen Morgenkunden. 
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reichend eine einzige derfelben -ganz auszudenken, Bein 
Wort in ber Sprache der Menfchen hinreichend fie aus⸗ 
zudruͤcken. Wir muͤſſen ſagen, ex iſt ber Unerforſchli⸗ 
che, Unbegreifliche, der Unausſprechliche. — Die As 
ten bedienten fich indeſſen eines Mitteld zu analogifchen 
Begriffen von den Cigenfchaften Gottes zu "gelangen, 
indem fie die Bolllommenheiten und Realitäten, bie 
fie bey endlichen Welen wahrnahmen, in Gedanken von 
allen Einfhränfungen und negativifhen Beflimmungen 
reinigten und nun die reinen Realitäten im hoͤchſten Vers 
ſtande der Gottheit- beylegten und nannten dieſes Ver— 
fahren, ben viam negationis et eminentiae, Sie ges 
ſttrunden aber dabey ein, daß fie fih dadurch Gott und 
feine Eigenfhaften nur auf eine den Menfchen mögliche 
Art und Weiſe gedacht hätfen, wobey ber Begrif des 
alerrealften Wefend immer no ein unausdenkbarer, 
überfhwenglicer Begrif bleiben muſte. (Man fehe die | 
Artilel AUmacht, Algegenwart, Alwifjenheit. 
B. 1. ©, 214 ff. 224. 833 f.) = J 
Nach dem vorhergehenden Beweiſe liegt der Grund, 
bad Daſeyn Gottes für wahr zu halten, und zwar als 
eines moraliihen Weſens d. i. ald der Bedingung, daß 
ein hoͤchſtes Gut zealifirt werde, in unferer Vernunft 
ſelbſt. Dadurch aber find auch alle Verhaͤltniſſe beftimmt, 
burch welche derfelbe nothwendig gebadt werben muß; 
und anders als durch dieſe Berhältniffe Finnen wir ihn 
nicht denken. Iſt er die unbeſchraͤnkte, freye Cauſſa⸗ 
litaͤt des hoͤchſten Gutes, ſo muͤſſen wir ihn auch einen 
uneingeſchraͤnkten Willen und Verſtand, Heiligkeit, Ges 
rechtigkeit, Gütigkeit, Auwiffenheit, Aumacht u. f.w. 
beylegen. (Bon welchen Eigenfchaften die einzelnen 
Artikel nachzuſehen find.) Wir müffen ihn denken als 
abjolute Urfache ber Welt, welcher die Welt nad) mo⸗ 
raliſchen Zweden eingerichtet hat, als moralifchen Welt: 
Schöpfer, der alles urfpränglich fittlichen Prineipien uns : 
| Sie ter⸗ 
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terworfen hat, als Weltregierer, der fortfaͤhrt alles 
nach ſittlichen Geſetzen zu unterhalten, als Weltrichter, 
der Wohl und Weh nach Proportion der Tugend und 
des Laſters unter die freyen Weſen austheilet. Dieſes 
ſind ſeine hoͤchſten moraliſchen Eigenſchaften. Alle die— 
ſe Ausdruͤcke ſagen nun freylich weiter nichts aus, als 
Berhaͤltniſſe der Gottheit zu uns; wir wollen aber auch 
weiter nichts, weil wir weiter nichts koͤnnen, da wir 
Verzicht thun muͤſſen auf alle objeetive Einſicht in die 
Natur der Gottheit. 

Außer dieſen moraliſchen Beziehungen der Gottheit 
auf uns, denkt dieſelbe die ſpekulalive Vernunft noch 
unter gewiſſen metaphyſiſchen Praͤdicaten, welche aus 
jenen leicht gefolgert werden koͤnnen. Dieſes hat den 


F Verſtand: Wenn ih Gott als Object meines Verſtan— 


des, ober auch der fpeculativen Vernunft denken will, 
‚ in was für einen Verhaͤltniß muß jaldödann derfelbe ge— 
dacht werden? Da alles was als Gegenſtand von uns 
gedacht werben foll, nach Anleitung der höchften Stamm: 
begriffe des Verſtandes, der Gategorien gedacht werden 
muß‘, fo wird diefes Verhältnig mit Vorausſetzung ber 
vorhergehenden moralifhen Eigenfchaften, an dem Leit: 
fäden jener Stammbegriffe leicht gefunden werden Fön: 
sen. Diefes hat aber nicht den Verftand, als hielt ich 
dafür, daß Gott, als ein intelligibler Gegenftand uns 
ter den Categorien flünde, oder, als wenn viefe auf 
intelligible Gegenftände bezogen werden fönnten, wel: 
ches ihrer ganzen Natur widerfprechen würde, und als 
wenn ich num das ganze Wefen der Gottheit dadurch 
beftimmt hätte. - Keineöweges; fondern es will nur for 
viel dadurch gefagt werden. Entweder muß die fpecır 
‚ Iative Bernunft fih gänzlich enthalten darüber nachzu⸗ 
denken, oder wenn- fie doch ihr Bebürfniß befriedigen 
will, fo kann fie ed nicht anders, ald auf diefem Wes 
ge thun; läßt, * aber dadurch nicht von weitem "her 
a / bey: 


— 
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bey gehen, zu behaupten, „als haͤtte fie num dadurch das 


Weſen der Gottheit beflimmt und gefleht gern, daß; 


das höchfte Weſen unendlich mehr ift, als fie auf dies: 


fem Wege ausjufprechen vermag und will fih nur in 
diefer wichtigen Sache: an den Kruͤcken der Categorien: 
weiter forthelfen.  Diefe Anmerkung ſchien mir für die 
erſten Anfänger nicht überflüffig, welde in den Schu, 
len ‘gelernt haben, daß die Gategorien nicht auf intellis: 
gible ; überfinnliche Gegenſtaͤnde ——— werden 
koͤnnen. 

In dieſem Verſtande denken wir- uns nun bie Gatt-, 
beit, als abfolute Allheit d. i. als Einheit, welche je=. 
doch. alles im fich: faßt, als ein Wefen aller Wefen, als 


das allerrealfte und uneingefchränftefte Wefen, ald das 
hoͤchſte, umbebingte, einfachfte und freyeſte, abſolut 


nothwendigite Weſen, woburd alle übrige allererft möge 
li find, al& das Urweſen u. ſ. w. 

Ohne Zweifel haben bie Alten fich eben dieſeb ges 
dacht, wenn fie die moralifchen Berhältniffe ober Praͤ⸗ 
dicate, würffame:(Praedicata operativa), die metaphy⸗ 
fifhen aber, ruh ende (praedicata quiesgentie) nann⸗ 


ten. Denn fie behaupteten in. Gott ſey nichts muͤſig, 


ober unthaͤtig, er ſey lauter Actus, - Folglich bezog 
ſich dieſe ihre Eintheilung blos darauf, wie: Diefe Praͤ⸗ 
diente von unſerm ſchwachen Verſtande (in punctö.rationis] 
gedacht würden. - Obgleich jener untenſchied ui . 
* Gebrauch aiſt geſetzt wordenn ü 


— 


Fichte — einer von den wenigen Ynhängern: * | 


eritifipen Philoſophie, welche das wahre Gute dieſer 
Philoſophie zu ſchaͤtzen gewuſt haben, ſich aber deswe⸗ 


gen als wäre. nun dieſelbe das non plus altra der Vers 
nunft, nicht abhalten ließen, ihnen: eigenen Weg zu 
gehen, (mie ſo wohl feine Idee, eines durchgeführ - 


sem Eriticifimws, als. auch ſein Princip des a bſo⸗ 


kufen Handelns; wovon er, glaubte ausgehen zu 


2.9 muͤſ⸗ 
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muͤſſen, um das Erkennen und Handeln einander naͤ⸗ 

ber zu ruͤcken, fattfam beweift) Fichte fag’ ich, muſte 
nothwendig diefen Weg, zu Folge feines Syftem:, auch 
betreten, nänrlich aus ber moralifhen Ordnung - einer 
Welt auf das Princip biefer miralifchen Ordnuͤng zu 
fohliegen. Hatte er feinen Gott immer ald das Prin: 
cip der fittlihen Ordnung bargeftellet, fo würbe man 
wahrfcheinlich an feiner Lehre nichts auszuſetzen gefuns- 
ben haben. Unglüdlicher Weife aber bebienet er fich 
dieſes Ausdrufs, fo viel ich weis, nur ein einziges mal 
(©. gerichtliche Verantwortung. S. 40) Dagegen leg⸗ 
te, er in der Folge Gott ſolche Präbicate bey, welche 
nach der gewöhnlichen Denkungsart und nach dem Sprach⸗ 
gebrauche, ſich nicht mit der einmal angenommenen und 
allgemein anerkannten Idee von Gott wollten vereinis 
gen laſſen. Altes wohl erwogen, fo glaube ih, Fich⸗ 
te wollte fagen: Es ift ein Gott — denn es ift eine 
moralifche Weltorbnung; aber er ift ein überfinnliches 
Weſen, ihr Könnt ihn unter gar Beinem finnlichen Bils 
de denken, kein Ausdrud in der Sprache der Menfchen 
vermag ed auszuſagen, was er ift, ber erhabenfte iſt 
immer noch zu Bein, zu niedrig, zu menſchlich — er 
ift der Unausfprehlihe — ihr koͤnnt ihn aber 
auch nicht: in einen eurer menfchlihen Begriffe einhüls 
len; die Begriffe, Seyn, Eriftenz, Perfönlichkeit u. ſaw. 
son endlichen Dingen gebraucht, wollen fih gar nicht 
auf Bott anwenden laſſen, er ift: ein über. alle dieſe 
menſchlichen Begriffe und Zeichen ihrer Begriffe erhas 
ben, er ift der Unbegreiflide Wollt ihr bie 
Nebenideen und Schranfen, mit welden - diefe Bes 
griffe, wenn fie von Menfchen und enbliden Dins 
gen gebraudt werden in Gebanfen davon ablöfen, 
ſo bleibt. euch gar nichts zu denken übrig, es foll alfd 
feine Eriftenz, fein Seyn, feine Perſoͤnlichkeit gar nit 
* gedacht werden, wie man fich dieſelbe bey Menſchen 
oder 
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eder emblichen Dingen gedenket. Bey Gott will: Das. 
vielmehr fagen; aber wie viel mehr? Das kann ein 
endlicher Verſtand nicht faffen. Und. fo. haben viele als 
te. und neuere Philofophen , ja fogar Kirchenväter ges 
fprochen. op — 


Soollte dieſes nicht die Meinung des Herrn Fichte, 
ſeyn, fo. wird mir wenigſtens der Grundſatz des Nas, 

turrechtes zu flatten kommen: daß man annehmen müfß 
fe, daß einer feine wenigften Rechte habe aufgeben. 


Le 


” 


- wollen, wenn man ihm etmas zurechnen will. 


Hierbey aber ließ e8 dieſer Philoſoph nicht bewen⸗ 
den; fondern bediente fih gewiffer Ausdräde, um bie 
Praͤdicate Gottes zu bezeichnen, welche den gröften Con⸗ 
traft mit der Idee eines Gottes herbey führten, nehms 
lich mit ber Idee unter "welcher fi die Philofophen 
vor ihm, Gott gedacht hatten, und erwedte dadurch 
ben Verdacht, als fey feine Behauptung. der ihrigen 
entgegen. de Zac © 4 


Gott, ſagt er, iſt zu denken als eine Ordnung 
von Begebenheiten. ‚Gott iſt ein reines Handeln. Gott 
iſt Leben und Princip einer uͤberſinnlichen Weltorbnung. 

Gaott iſt ein bloßes: Logifches Subject. Gott ift der Mas 
terie nad) , lauter Bewußtſeyn, eine Intelligenz, geig 
ſtiges Leben und Tätigkeit. ‚Gott iſt eine überfinnkis 
he Weltordnung. Gett ift ein Geiſt, di:h. eine firirte 
Beitlinie. Er ift Fein Seyn, hat meber Perſoͤnlich⸗ 

"Reit noch Bewußtſein. Er fol gar nicht. gedacht werk 
ben. Er ift nicht „begreifllich. +) Alles dieſes konnte 
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nun nichts anders zür Folge haben als daß man) va - 
Mindefte zu ſagen, glauben muftey;"er ſey aus Liebe 
zusfeinem Syſtem dahin verleitet worden, und habe et⸗ 
was ganz anderes damit ſagen wollen, als Aue “u 
verftanden haben. 
„„. Die Schriften welche..bey dieſer Gelegenheit zum 
Vorſchein gekommen, und freilich von ungleichem Ge⸗ 
halte find,‘ findet man gefammelt und gewürdiget in 
ben Ergänzungs: Blättern, ‚det Algen. Eiteratur 
Zeitung. 1. ‚Bahrg. 1. B. 8.54 
j Ich habe mit Vorbedacht den Kantifhen Beweis 
von dem Dafeyn. Gotted an bie Spige dieſes ganzen 
Artikels ftellen wollen, ob er gleich. der Zeit nad benz 
felben hätte befchließen follen. Der Grund. ift, weil e& 
im. Allgemeinen nur zwey Wege. giebt, das Daſeyn 
Gottes zu beweifen, entweber auf dem Wege bes. prak⸗ 
tiſchen, oder. des theoretiſchen Vernunftgebrauchs d. i. 
ber. Speculation, Da nun die critiſche Philoſophie bes 
bauptet, daß auf dem Wege ber bloßen Speculation, 
fein haltharer Beweis gefunden werben koͤnne, und 
daß alle. Beweiſe, weldhe man auf 'diefem Wege — 
ſucht hat, am Ende mislingen muͤſſen: fo ſchien "es 
rathſamer, mit dem Beweiſe den Anfang zu machen) 
welcher ſich auf die Grundſaͤtze der praktiſchen Philoſo⸗ 
phie ſtuͤtzet, damit mar dieſe Philoſophie nicht verdaͤch⸗ 
tiger — beſchuldige, wenn fie alle andere Bei 
weiſe ala untauglich und: fehlerhaft beſchuldiget. 
Die nachfolgende Geſchichte der Beweiſe, fuͤr das Das 
ſeyn eines Gottes wird +4 heſtaͤtigen, in wiefern die 
ſpeculative Vernunft, auf einen haltbaren Beweis die⸗ 
ſer Wahrheit Verzicht thun muß. 

Ariſto tehes behauptet, daß Anaragora ber 
erſte geweſen, welcher ein immaterielles Mefeh, den 
rss, als Urheher der Weltentſtehung erkannt habe, Alle 
Ältere Philofophen hätten lauter. materielle, verſtandes⸗ 
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loſe Principien Angenommen, und aus ihnen ben Ur⸗ 
ſprung der Welt hergeleitet, den ſie entweder dem Zu⸗ 
falle, oder der blinden phyſiſchen Nothwendigkeit zuge⸗ 
ſchrieben hätten: +)... Dieſem pflichtet auch Meinen _ 
bey, jedoch5 mit Ausnahme des Her motimus. ı Alle 
Weltweiſen, vor dem Anaxagoras, fagt ser; irrten mit, 
ihren Gebanfen in der ganzen Natur, nie in einer un⸗ 
bekannten duͤſtern Wildniß umher, ohne irgendwo Spu⸗ . 
ren einer. ſchaffenden oder ordnenden Gottheit zu finden, 
bie wir: jego ihren größten, wie ihren Beinften Werken 
eingebrüdt finden: Die ältern Wahrbeitsforfcher nahme 
entweder eine: einyige, ober mehrere, Grundurfachen: bei 
Dinge, und die. «inzige entweder unbeweglich, oder im 
einer unaufhoͤrlichen Bewegung an. Man mochte abet 
‚einen einzigen, oder. einen vielfachen. Grundſtoff bes 
haupten; fo.-ließ man baraus 'entweber. durch Gluͤck— 


Zufall und Ohngefaͤhr oder durch eine mehr vorausge⸗ F | 


feste, als erklaͤrte, : felbfiftändige bewegende Kraft 
oder durch: nieht entgegengefegte wurkende Urſachen, adie 
man eben Deswegen weil man von ihnen keine Res 
chenſchaft geben konnte, mit dichteriſchen Namen belegte⸗ 
oder durch eiae blinde Nothwendigkeit, oder endlich 
durch eine vernunftloſe Natnr die ganze Welt und alle 
Thiere, Menſchen und, Götter hervorgehen *5). Dieſer 
Behauptung widerſetzt ſich Pleſſingz weil, wid er 
glaubt und zu beweiſen ſucht/ die aͤlteſten Alten’ gar 
Ven ige Ai She ” 3ufall * ‚ blinder Moth⸗ 

Awen⸗ 
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wendigkeit gehabt, und mithin die Weltentſtehung ohne 
möglich aus dergleichen Urfachen hätten herleiten koͤn⸗ 


men. Nach feiner Meinung war bie Lebre und Wiſſen⸗ 


ſchaft von Gott, ſchon lange vor dem Anaragoras vor⸗ 
handen, und zwar bey. ben Egyptiern, wie vor ihm‘ 
auch Eudmworfh und Jablonski und Andere behaup⸗ 
tet haben, welche er durchaus fuͤr ein Urvolk anſieht, 

bey welchen die erſten Keime ‚aller Kuaſt und Wiffens - 
ſchaft zuerſt hervorgefproffen wären: .; Ex. ſucht au 


beweiſen, daß Staatsverfaſſung ind Wiſſenſchaft 


bey ihnen zuerſt hervorgegaugen und -fchließt am; 
Ende daraus, daß bey ihnen bie Lehre von einem 


" Uxheber ber Welt fon Lange befaunt geweien *). 


Wie wenig. überzeugended aber hierinne liege „ fieht: 
ein jeber.. Denn wie folgt ed: bie Egypter haben: 
Künfte, Wiſſenſchaften gehabt, ihre Staatsverfaſ⸗ 
ſung war eine der erſten und nicht despotiſch; alſo 
muͤſſen fie auch die Erkenntniß von einem: Welturheber 
gehabt haben und zwar nach beſſern Begriffen, als die. 
alten Griechen! Befonbers ba wir von ihnen in dies 
ſem Stuͤcke wenig: oder gar nichts hiſtoriſch aufweifen 


Yimen. Doch wir wollen diefe Sache den Alterihums- 


 Sarfehern- überlaffen, und ich muß ‚baher wegen- biefer 


Heinen Abfchweifung um Verzeihung bitten, in dem 
es hier nad unſerm Zwed und blos darum zu thun 


iſt, die Meinungen der Philoſophen von Gott zu ver⸗ 


nehmen. Da aber ein Artikel kein Buch iſt, ſo wol⸗ 
len wir nur das Weſentliche aus ben Syſtemen der 
alten Philofophen und zwar derer, welche vorzüglich 
berühmt gewefen find, anführen. | 
Nach dern Zeugniß des Ariffoteles war Ana 
ragaras ber erfte, welcher fol behauptet haben, daß 
| | — aein 
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ein göttliher Verſtand, aus einen ewigen aber undr⸗ 
bentlichen Stoff das Univerfum georbäet habe *). Alle 
feine Borgänger und Zeitgenofien hielten entweber eine 
blinde Nothwendigkeit, oder ben Zufall und Ohngefaͤhr 
für. "die Urfachen der Welt und. ließen fie. bald aus: 
ber Wärnie und Kälte, bald aus der Feuchtigkeit und 
Zrodenheit, bald: aus einer geraben unb ungeraden 
Zahl oder aus. Freundfchaft und Feindfchaft hervorge⸗ 
hen, oder mit Thales aus dem Waſſer, durch eine 
mechaniſche und. nothwendige Bewegung deſſe ben a 
Bon feinem Syfteme werben wir;weiter unten reden. 
"Alle alte Philofophen giengen von: dem Satze aus x 
- die Welt ift ewig. "Entweder verftunden. fie hierunter 
blos dem Urftoff derſelben; oder ſo, daß fie auch der 
Ausbildung nad immer fo. gewefen it, wie ſie jetzo iſt. 


Die letztern bedurften keinen Bildner und Ordner der 


Welt, ſondern nur einen erſten Beweger, weil ſie 
nicht begreifen konnten, wie die Materie die Bewegung 
angefangen habe, wie Occellus und Ariſtoteles. 
Die erſtern hingegen ſuchten ein Weſen, als Urſache 
von ber Ausbildung des Urſtoffs. Dieſes war entwe— 
der ein einziges, ober nicht. Im erften: Kalle war: es 
entweder bie Gottheit allein; aber die Materie ; ober 
Gott und die Mäterie:ald Eins gedaht War es bie 
 Mottheit allein, fo wurde fie von den Alten mehrentheils: 
als eine nothwendige, mafchinenmäßige Urfache von ber 
Weltbildung gedacht. War ed die Materie allein; fo 
ließen fie diefelbe entweder durch ihre natürliche Schwes 
ze im leeren Raume bewegen, wie Leucipp und Epis 
a Be oder fie bewegte ſich — eine ihr bei⸗ 

Eee woh⸗ 
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wehnende innerliche Kraft, welches die Meinungs ber» 
Hilopoiten war, zu welchen Strato gehoͤrte. Wenm 
es die Gottheit und die Materie zugleich war, aber 
beide in einem und demſelben⸗Weſen vereinet, ſo dachte 
man ſich die Gottheit als Seele der Welt, und dieſe 
als. ihren Koͤrper, und ließ dieſelbe den obern Theil ber; 

Welt erfuͤllen; die andern Subſtanzen aber, den gan⸗ 
gen Raum vom Monde bis zum Mittelpunete ber. Erde 
einnehmen, wie.bie meiſten Pyihagorser;,: bie: Eleatisi 
fer; Parmenides u. a. Oder man legte der einzigen: 
Subſtanz zwey allgemeine: Eigenſchaften bey, Ausdeh⸗ 
nung und Denken/ woraus ſodann die uns bekannten 
Arten der Dinge entſtanden waͤren, wie Spinoz a⸗ 
Oder man dachte ſich eine: gewiſſe unbeſtimmte Verein 
nigung der Gottheit und der Materie: zu einem etſten 
Princip, das feinem Dafeyn nach befannt,. feinem: Wes, 
fen nach, unbekannt war, das man ſich aber: als. eine 
allgemeine Quelle aller Weſen dachte, Die daraus ent⸗ 
weben als Emanationen, wie. die Lichtſtrahlen, oder 
durch Beugung; wie die Thiere, oder durch Abſonderung 
warf wer ihren Urſprung genommen haͤtten, wie bie 
arientaliſchen Völker: der Chaldaͤer, Karamaget, und ki 
wie? des Zoroaſter bey den Perſern. — — 

Dachte man ſich Gott und die Mäterie ais fe 
uig von einander abgeſonderte Weſen, ſo dachte man 
fich die eine als leidend, die andere: als würkend:, ‚um 
zwar nah Maasgabe der Syſteme, welche mann ſich 
von der Natur der Materie: machte. Rad dieſer Bers 
ſchiedenheit gab es auch verſchiedene Grade, in — 
die Philoſophen, die Gottheit wuͤrkſam ſeyn ließen. 

de ‚Wir wollen die nahmhafteſten dieſer Syſteme, was 
Das Hauptfächlichfte betrifft kuͤrzlich anführen. 

Was Pythag oras at unter Gott ver: 
fanden babe, ift fchwer zu ah Er gebraudt 
das Wort Einheit, (Aoas) in doppelter . Bedeutung. 
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Es kommt darauf an, in welcher Bedeuiung er daſſel⸗ 
be von Gott ſagt. Von feinem Syſtem, wenn wir es 
To nennen bürfen, giebt es zweierley Erfdrungsartem, 
Die. erfte iſt diefe, die erfle Einheit und die unbes j 
flimmte Dyas find die Grundiefen’ aller Dinger Die 
Einheit ift das erſte, durch melde alle/ durch Zahlen 
beftimmte Einheiten zu Einheiten werden *), und die 
beftimmte Dyaß, durch deren. Theilnehmung, die be⸗ 
ſtimmten Dyaden, Dyaden werden **). Dieſes hiel⸗ 
ten die Pythagoreer fuͤr die Principien aller Dinge. 
Die Einheit ſtehe an ber Stelle der thaͤtigen und wir: 
Tenden Urfache,, die Dyas; an der Stelle der leidenden 
Materie ***), weil die Monas aus der Dyas alle 
würkliche Zahlen erzeuge, Dadurch daß bie Eins alle 
zeit ihren Plag verändere, die Dyas erzeuge und fo 
die unendliche Menge der Zahlen hervorbringe. Dieſe 
Zahlen löften fie weiter in ihre Elemente auf. Dieſe 
waren bad Gerade und Ungeradbe: Jene waren 
das Unendliche; dieſe das-Endliche. Diefe Elemente 
der Zahlen, waren nun die eigentlichen Principien aller 
Dinge, aus dem Eridlihen und Unendlichen ließen fie 
alle Dinge entftehn. Was feine beftimmte Befchafferk 
‚ beit hat, nannten fie endlich, was gar Feine beftimmte 
Befchaffenheit hat, hieß unendlich. Das Reſultat ift 
diefes. Es erifliren von Ewigkeit her zwey Weſen, von 
welchem vn eine und eRimmte Som, das andere 
| hin⸗ 
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hingegen an ſich gar keine hat. Dieſe zwey Weſen, 
find neben einander und von einander getrennt, ſo wie 
im Univerſum die wuͤrkende Urſache, und die leidende 
Materie. Alle Dinge im Univerſum, werben von. einer- 
‚beftimmt ‚geformten Urfahe, und aus einer nicht ge 
formten Materie hervorgebracht. Die beſtimmt geformte 
Arſache iſt die Monas, das thätige Princip, und dieſes 
ift Gott. Derſelbe kann nur durd ben Berftand bes 
griffen werden (varo) nicht durch die Sinne *) iſt 
unfichtbar und unveränderlich, ein von. aller Materie 
abgefonderteö, reines, denkendes Weſen, im Geifte der 
Alten zwar einfach, aber in unferm Ginne wuͤrklich 
‚ausgedehnt und körperlich. Er wird nicht beherrfcht, 
fondern regiert blos. Seiner Subflanz nad das allbe⸗ 
lebende Atherifche Feuer felbft, welches durch feinen Ein- 
flug auf die Welt, alled belebt erhält und regiert **). 
Denn unter Materie verfiunden fie blos jene zarte, im 
die Sinnen fallende Materie, nicht aber jeme fubtile, 
unſichtbare ätherifhe Materie des Feuers, die fie nicht 
unter die Klafie der Körper rechneten. 

Andere erflären die Sache fo. Die Zahlen find 
aus der Einheit entftanden, und haben das Gerade 
and Ungerade zu Elementen, beren erfleres endlich, letz⸗ 
tered aber unendlich if. Die Einheit ift ſowol gerade, 
als ungerade, alfo zugleich endlich und unendlich, fie 
bringt gerade Zahlen hervor, wenn man fie zu ungera= 
den und ungerade, wenn man fie zu geraben fegt ***) 
Denkt man diefed unter beftimmten Ideen, fo giebt es 
folgende ‚Säge: Ale Dinge find durch ein-und aus 

| | einem 
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einem einzigen Weſen entſtanden. In dieſem einzigen 
Grundweſen waren alle Dinge nicht nur in Anſehung 
der Form, ſondern auch der Subſtanz nach enthalten. 
Denn das eine Weſen, die Monas, begriff ſowol das 
Enblihe als das Unendliche, das foͤrmliche und bes 
flimmte, als dad unförmlihe und unbefiimmte in ſich. 
Beide Weſen fonderten fih von einanber ab, und fo 
entftund aus der Einheit bie unbeftimmte Dyas, d. i. 
das Symbolifche weggerechnet, durch die nämliche Wuͤr⸗ 
kung biefes erſten Wefens, war diefe Scheidung zu - 
Stande gebracht. Dadurch wurben bie nicht geformten, 
nicht mit gewiffen Eigenfchaften verfehene Dinge, won 
demjenigen Wefen abgeſondert, welches beftimmte fejte _ 
Charaktere hat, das endliche von dem unenblihen. 

Das legtere würkte nun auf. dad erftere, und daher ent 
flunden alle Subftanzen in der Welt, d. i. aus ber 
Dyas und Monas entwideln fi) alle Zahlen, aus dem _ 
Zahlen die Punkte, aus den Punkten die ıLinien, ans 
den Linien bie Flächen, aus biefen bie Körper, und aus _ 
diefen die Welt, die mit Verſtand und Sinnlichkeit bes 
gabt ift *). Diejenigen unter ben Pythagoreern, wel: 
che diefe Erklärung gaben, konnten zwar in: der Gott 
beit, Ewigkeit, Unvergänglichkeit, Thätigkeit und Denke _ 
kraft beibehalten; aber fie mußten eine Mifchung' von 
grober Materie mit dem göttlichen Wefen zulaffen, dag 
Gott in diefer Materie durchaus ausgebreitet, folglich - 
Bein abgefonderted, für ſich beſtehendes Wefen fey. Erf 
nach Ausbildung dieſer Mafle, ſcheidet fih Gott von 
der Materie, und vereiniget fih zu einer einzigen Sub- _ 

ſtanz. Ariftoteles tadelt daher mit Recht die Pys 
shagoreer, daß ſ e ohne — anzuwenden und ohne 
| alle 


— 


*) Diogenes Laert. aus ea. Polphiſt. ——— 
VIII. as, ff. | v 
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alle: Kunſt zu ſchließen, von ſo wichtigen Dingen gere⸗ 
wer haͤtten. Er wundert ſich, daß fie die Zahlen, die 
nur der Verſtand denke, auch der Sache nach fuͤr das 
erſte ‘gehalten haben, und daß ſie gar keine Gruͤnde an⸗ 
geführt hätten, aus denen begreiflich wuͤrde, wie aus 
Dingen, die gar keine Schwere und Gewicht haͤtten, 
ohne alle bewegende Kraft, ſowol leichte, als ſchwere 
und harte Körper, ſo wie belebte Wefen mit Sinnlich— 
Zeit und Denkkraft, und die vortreflihe Ordnung aller 
Dinge in der Welt habe entfichen koͤnnen *). Uebris 
gens flatuirten ſie nach dem allgemeinen Volksglauben, 
eine Mehrheit ber Götter, nämlid alle in der. unter 
"Dem Monde befindlichen reinen Luft wohnende Weſen, 
die Sonne, der Mond und die übrigen. Geftirne **). 
Jedoch nahmen fie eine Rangorbäung unter. ihnen 
an,'und glaubten unter den Vielen, nur einen Ober 
fen. Diefer der die ganze Welt ,regiere, fey nur eitter, 
und eben darinne- beſtuͤnde fein größter Vorzug, daß 
er über gleichartige Wefen herrfche und fie regiere. Er 
ſey der Anführer, und jene die Untergebenen ***),- 
Aus der Ppthagoreifhen Schule gieng diefe Lehre 
über in die Eleatifche, und wenn biefelbe bort Durch 
Die erzpythagoreifche Zahlenlehre dunkel und fehwer zu 
entziffern war, fo wurde fie bier unter den Händen 
der Eleatiker, befonders des Zeno, ſophiſtiſch. 
’ Kenophanes von Colophon, welder um die 6ote 
Dlympiade blühte und der Stifter ber Eleatiter war, 
behauptete: Alles was eriflirt (zo o) fey ewig und 
unendlich. Denn Nichts könne werben aus nichts, auch 
« *) Ariftoteles De coelo IT. 3. j 
®*) Laert. VIII. 27. Stobaeus Serm. 89. 
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nicht entſtehen aus einer Sache, welche zuvor geweſen 
wäre, Was aber unendlich ſey, das koͤnne nur ein 
feyn; denn zwei unendliche Wefen würden einander eins 
ſchraͤnken. Daraus folgerte er, daß alles was exiſtire 
ſich immer gleich und eben daſſelbe ſeyn, und daß die⸗ 
ſes Eine ohne alle Bewegung feyn muͤſſe. Da nun dies 
ſes gegen alle Erfahrung war, fo behauptete er lieber, 
bap Sinne und Erfahrung trügliche Zeugen wären, ehe 
er jene Behauptung aufgegeben hätte; nur die Vernunft 
allein certenne das Wahre... Diefes Eine, naͤmlich bie 
Welt, das Univerfum flattete er nun mit allen göttlis 
hen Attributen aus, der Ewigkeit, Unermeßlichkeit und 
Unveränderlichfeit, und nannte es — Gott. Ariſtoteles 
ſagt: Xenophanes habe den Himmel angeſchauet und 
ausgerufen: Gott ſey das Eine oder die Einheit. *) 

S3eno nahm mit dem Zenophanes an, wenn etwas 
exiſtire, fo koͤnne es Aus nichts entfianden oder gezeugt 
ſeyn, und waͤndte dieſes ſogleich auf Gott an. Gott 
habe keinen Anfang und ſey mithin ewig. Aber, aud 
einzig: Denn ex ſey das allerportreflichfte Weſen big 
fes würde er nicht feyn Fönnen, wenn es ‚mehrere Gott⸗ 
heiten gaͤbe. Denn entweder würden diefe, mehreren 
einander gleich, ober nicht gleich feyn. Im erſten Falle 


eine, ein uͤber alles erhäbenes Wefen genannt werben, 
wenn er neben fich ein gleiches Wefen haͤtte. Im ans 
dern Falle koͤnne dasjenige Wefen, welches nicht gleiche 


nr Bun'rer DR SgRror imopAeihiut To & One vor @eei, Oeellu⸗ 
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hoͤchſte Macht und Gewalt beſitze, Fein Gott genannt 
werden. So lobenswerth es an. fich feyn mochte, daß 
Zeno feinen Beweis hier bid auf den Sag trieb: es 
iſt nur ein Gott, und fo wahr der Sag an fich felbft 
iſt, fo iſt doch hier gerade der Fall, wo er die Gränzen 
der Speculation überfchritt, wodurch es gefhehen mufte: 
daß er in einen Trugſchluß fiel. Löfet man feine Ges 
danken in die einfachfte Schlußform auf, fo findet ſichs, 
Daß er im DOberfage von ber Idee des allervortreflichiten 
Weſens redet, im Unterfage aber von dem Dbjecte, das 
diefer Idee entfpricht, weldyes "einen Paralogifmum lies 
fern mufte. Und ich wundere mich, wie Meiners bei 
diefer Stelle fagen kann: Neminem inueniere puto, qui 
sine voluptate quadam eam Zenonis argumentationem 
legere possit ; qua vnum tantum Deum existere, plu- 
tes vero neo cogitari quidem posse probare conatus 
ect. (Hist. de Deo. p. 341.) Noch mehr fophiftifch 
wird er in folgenden Säben, wo er fagt: Gott fey ſich 
voͤllig gleich und vollkommen gerundet, ohne Lücken 
und Spalten und ohne Hervorragungen; jedoch weder 
endlich noch‘ unendlich. Das erfte Deswegen, weil das 
Anendliche gar nicht exiſtire, da es keinen Anfang, Mit: 
Zelt und Ende habe; das andere deöwegen, weil außer 
Botk nichts fey, mas ihn beſchraͤnke. Endlich, daß 
Bott weder‘ ohne Bewegung, noch in Bewegung gedacht 
muͤſſe, welches er mit dem ——— gemein 
” te 
Es gieng in der Folge der Zeit, immer mehr Licht - 
in dieſer Kehre auf, befonders hatten Anaragoras 
And Soch ates ſchon viel hellere und gelaͤuterte Be⸗ 
griffe won dem goͤttlichen Weſen, und man muß geſte⸗ 
hen, daß, wenn man ſich in Gedanken an den Platz 
dieſer nicht-chriſtlichen Philoſophen ſetzt, man ſich wun⸗ 
dern muß, daß ſie eine ſolche Hoͤhe erſtiegen haben, und 
zwar blos durch Leitung ihrer Vernunft, bei welcher 
man 
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man ihre Nahmen nicht anders, als mit Achtung aus; 
fprechen Fann. un 
Bon dem Anaragoras kann man fagen, baß 
fein Syſtem eine Verbefferung feiner Vorgänger enthals 
te, ob man gleich viele Ideen darinne wieder findet, aber 
regelmäßiger geordnet, Er ift der erfie gewefen, ber 
deutlich gefagt hat, daß das geiſtige Weſen von ‚ber 
Materie gänzlich verfchieden fey, daß dieſe vollkommen 
unthätig und träge, und nur jenes der Urheber ſowohl 
der Ordnung, ald der Bewegung fey. Ihm zu: Ehre 
errichtete man zu Athen zwei Altäre, ber eine bem vers 
fländigen Weſen oder Geifte, ber andere ber Wahr⸗ 
beit. Man wird es ihm hoffentlich verzeihen, daß er, 
wie alle feine ‚Vorgänger die Materie oder ben Urftof _ 
für ewig hielt, denn das war von jeher ein ariomatis 
ſcher Say bei Philofophen, die von einer Entſtehung 
aus Nichts, nichts wuſten. Ob nun gleich ber Gore 
defielben nicht Weltfehöpfer war, ſo war er doch MWelte 
ordner, durch deſſen Weisheit und Macht die ganze Nas 
tur ihre Ordnung, Regelmaͤßigkeit, Ebenmaas und 
Schönheit erhalten hatte. Denn bdiefe Dinge konnte 
Anaxagoras weder ber tobten Materie, noch dem blin« 
den Ohngefehr, noch einer Nothmwendigfeit zuſchreiben. 
Er ſchloß; die Natur bleibt in allen ihren Haupt⸗ 
gattungen beftändig diefelbe, alfo bleibt fie befländig 
diefelbe in ihren Grundelementen; denn wären biefelben 
gerftörbar, fo würden fie auch wuͤrklich mit ber Zeit 
zerſtoͤret werden; bie Gattungen der Dinge würden abe 
nehmen, und endlich verſchwinden. Nun erhalten fih 
aber die Gattungen, das Feuer, bas Waſſer, die Luft, 
die Erde, der Aether, die Salze, die Dele, bie Metals 
Ten. few. Alfo müffen alle diefe Dinge, das was fie 
find ihrer Natur nach immer und von Ewigkeit her 
fein F — 
x’a Ä & 
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Es war mithin alles ſchon vorhanden, aber nur in. 
der erften Maffe, dem Chaos; jedoch ohne -Drdnung, 
ohne Bewegung, ohne Schönheit. Das verfländige. den— 
kende Wefen würkte auf diefe Mäffe, der Geift fonder- 
te. das, was fhon vorhanden war, ven einander ab, 
fegte es in Bewegung, brachte es in Orbnung, befleis 
dete ed mit Schönheit, und fo warb aus jener vorhan— 
benen Maffe die Welt. Der Geift war alſo der Urhes 
ber der Welt; aber nicht fo, daß er die einzelnen Theis 
le, woraus bie Welt beſteht, aus Nichts geſchaffen; 
fondern nur in- foferne ef fie, nach ber ihnen ſchon ei— 
genen Natur und Form anwandte, und nach den tegels 
mäßigen Entwürfen ordnete, welche er ſich in feinen’ 
Verſtande gemacht hatte. In dem gegenwärtigen Zus 
ftande der Dinge, giebt es Luft, Feuer, Licht, Sterne, - 
Pflanzen: alfo mufle es in dem ewig fenenden Chaos 
Atomen geben, welche Luft, Feuer, Licht u. f. w. was 
ren, fonft würde e8 der Welt ſelbſt an dieſen Gattun> 
gen gefehlet haben. Diefe Atomen nun, welde' den. 
Gattungen aͤhnlich find, die aus, ihnen entftehen. nann⸗ 

‚te er Homdomerien, das heift, Elemente, die ſchon 
zu einer gewiffen Gattung gehören. Dies ift die Mas 
terie, woraus Gott die Welt machte. Auf der einen 
Seite war Gott abhängig von der Materie, weil er fie 
fo brauchen mufte, wie er fie fand, fo wie ber ‚Künftler.. 
das Eifen, das Holz braucht,-ohne feine Natur andern 
zu koͤnnen. Auf der andern Seite war die Natur aba - 
haͤngig von Gott, der ihr durch die Bufammenfegung ; 

alle die Formen einprägte, welche er wollte. Beide . 

blofen Bildung grofer Maffen, welche keine beſondere 
Zünftlihe Irganifation brauchten, 3. B. Steine, -Felfen, 
war die blofe Auffonderung der Theile nebfl dem erfien 
Anftoß zur Bewegung. und Bereinigung berfelben das 
einzige, was von Seiten des verfländigen Wefens da—⸗ 
bei cd au Te und Anordnung war bier 


nicht 


5 Gt - 17 


nicht nöthig. Aber wenn Pflanzen und Thiere hervor: 
gebracht werden follten, wenn Gattungen, deren Indis 
vidua eine beftändige Erfegung gewiffer verlorner Thef: 


te brauchten, fo mußte nothwendig außer der blofen 


Kraft des Stoßes, die. Kunft eines Merkmeifters hinzu—⸗ 
fommen, um Maſchienen zu machen, die ber Ernährung 
und Miederhervorbringung fähig wären, und das Vers 
Iorne erfeßen, oder fich felbft wieder erneuern konnten. 
Ernährung und Fortpflanzung , ihrer Möglichkeit nach, 
geſchahe durch Anſetzung der Homoͤomerien, oder gleiche 
artigen Theile, Die dazu gefhidt find. So baue man 
deswegen das Land um die Homdomerien los zu mas - 
chen, und in Freiheit zu fegen, bie zu Ernaͤhrung der 
Pflanzen erforderlich find, Die Thiere zermalmen darz 
um die Speifen um ähnliche Teile abzufondern, und am 
die gehörigen Orte ber Körper zu vertheilen, 


Hieraus ſchoß Anaragoras, daß alles in allem waͤre. 
Dieſes hatte nach ſeinem Syſtem den Verſtand: es giebt 
kein zuſammengeſetztes Ding, von dem nicht irgend ei. 
gleichartiger Theil auch in jedem andern zufammenges 
festen wäre, und diefelben gleichartigen Theile, die im. 
einem Individuo oder in der Gattung find, hätten eben 
ſowohl in einer andern feyn können. Kurz, bie Elemenz 
tarförper machen die oberfle phyfifche Gattung oder die, 
‚gemeinfchaftlihe Maſſe aller Keime aus. Diefe Körs 
perchen werben in ben Individuis jeder Gattung, bie 
zur Zeugung fähig ift, befonders organifirt, und dies 
macht die phyfifche Art der Keime aus. „Endlich ſondern 
fih dieſe nad ihrer Art gebildeten Keime von ihrem 
M utterſtamme ab, und naͤhren ſich durch ihre eigenen 
Werkzeuge, dieſes ſind die Individua. Hierauf folgt 
‚ein Zuſtand der Trennung und Auflöfung, der alsdenn 
vollendet iſt, wenn die Elemente in die gemeinfhaftli: 
| che Maſſe zuruͤckkehren und mit derſelben ſich vermiſchen, 

um 
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um aufs neue zu kuͤnftigen Organiſationen gebraucht 
zu werben. *) 

In unferem Sprachgebrauche würde man alfo fagen 
muͤſſen: Anaragoras poſtulirte dad Dafeyn Gottes, aus 
der Orbnung und Regelmäßigfeit der Welt. Hier ſa⸗ 
be er Plan und Ausführung Dieſes wies ihn hin 
auf einen unendlihen Geift mit Macht und Weisheit, 
welcher den Umfang des Ganzen und bie Geftalt der 
einzelnen Theile beflimmt hatte, und zwar in Dem ganz 
zen Umfange der Dinge, Alles kam ibm von Gott, 
‚ alles gehörte ihm an. — 

Es hat diefer große Philofoph zwar auch feine Geg⸗ 
ner in dem Alterthume gehabt. Ariſtoteles befchuldiget 
ihn, er habe Gott nicht hinlaͤnglich von der Seele un⸗ 
terſchieden; bei Erklaͤrung des Urſprungs einzelner Din⸗ 
ge nehme er ſeine Zuflucht zur Nothwendigkeit. Selbſt 
Socrates, welches zu bewundern iſt, tadelt an ihm ei— 
ne unzeitige Neugier, daß er die Goͤtteranſtalten und 
Zuruͤſtungen habe erforſchen wollen, welches wahrſchein⸗ 
lich daher kommen konnte, weil Anaxagoras einen an⸗ 
dern Weg betreten hatte, als Sokrates. Seine Abſicht 
gieng mehr auf die Erforſchung der wuͤrkenden Urſache 
der Dinge, da es hingegen dem Socrates mehr um ih⸗ 
re Zwecke und Nutzbarkeit zu thun war. Auch Lucrez 
verſchonte ihn nicht, welcher von den Homoͤomerien 
deſſelben Gelegenheit zum Scherz nahm, und ſagte: 
alſo muͤſte ein Baum aus vielen kleinen Baͤumen, ein 
Pferd aus vielen kleinen Pferden beſtehen. Allein, ber 
Zedel iſt leicht, das Beſſermachen aber ſchwer, — 

chte 


2) Mon ſehe Nlato in Pbaden. Ark. r. 3. 5. f. 15. Diog. at. 
6 Lucret. 1, 830. Aristorel. Phys. anscultar. EIT. 4, VII, 
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möchte man auch hier fagen: c’est tout comme chez novr. 
Unter deſſen, öbgleih Anaragoras bie wenigften dieſer 
Einwürfe erlebte, fo hat er doc feine gründlichen Vers 
theidiger in neuern Zeiten gefunden: ©. Meiners Hist. 
philos. ©. 366. | | 

Sokrates empfieng die Idee eines einigen Welt 
urhebers von dem Anaragoras, bearbeitete fie aber auf 
eine andere und praktifchere Art. Aus der Betrachtung, _ 
baß alles in ber Welt, vom Stein bis zur Pflanze, 
vom Wurme bis zum Menfchen feinen Nugen und Zweck 
babe, fchloß er, daß diefe zwedmäßige Ordnung nicht 
durch einen Zufall, oder durch ein blindes Ohngefehr 
ober einem verftandlofen Wefen könne hergekommen 
feyn. Die regelmäfige Bewegung der Himmelskoͤrper, 
die Abwechfelung ber Jahreszeiten, der. Tage und Naͤch⸗ 
te, die Fruchtbarkeit der Erde, der Bau ber Thiere, 
ihre ſchoͤne Geftalt und bie zu ihrer Erhaltung zweckmaͤ⸗ 
Bige Einrichtung ihrer Organen, und bie Einrichtung 
der ganzen menfchlichen Natur, ließ ihm Feinen Zweifel 
übrig, daß weder Zufall noch Ohngefehr, fondbern ein 
‚weifer Werkmeifter dieſes alles fo gut und zwedmäßig 
eingerichtet und geordnet habe. Und dieſes war Gott. 
Derfelbe erfülle alle Dinge, lenke und regiere alles, ins 
fonderheit die menfhliden Schickſaale. An ihnen, ben 
Menfchen habe er fein befonderesWohlgefallen, und obfie 
gleich mit ihren Körpern gleichfam an die Erbe gemurs ‘ 
zelt wären, fo wären fie doch fo gebauet, daß fie den 
Himmel ald thr Vaterland über fih anſchauen könnten 
und folten. Die Namen, womit er das hoͤchſte Wefen 
belegte, find diefe, bald nannte er daflelbe zum ww zur, 
‚Decrnsw, bald Tor dA Tor xomnon TuTaTToTE nu OWEXprT 
bald- zor ©eo r), | 

®) Arissotel. de Anima 1. C. 2. Metaph. 1. 4 Anscultar 
phys, 11. 8. Plato in Thaedon, j. 33. " 
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Nicht aller Schüler des Sofrates behielten dieſe 
Lehre bei.. Nur Kenophaned; Aeſchines und Antifihenes 
beharrten’ bei der Meinung ihres Lehrers. Plato mac: 
te darin. groſe Veränderungen. Theils behielt er den 
Beweis des Sokrates aus der zwedmäßigen Einrichtung 
ber Welt bei; theils aber. fügte ex noch einen neuen, 
aus der Nothwendigkeit einer erſten Urſache 
hinzu, der erſtere war Bein anderer, als der fogenannte 
pbyfico = theologifche Beweid. Die Betrachtung der Res 
gelmaͤßigkeit, Zweckmaͤßigkeit und weiſen Einrichtung 
der Natur, fest eine verſtaͤndige Urſache voraus, eine 
Intelligenz, ohne ‘welche fonft auf der einen Seite für 
den Verſtand alles dunkel bleibt, fo wie ed auf der anz. 
bern Seite helle wird, fobald wir eine verfländige Ur: 
ſache zur Urheberin Diefer Ordnung annehmen. Und 
biefe verfiändige Urfache nannte er die Vernunft (u) 
pber sus Basıdens, bie Belt vegierende Ber 
nunft. *) 

Der zweite Beweis kommt am Ende‘ wieber auf 
den erſten hinaus. Alle Veraͤnderungen und Bewegun— 
gen in der Welt hangen entweder von bedingten, oder 
von unbedingten Urſachen ab. Die bedingten weiſen 
immer wieder auf andere bedingte Urſachen hin, und 
koͤnnen ſich ſelbſt nicht beſtimmen. Sie ſetzen daher ei— 
ne andere unbedingte Urſache voraus, welche ſich ſelbſt 
beſtimmt und alles andere, felbft aber von nichts wer: . 
ter beſtimmt wird. Im der Körperwelt ift aber eine 
ſolche abfolut erfte und unbedingte Urſache nicht anzus 
treffen, fo wie überhaupt in jeder Reihe bedingter Urs 
Sachen, Zolglih muß eine abfolut erfle Urſache ange: 
nommen werden, in welcher die Vernunft ‘einen KRubes 
punkt findet, von da aus alle bedingte Wuͤrkung und 

Bewes 
) xenophon memorabil, u 4 IV. 3. 6, 
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Bewegung ihren‘ Anfang nehmen kann. Da nun Selbſt— 
thätigfeit eine weſentliche Eigenfchaft der’ Seele ift, fö 
muß bie erfie abfolute Urſache eine Seele feyn. Sie ift 
der Urquell aller Zhätigkeit. Denten oder der Gedanfe 
iſt alſo eher als die Materie. Aber es giebt in der 
Melt gute "und böfe Ereigniſſe und Verähderungen: 
Diefe können nicht von ein und eben demfelben- vorjtels 
lenden Wefen herrühren; alfo muͤſte man eigentlich zwey 
Seelen als erfte abfolute Urſachen annehmen, eine gute 
und eine böfe; eine vernünftige und eine unvernünftige. 
Da wir aber in dem Ganzen eing bewundernswuͤrdige 
Uebereinſtimmung, Ordnung und Harmonie, nach einer 
unveraͤnderlichen Kegel antreffen: fo. muͤſſen wir eine 
vernünftige, wohlthätige, abfolute erfie Urſache anneh⸗ 
men und dieſe iſt Gott. Ohne mich hier auf bie Dhns 
möglichkeit. eines ſolchen Beweiſes nach Grundſaͤtzen der 
kritiſchen Philoſophie einzulaſſen, welche Plato nicht 
ahndete, welche aber Herr Tennemann ganz kurz 
und zweimäßig berührt hat, bemerfe ich nur, daB dass 
jenige fehr richtig iſt, was eben dieſer gründliche Ausleger 
des Plato bemerkt hat, daß naͤmlich Plato mit gleichem 
Rechte, jede Seele, in ſofern dieſelbe Selbſtthaͤtigkeit 
hat, fuͤr eine abſolut erſte Urſache annehmen müßte, 
wodurch aber die abfolut erſten Urfachen vervielfältiger 
und felbft aufgehoben werden, weil mehrere abfolut erſte 
ein Widerſpruch iſt. 

Eben ſo grundlos war der Beweis des folgenden 
Satzes: Es muß im Univerſum einen Geiſt 
geben, welcher die Quelle aller geiſtigen 
Kraͤfte iſt. Er ſchloß ihn daher, weil die Körper: 
welt aus Feuer, Luft, Erde und Waſſer beſteht, welche 
das Gegentheil der Seele ſind. Alſo kann die Seele 
ihren Urfprung von daher nicht häͤben. — 

Auf dieſe Art das Platoniſche Syſtem vorgeſtelt, 
laͤßt ſich doch etwas dabey denken. Sonſt aber miſcht 
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Plato ſo ſehr blos abſtrakte Ideen mit wuͤrklichen Ge⸗ 
genſtaͤnden unter einander, und veraͤndert oft ſeine Art 
ſich auszudruͤcken, daß man nicht weiß, wo er die Kette 
feiner Gedanken wieder anknuͤpft. Bald iſt die vers 
ſtaͤndige Urſache nur ein einziges Princip, das durch 
ſich ſelbſt beſtehende Ding, bald ſchließt ſie deren zwey 
in ſich, das ſelbſtſtaͤndige Ding, und die Idee; bald 
drey, das ſelbſtſtaͤndige Ding, bie Idee, und die Welt: 
feele. Die Weltfeele ifk bald nur eine, weil fie nur 
in einem einzigen Körper, in dem Körper der Welt 
wohnet. Sie iſt doppelt, weil fie aus einem guten 
‚ und böfen Grundweſen zufammengefest if. _ 
Plutarch fein Schüler dolmetſcht ihn Daher auf eine 
ganz deutliche Art fo: „Wir wollen bem Plato nachfol⸗ 
gen, und in feiner poetifhen Sprache fagen, baß die 
Welt von Gott gebohren ift, weil fie das vollkommen⸗ 
fie aller Werke, und Gott der. vollommenfte aller Werk; 
meifter ift. (Dies ift dad, was Plato Daffelbe nennt, 
im Gegenfag der Materie, bie er dad Andere nennt. 
Diefe bildete er fein Bild anzunehmen, fo viel es mögs 
lich war. (Das find die göttlichen Ideen.) Aber fie 
ift nicht aus etwas gemacht worden, das noch nicht, vor: 
handen war, fie war nicht erfi erzeugt, fonbern fie war 
aus etwas gemacht, bad noch nicht gut war, nicht fo 
gut ald es werden konnte. Bor dem Anfange ber 
Melt, war nichts vorhanden , ald das Chaos und bie 
Verwirrung. Daffelbe war nicht ohne gewiſſe Gattuns 
gen von Körpern ; ed war nicht ohne alle Bewegung 
und Seele; aber diefe Körper hatten weder Regelmäs 
Gigkeit in ihrer Form, noch Beſtaͤndigkeit in ihrer 
Dauer. Die Bewegung hatte weder. Gefege noch Abs 
fiht. Es war bie ungeflüme Aufwallung einer Seele, 
ie von einer blinden Kraft getrieben wurde, (Dies ifl 
das theilbare — von dem, was Plato das An: 
| "dere 
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dere nennt.) Gott hat nicht zum Koͤrper gemacht, 
was vorher nicht koͤrperlich war, noch zur Seele, was 
vorher nicht beſeett war. So war ed auch nicht Gott, 
der den Körpern bie Eigenfchaft ber Undurchdringlich⸗ 
keit und Beruͤhrbarkeit, ober der Seele bie finnliche 
Vorfielungsart und die Thaͤtigkeit gab, fondern er fand 
fihon diefe beiden Principien, aber unvolfommen und 
regellos; den Körper dunkel und ungeftalt, die Seele 
blind und ungeflüm. Er unterwaif fie biide der Ord⸗ 
nung und Harmonie, er machte fie fchön, regelmäßig, 
gleihförmig, wie feine Ideen waren, und bildete dars 
aus ein vollfommenes Zhier, welches bie Welt ift. «+ | 

Die Weltfeele läßt er von Gott aus einer Mies 
fhung eines Theils von ihm felbft, oder feiner ewigen, 
immer.reinen Vernunft (dad heißt feiner Ideen) mit 
‚ einem Theile der unvernünftigen Seele des zweiten 
Grundweſens hervorbringen. „Die Würkung dieſer 
Mifhung fagt Plutarch, find in der ganzen Natur und 
befonders im Menfchen fihtbar. Im feinem unvernünf: 
tigen Theile ficht man die regellofen, und in feinene 
vernünftigen, bie regelmäßigen Bewegungen; in feis 
nem ſinnlichen Theile, die Nothwendigfeit , und in feis 
nem geifligen, die Freiheit. Man findet in ihm ben 
‘ Streit des Laſters, mit der Tugend, der Luft mit dem 
Schmerze, mit einem. Worte, einen befländigen Wider: 
fpruch zwifchen Leidenfchaft und Vernunft. Lauter Bes 
weife, daß unfere Seele eine Miſchung eined göttlichen 
Princips ſey, welches die Leidenfchaften beberrfcht, und 

eines terbifgen, welches ber Scay berfeiben iſt 2).“ 
Pla⸗ 


5) Eben dieſen Auszug aus den Platoniſchen Ideen des Plut· 
archs giebt Diogenes Laert: 

Man vergleiche Meiners Hist. de Deo 39. Tenne; 
mann Enfım der platon. Phünf. B. I. ©. 134. | 
Dleffing Memngmium oder Enthůl ung der Ochem iſſe 
des Ateridume, u.» ©. 2gt, 
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+ Ylatos toftebiger Schüler, Ari ftoteles, war we: 


ber mit der Einheit der Eleatifchen Schule, noch mit 
den Zahlen des Pythagoras, noch mit den Ideen feis 


nes Lehrerd zufrieden. Er eröffnete feine philofophis 
ſche Laufbahn damit, daß er die Gebäude feiner Vor⸗ 


gänger nieberriß, um dem feinigen Pla zu machen: 
Sein Jahrhundert war nicht mehr dasjenige, wo es den 
Dhilofophen erlaubt war, zu fagen, daß die Wahrheit 
tief verborgen fey, und. bie Grenzen ihres Wiſſens zu 
geftehen. Die Philofophie war ein eigener Stand ges 
worden, den man in der öffentlihen Achtung erhalten 
mußte; jeder alfo deres unternahm, das Haupt einer 
Sekte zu werden, mußte fih nothwendig das Anfehn 
geben, ald wenn er alles bad wüßte, was feinen Vor⸗ 
gängern verborgen gewefen war. Zu bem Ende warf 
man gleih Anfangs alle Syſteme der altern Philofos- 

phen Über den Haufen, und erbauete auf ihre Zrums 
mern ein. neuss Syſtem. Anfangs gab er fih zwar 
das Anfehn, ald betrete er einen ganz neuen und von 
Andern nod ganz unbetretenen Weg; er kehrt aber uns 
vermerkt bald wieder zurüd, und vereiniget fich mit ſei⸗ 


nen Vorgängern. 


Ariftoteles laugnete, daß die Welt in der Zeit von 


Gott ſey hervorgebracht worden, welches doch feine Vor⸗ 


gaͤnger, was bie Einrichtung und Ordnung betrifft, 


behauptet hatten, ob fie fie gleich, als Urftoff für ewig 


hielten. ‚Er läugnete ferner, was Plato behauptet hatte, 


daß die ewige Materie von Ewigkeit. ber, von einer‘ 
von Gott verfchiedenen Kraft auf eine tumuftuarifche 
Art und Beife fey bewegt worden. Dagegen fegte er 
den Grundſatz faft: alles was bewegt werben foll, muß . 
durch eine dußerlihe Sade, durch einen äußerlichen 


Antrieb oder Stoß bewegt werden, und da das Unend: 


liche weder Anfang noch Ende habe, fo ließe ed ſich 
nicht denken— daß die unendliche — der Dinge ſich 
ſelb 


* 
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ſelbſt bewegen koͤnne. Man muͤſſe alſo ein Weſen, oder 
eine Kraft annehmen, welche die Urſache aller Bewe⸗ 
gung und aller Dinge, die durch Bewegung erzeuget 
werden, ſey, die aber ſelbſt von außen her nicht wies 
ber beweget würde. Diefes erfte Princip aller Bewe— 
gung aber fönne nicht einmal durch eine innere Bewe⸗ 
gung getrieben und bewegt meiden, weil ed widerfpres 
chend fey, daß etwas in Bewegung fey, und doch fich. 
felbft bewege *). Diefes Princip aller Bewegung bes 
ſchreibt Ariftoteles fo, daß es vom Zufall und blinden 
Ohngefähr ganz unterfchieden ift, er befchreibt es, als 
den aller vortieflichften Verſtand **) von welchem bie 
uneublich vielen und vortreflihen Himmelskoͤrper, ihe 
ewiger und unveränderliher Lauf, die Abwechfelung 
der Jahreszeiten und der Witterung, alle Früchte und; 
was fonft zum Nugen der Menſchen gereiche, hervorge⸗ 
bracht werde. Zuletzt fagt er gerade zu, Gott fiheine, 
ihm bie würfende Urfache aller Dinge zu feyn. Daß, 
ed aber nur eine einzige Urfache der Bewegung ? gebe, 
bewies er 1) weil eine unendliche Urſache zur Bewes. 
gung hinlaͤnglich ſey. 2. Weil die Weltbewegung wes 
der continuirlicy noch immerwährend feyn fünne, wenn. 
ed mehrere Urfachen berfelben gebe, Daß aber diefelbe 
ewig und nicht zufammengefegt fey, bewies er das erſte 
daher, weil die Bewegung weder einen Anfang noch 
ein Ende haben würde, und das andere, weil daß. 
Princip der Bewegung weder aus einer beflimmter 
Vielheit der Theile, noh aus unendlihen Theilen bes 
ftehen koͤnne. Denn wäre bafjelbe aus einer beſtimm⸗ 
ten Anzahl der Theile zufammengefest, fo koͤnne man 
feinen Grund angeben, wie ein, ſolcher zuſammengeſetz⸗ 

un {3 ; 
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ter Gott durch eine unendliche Zeit hindurch das Uni⸗ 
verſum bewegen koͤnne. Und wenn es aus unendlichen 
Theilen beſtunde, fo koͤnne ed nicht Gott ſeyn, und ein 
undlicher Koͤrper ſey ein Begriff ohne Object, denn 
unendlich heiße, was immer zu und ohne Ende Theile 
außer ſich hat, und niemals alle iſt *). Hierauf. vers 
fieht Arijtoteled diefed fein erſtes Princip der Bewe—⸗ 
gung mit allen moralifchen Zugenden, nad Art aller 
feiner Vorgänger, wenn fie bad Gefchäfte der Specus 
kation Über diefen Gegenfland zu Stande gebracht, und 
nach ihren Gedanken vollendet hatten. — | 
Dieſes war dad Syſtem des Stagiriten, von dem 
einige fo viel Erhebens gemacht haben, wenn fie ihm 
ihre eigenen Ideen unterlegten. Betrachten wir aber 
daffelbe in der Nähe, fo ift es micht beffer, ald jenes 
feiner Vorgänger. Erſtlich ift nach ihm, Gott nicht‘ 
einmal das Princip der Einrihtung und Ordnung ber 
Welt, fondern nur bad, was ein Künftler ift, der eine 
ſchon fertige Mafchiene vorfindet und fie nur aufzieht, 
oder in Gang bringt. Denn nach ihm war bie Belt 
immer fo, wie fie jegt ift, nur todt und ohne Bewes 
"gung. Obgleich feine Vorgänger alle die Ewigkeit der 
Materie ftatuirten, fo fehen fie diefelbe doch. an, als ein 
ungeformtes und noch nicht als ein nah ben Regeln 
der Ordnung eingerichteted Chaos. Nach ihnen bedurfte 
es noch einen Baumeifter, und dieſem poftulirten fie, 
als ihren Gott. Diefe Idee war am ſich größer, als 
die Idee eines bloßen Weltbewegers. 

- Zweitens, er unterfcheidet deutlich diefes fein Prins 
cip, von der Welt, und betrachtet Gott als ein außers 
weltliches, uͤberſinnliches Weſen. Folglih war biefes 
Princip weiter nichts, ald eine bloße Idee, bie zwar 

| von 
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von ihm gedacht werben, welder aber immer noch ein 
abdquates Object mangelte, ed war nichtd mehr unb. 
nichts weniger ‚als ein bloßes. intelligibles Weſen, auf 
welches Fein einiges von alle den Prädicaten anmwend- 
bar war, bie wir den Objecten in der materiellen Welt - 
beilegen, folglich auch nicht die Realexiſtenz, noch dies, 
daß er fich nicht felbft bewege, noch beweget werde. 
Bewegung Eennen wir nur was fie bey finnlichen Din— 
gen ift, was fie aber bey überfinnlihen Dingen feyn 
möge, können wir gar nicht wiffen: Und was Eonnte 
ihn endlich drittens berechtigen, diefe überfinnliches Prine 
cip außer der Welt zu fuchen und zwar auf dem Wege 
ber Speculation, weldhe, wenn ſie ihre Grenzen nicht 
überfchreiten will, zwar der in ber Welt gegebenen Ber 
wegung nachforfehen, aber niemals fih rühmen Fann, 
bier. ein erfies Princip gefunden zu haben, weil ein 
ſolches nicht mehr zu den gegebenen Bewegungen gehoͤ⸗ 
sen kann. In der That, Ariftoteles hätte confequenter 
gedacht, wenn er eine unendlihe Bewegung angenoms : 
men hätte, verfieht fih, confequenter mit feinem Sys 


ſtem. Oder foll man vielleicht nicht fo ftreng mit jenen _ 


alten Philofophen verfahren, und nur mit allem vors 
lieb nehmen, was nur unfern beffern Ideen vom fern 
ähnlich fieht, und nahe kommt? Aber Ariftoteles hatte 
ja ein Organon gefchrieben! 
Die Stoiker giengen mit ihrem Gott nicht aus 
der Welt hinaus, fondern blieben mit ihm in derfelben. 
Ihre Beweife für das Dafeyn Gottes hat Tiedemann 
in feinem Syſtem ber ſtoiſchen Philoſophie forgfältig 
gefammelt, die aber freilich nicht alle von einerley Ger 
halt find und durch ihre Mehrheit fhon Verdacht gegen 
ihre Haltbarkeit erweden. Wir wollen nur die wichtig: 
ſten davon anführen. 
1. Wenn es in ber Natur etwas giebt, das durch 
menfhlihe Macht und Klugheit nicht ausgesichtet wer⸗ 
ben 
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den fo giebt ed ein Weſen, das beſſer ift, als 
ber Menſch. Nun aber koͤnnen. ‚Die, ‚Geftirne und. ihre 
Ordnung von keinem Menfchen hervorgebräct werden. 
Alſo iſt dasienige Weſen, das diefes alles, gemacht hat, 
beſſer, ald der Menſch; folglich muß es Gott feyn. 
Denn wenn fein Gott iftz fo ift in der Natur nichts 
befferes, als der Menſch, weil er Vernunft beſitzt. Aber 
dies ju glauben wäre unfinniger Stolz; denn bie nies 
brigliegende, und-mit ber diditen Luft umgebene Erde; 
kann nicht die hoͤchſten möglichiten Geiftesvollfonimen; 
heiten hervorbringen. Und, woher hätten. wir. font 
unfern Berfland, wenn es fein höheres Weſen gäbe? *) 
(Alles einftweilen zugegeben, fo folgt nur fo viel: es 
giebt hoͤhere Weſen, als der Menſch). 


2. Materielle Subſtanzen bewegen ſich nicht durch 
ihre eigene Kraft, fie muͤſſen alfo durch eine aͤußere Urs 
fache bewegt, und in gewiſſe Geftalten gebracht werden. 
Diefe Urſache kann, nach aller Vernunft nichts anders 
ſeyn, als eine ſolche, die ſie durchdringt, und durch ſie 
ausgebreitet iſt. Entweder wird dieſe Kraft durch ſich 
feibft bewegt, oder durch eine andere aͤußere Kraft 
wirffam gemadt. Das Teste iſt ungereimt ; denn 
olsdann muß diefe abermals durch eine neue Kraft thaͤ⸗ 
„tig gemacht werden, und fo ins Unendliche fort. FZolgs 
lich ift fie ſelbſt das Princip ihrer Thaͤtigkeit, das heißt, 
fie ift göttli und ewig. Ewig — denn entweder ift 
fie von aller Ewigkeit her würffam gewefen, ober fie 
hat, einen Anfang ihrer Würffämfeit gehabt. Das 
legte iſt ohnmöglich, weil es Feinen Grund giebt, war: 
um fie erft in einet gewiffen Zeit zu würfen anfangen 
fol, da fie felbft,der Grund ihrer Thätigkeit iſt. Alfo 
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iſt die, die Natur regierende Kraft ewig, das iſt, 
Gott HI = ' 
3. Weunn ein Wefen beffer ift als das andere, fo 
muß nothwendig ein gewiſſes beftes und. vollkommen⸗ 
ſtes Weſen exiſtiren, weil das Wachsthbum der Vollkom⸗ 
menheit nicht ins Unendliche fortgehen kann. Unter 
. alten auf, Erben befindlichen Thieren, iſt der Menſch 
das pollkommenſte. Er ift aber deswegen noch nicht - 
das allervollfomimenfte. Died erhellet daraus, weil er 
faft überall laſterhaft if, und wenn er fich auch ja noch 
die Zugend erwirbt, Dies doch erft gegen das Ende feis 
ned Lebens gefchieht. Folglich muß das vollkommenſte 
lebende Weſen, beffer als der Menfch, mit allen Zus 
‚genden und Vollkommenheiten auögerüftet, und des 
Vermögens etwas Boͤſes zu thun und zu leiden, bes 
raubt jeyn. in folches lebende Wefen aber ift das, 
was wir unter dem Worte, Gott, verftehen, alfo ift ein 
Gott *). Ä = J 
4. Es giebt Gerechtigkeit, und dieſe beſteht darinne, 
daß eine gewiſſe Verbindung und Gemeinſchaft der 
Menſchen unter einander und gegen Gott vorhanden 
if. Nun fege man es ift Fein Gott; fo kann auch Feine 
Gerechtigkeit feyn; es ift aber Gerechtigkeit, alfo iſt 
‚auch ein Gott ***), | A 
(Hätten fie in diefem Beweife nur ben fehlerhaf: 
ten Zirkel vermieden , ber gar leicht vermieden werden’ 
konnte, fo waren fie auf dem Wege einen der ftärkften 
Beweife zu finden. In allen vorhergehenden Beweifen 
* waren 


*), Sextus advers. Phys, I, 57, 85. 
m) Ebend. ©, 88. 
Fr) Ehend, ©. 131. 


gofins Philol. Lexikon. ar &d. TE 


430 Got 


waren fie blos auf dem Wege der Speculation einher⸗ 
gegangen, der fie aber nie zum Ziele führen konnte. 
Hier aber betraten fie den Weg der praftifchen Vernunft 
blieden aber zum Unglüd nur auf halben Wege ftehen. 
Die genauere Entwidelung eines beffern und richtigern 
—  Begrifs von ber Gerechtigkeit, würde fie auf die noth⸗ 
wendigen -fittlihen Gefege geführt haben, wovon fie 
ohnehin vortrefliche und erhabene Begriffe hatten und 
ihre Vernunft würde fogleich vor Gott gejtanden has 
ben.) — 


Den Stoikern ſchien es hauptſaͤchlich in dieſen 
Beweiſen und in dieſer ganzen Lehre von Gott, darum 
zu thun zu ſeyn, daß ſie ſich ihren Vorgaͤngern darinn 
widerſetzten, daß ſie das Fatum und den Zufall aus 
ber Welt verbannen wollten, ob fie gleich auf ber ans 
dern Seite felbft wiederum ‚mit fich felbft in Widerftreit 
geriethen, daß fie eine gewiffe Nothwendigfeit annah— 
men in ben Weltbegebenheiten ‚| der fie auch fogar 
Gott unterwarfen. Allein dadurch verwidelten fie ſich 
in ein Labyrinth von Widerfprüchen, daß fie behaus 
sten: biefe Welt ift Gott; wie kann er der Urhe⸗ 
ber von, ber Welt feyn? Alſo müfte ja die Natur, je: 
ne unthätige und unbeweglihe Materie fich felbfi zur 
Melt audgebildet haben, , welches. fie doch Läugneten. 
Sie fagen Gott ift ein ewiges, unvergängliches, gluͤck— 
feeliged Wefen — und laſſen doch diefe vergängliche fich 
fiet3 in fich felbft verzchrende Welt Gott -feyn. Es ift 
daher zu verwundern, daß fie in ihrer Moral, fo erha= 
ben und vortreflih von Gott fprehen, als wenn fie 
vergeflen hätten, daß ihr Gott und die Welt ein und 
diefelbe Sache iſt. 


Bey dieſer ganzen Lehre hat ſich mir die Frage 
aufgedrungen: Woher es doch komme, daß alle Phi 
lo 
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——* wenn ſie Gott practiſch dachten, in Beziehunz 


auf die ſittliche Welt, ſie viel richtiger, theilnehmender und 
wuͤrdiger, ja ſogar erhabener von Gott dachten, als 
es die morſchen und: ſchwachen Vernunftgruͤnde, wos 
durch fie in der Theorie das Daſeyn — zu un⸗ 
terftügen ſuchten verſtatten konnten? Wir haben zwar 
bier biefe.ihre praktiſchen Lehren dngüführen nicht für 
zweckdienlich gefunden, man wird ſie aber finben, Mi 
man Belieben trägt ihre Schriften nachzuſchlagen. Ih _ 
glaube nicht, ju irren, wenn ich die Aufloͤſung dieſer 
Frage mehr in einem JIutereſſe ihres: Herzeiis, als: ih— 
red Kopfs zu finden glaube. Dad Dafeyn- eines Got- 
tes war. ihnen mehr Hetzensängelogenheit, um Das 
Schidfal der Welt und bes Menſchen nicht Auf den: blin⸗ 
den. Zufall, gleichdals auf den Wurf der Würfel, fons 
dern auf ein weiſes verfiändiges Mefen ankommen zu 
laſſen, welches die Welt regiert. Um nun aber ein fols 
ches nicht auf gerade wohl oder erbettelter Weife änzus 
nehmen , tiefen fie die Speailation zu Hülfe, ob fie 
ihnen vielleicht mit Beweifen zu ſtatten kommen wolle) 
um ihre Wünfche in Gewißheit zu verwandeln. Und 
da wär ihnen nun jeder Schein willkommen, der ihnen 
das Object naͤher beftinimte, worauf fie Ansgegangent 
wären es zu. finden. 

Bey allem wird man auch das Eigenthuͤmliche bes 
imenfchlihen Vernunft bemerken, daß ſie bey ihren Nach⸗ 
forſchungen einen Ruhepunkt ſucht, das Eine oder Uns 
bedingte Weſen, bey welchen fie ihre Forſchung als vol⸗ 
iendet. anfehen Bann. ; Einige giengen hier mit- ihrer 
Speculätion nicht über die Sinnenwelt hinaus ünd 
glaubten, diefes Erfte und unbedingte Weſen in der Welt 
felbſt anzutreffen. Ob ſie nun gleich hierinn irrten; 
weil ſolchergeſtalt das Unbedingte ſeldſt wiederum zur 
Welt als Erſcheinung gehoͤren muſte, woran ihr falfcher 
zn von der Welt bie Urfache war: fo ift doch we⸗ 

819 fig: 


% 


532 | + ot 


nigftens darin der Hang, irgend ein erſtes unbebings 
tes Weſen zu haben, fichtbar.. ‚Andere fuchten baffelbe 
außer der Welt und gaben dadurch einen gleichen Hang 
zu erkennen , ob fie gleich alsdann nur eine bloße Idee 
erhielten, welcher fie Fein abäquates Object in ber Ans 


ſchauung geben konnten. Es wird ſich noch deutlicher 


zeigen wenn wir nun zu den Beweiſen der Neuern 
fortgehn. 

Wenn man verſucht die Erkenntniß Gottes, als 
Urweſen aus bloßer Vernunft herzuleiten, ſo heißt eine 
ſolche Lehre, rationale Theologie, Dieſelbe iſt 
entweder Tranſcendentaler Deiſmus, wenn 
man Gott. aus lauter anſchauungsleeren Vernunftbe⸗— 
griffen, als Urweſen, ald Welturſache denkt, oder na⸗ 
tuͤrliche Theologie, Theiſmus, wenn man 


Bott analogiſch nach Erfahrungsbegriffen, als Weltur⸗ 


heber denkt. Die tranſcendentale Theologie, iſt entwe⸗ 
der Ontotheologie, wenn fie dad Daſeyn Got—⸗ 
tes aus bloßen Begriffen beweifen will, dahin gehörte 
Gartefius; oder Sosmotheologie, aus bem Das 
feyn der Welt überhaupt und ihrer Zufälligkeit an fich 


e ſelbſt. Die natürlihe Theologie fchließt entweder aus 


der. vorhandenen Drdnung , VBollfommenheit und Regel: 
mäßigfeit der Natur auf das Dafeyn Gottes ald einer 
verftänbigen Urfache, und heißt, Phyficotheolo= 
gie; ober ‚aus der praktiſch nothwendigen fittlichen Orb: 
nung, und heißt Moraltheologie. Dies war der 


Kantiſche Beweis zu Anfange diefes Artikels. *) 


Alle diefe Beweife erklärt bie critifche Philoſophie 
aaa fie e biefelbe vorher nach aller Schärfe geprüft 
bat, 


S. Kant Eritit der reinen Vernunft. ©. 580, 675. 
Prolegomena zu einer jeden kuͤnftigen Metaphpfik. 171. 
Critik dr. V. N — 608 603 — 620, Prolegom. 177 
Grit. 620, 630. 
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hat/ aß unzulaͤnglich und unſtatthaft, und fetzt zuletzt 
nur den letztern, als ben einzig möglichen, aus der 
praftifch nothwendigen fittlihen Ordnung, an. ihre Stel: 


le. Nicht critifchen: Lefern zu Gefallen, wollen wir,‘ 


um hiervon Rechenſchaft zu geben, nur zur leichterm’ ‘=? 
Ueberfiht ‘bed ganzen, die Hauptpunkte ausziehen: 


Eingeweihte mögen dieſes —— oder ſeine en ud 


tigkeit, prüfen. 


* * 


Der ontologiſche Beweis it — Das al⸗ . 
lerrealſte Weſen ift möglich, alfo ift es auch wuͤrklich. 


Denn das allerrealite Weſen, faßt alle Vollkommenhei— 
ten in ſich; Realitäten aber, als folhe, heben einanber' 
nicht auf, wiberfprechen. einander nicht, folglich ift es 
möglih. Da nun aber das Dafeyn eine Realität. ifl, 
fo muß fie auch dem en — — 
d. h. es exiſtirt. 9 


Wenn in dieſem Schluſſe einſtweilen alles " eingen 
räumt wuͤrde, fo beweift- verfelbe boch „weiter nichts} 


als hoͤchſtens nur. ein ibeelles, aber nicht ein reelles Da: 


jeyn. Er fagt weiter nichts, ald, im Begriffe: eines - 
allerrealften Weſens iſt Eein Widerſpruch, das ift.aber 
weiter nichts, als die bloß logifche Möglichkeit. - Der. 
Begrif enthält ‚freilich weiter nicht3 als Lauter Beia« 
hungen, die etwas fegen, nicht& verneinen. Ich kann 
alfo nicht fagen: Wenn ſich der allgemeine Begrif nicht 
widerſpricht, fo widerfpricht fich das nicht, -was in 
bem Object, von ber gelten foll, noch 
bins 


» Mofes — Aber die Evidenz in den — Wiſ⸗ 
ſenſchaften. vergl. Neue Beſtaͤtigung des Schluffes 
von der Möglichkeit des alervolfommenfien 
 Mefens auf deffen Würflihkeit. Clausthal, 1771. 
Mofes Mendelfohns BAOIBERRENDEN, Be mit Tatobe 

| I der- PEORORURBEN, | 
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binzulommen muß, um ben Gegenfland des Begrifs 
‚ möglid zu machen. Folglich war e$ eine bloße analys 
tifche Behauptung und Zaut ologie, wo man in bn 
Begrif dasjenige ſchon vorher gelegt hatte, was man 

daraus herleiten wollte, 
Zweytens ift def Satz, worauf der ganze Beweis 
beruht, nehmlih, daß Dafeyn eine Realität fey, 
falfh. Daſeyn ift gar Feine Eigenfchaft wodurd das 
Ding felbft vermehrt würde Das Dafeyn ift weiter 
nichts, als eine Beziehung auf ein erfennendes 
Weſen, welches anders afficirt wird, wenn es fich das 
Obiect mit fammt feinen Eigenfchaften als würklic, 
und wieder anders, wenn es fich bafjelbe alömöglich vor: 
ftellet. Sollte endlich der Satz: das allerrealfte Wefen, 
eriftirt,, ein fonthethifher Satz feyn, fo kann mir der 
Sag bes Widerſpruchs Feine Einficht verfhaffen, ſon— 
bern die Erfahrung. Es muͤſte mir alfo das allerreal: 
fie Wefen in der Erfahrung gegeben werben koͤnnen, 
wo ich alödenn fagen koͤnnte: hier oder dort iſt ein 
folches Object, wie ich mir zuvor blos in ber Idee ges 
dacht hatte, dann würde Rx von demfelben anderd ans 
afficirt, als vorhin, ih es als blos möglich 
barhte, Da dieſes aber — moͤglich iſt, daß überfinns 
liche, — Weſen in der — m 

möglich. 

Der ie: Beweis Tautet a Ich 
Sa und die Sinnenwelt ift würklich; alſo muß ein 
und ihrer Wuͤrklichkeit vorhanden ſeyn; weil ihr . 
Seyn ein bloßed abhängiges und hebingtes Seyn ifl. 
Diefer Grund oder dieſe Urfache ift entweder in der 
Melt, ober außer ihr in einem andern Wefen zu fu: 
hen. Nicht in ihr; denn daraus: würde ein uneublis 
cher Fortgang von bedingter Eriftenz, zu. bedingter Exi⸗ 
ſtenz ohne Vollendung in der Reihe der Urſachen fol⸗ 
gen. 
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gen. Folglich muß der Grund außer der Sinnenwelt 
liegen und zwar ferner entweder in einem. endlichen 
und zufälligen : oder in einem nothwendigen XBefen. 
as erfte würbe auf dad vorige zurückführen, weil die⸗ 
ſes zufällige Weſen ſelbſt wieder in ſeinem Daſeyn von 
einem andern abhaͤngig ſeyn muͤſte. Folglich bleibt nur 
das letzte uͤbrig. Nun iſt aber das abſolutnothwendige 
Weſen ein ſolches, welches nicht anders ald exiſtirend 
gedacht werden kann und deſſen Nichtexiſtenz unmoͤg⸗ 
lich iſt. Folglich exiſtirt ein abſolutnothwendiges Weſen. 
Daſſelbe ift aber das allerrealſte Weſen, und dies iſt 
Gott. Alſo exiſtirt Gott. 
Dieſer Schluß von der Zufaͤlligkeit der Welt iſt fo 
angelegt, daß die ſpeculirende Vernunft, wie auf einer 
Leiter, von ben einzelnen Sproſſen der zufälligen Dins 
ge aufwärtd zu fleigen fcheinet, bis fie .bey dem Begrifs 
fe des Abfolutnothwendigen angelangt iſt. Iſt fie ein“ 
mal bid bahin gefommen, fo beftimmt fie diefen Bes 
grif nicht mehr aus der Erfahrung, welches ihr auch 
unmöglich feyn würde, fondern ganz a priari dur) ons 
tologifche Begriffe. Ohne zu merfen, daß fiefich hier une 
ter Jauter Begriffen befindet, fucht fie nun einen darun⸗ 
ter aus, der fih für das abfolunothwendige Wefen 
am. beften fchidt, welcher der, bes abfolutrealften Wes 
fens ift, und begeht folgenden Zirkel: das abfolutnothz 
wendige Weſen it das allerrealfie Wefen, weil nur 
Das. allerrealfig Wefen, das abfolntnothwenbige Befen 
iſt. | 
| Hiernaͤchſt werden dep dieſem Beweiſe noch folgen⸗ | 
de Fehler begangen. Die Begriffe, nothwendig 
und zufällig find Stammbegriffe des Verſtandes, wels 
he aber alle Bedeutung verlieren, wenn man fie auf 
 Äberfinnlihe Wefen anwendet. Wir wilfen wohl, was 
nothbwendig und zufällig iſt, wenn dieſes von Ger 


genftänden in der Sinnenwelt gefagt wird, auf welche. 
ſie 
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fie eigentlich nur dberogen werden ſollten; aber wir wiſ⸗ 
ſen gar nicht was das heißt: ein zufaͤlliges, oder noth⸗ 
wendiges Ding an ſich, als ein intelligibles Weſen, 
das blos zu einer Verſtandeswelt gehört. Denn if 
Zufäligen und Nöthwendigen fleden Zeitbedinguns 
gen, welcde aber gänzlich wegfallen, fobald man einen 
tranfcendentalen Gebrauch davon macht, wie bies hier 
ver Fall il. 

Endlich war ed vornehmlih die unendliche Reihe 
und die Unmöglichkeit berfelben, die gegeben werben 
fol, ein Abfoluterftes anzunehmen. Allein bie Zeit ift 
bloß etwas fubjectives und eine unendliche Reihe hat 
bloß ihren Sig in dem Wefen der Sinnlichkeit. Folg— 
lich verfchwindet hierdurch die ganze Schwierigkeit. 

Der Phyfilotheologifche Beweis nimmt fol: 
genden Gang. Die Welt verräth allenthalben die deut: _ 
lichſten Spuren einer zweckmaͤßigen Einrichtung, eines 
bezieht ſich immer auf das andere, und nichts iſt um— 
ſonſt vorhanden, ſie iſt nur ein regelmaͤßiges Ganze. 
Dieſes berechtiget uns auch nur ein hoͤchſtes Princip, 
als den Urheber dieſer Ordnung anzunehmen. Alſo 
giebt es nur einen vernuͤnftigen Urheber derſelben. Das: 
jenige Weſen aber, ohne welches die Moͤglichkeit der 
Welt gar nicht gedacht werben kann, iſt das abſolut— 
nothwendige Weſen; dieſes aber das allerrealſte Weſen, 
bi. Bott, Alſo u. ſ. w.*) 

Alles einſtweilen angegeben, würde hieraus boͤch⸗ 
ſtens ein EEE ‚ober kein Weltſchoͤ⸗ 


pfer 


*) Man vergleiche — D. Vogels theoretiſch ⸗ praftis 
fchen Beweis des obiectiven "Dajeyn Gottes in Gablers 
nenem theol. Journale B. I. 15. B. V. ı7. vergl. Fich⸗ 
te: Nietbamerifches Philof.- Journale B. X. Heft 3. 


nebſt Hr. Vogels Antwort in Gablers — zu. 
B. V. —— | 
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. * er koͤnnen aaſchloſſen werden. Denn man geht bloß. 
von der Zufäligfeit der Form aus, ohne die Mas 
terie ber Welt in Rechnung zu nehmen. In Hinficht 


diefer, koͤnnte vieleicht doch der Baumeifter und Welt: _ 


ordner eingefchränkt feyn, und die Gegner der dogma⸗ 
tiſch Phyfilotheologen, koͤnnten dabey die mancherley 
Arten der Uebel in.der Welt benugen, um dieſes ‚wahr: 
ſcheinlich zu mahen. Es müfle alfo zuvor bewiefen 

feyn, daß die Materie felbft zufällig fey, welches aber, 
da es nicht anders, als durch tranfcentale Argumente 
möglich ift, feine Abfertigung im Borhergehenden ſchon 
erhalten hat. Zuletzt lauft dieſer Beweis wiederum mit 
dem trenſcendentalen und ontologiſchen auf eins hinaus 
und wird wieder dialectiſch. | 


Vebrigens legt Kant ſelbſt dieſem — viel 
Nachdruck bey, wenn man dadurch weiter de * phi⸗ 
loſophiſchen Glauben bewuͤrken wollte. 


Wir wuͤrden uns aber eines bergeldlichen Feh⸗ 
lers ſchuldig geben, wenn wir Hier nicht des vortrefflis 
hen Garve gedenken wollten, befien Philofophie im 
dieſer wichtigen Materie gewiß jeden denfenden Philos 
fophen, wo nicht überzeugen, doch intereffiren muß. 
Die Nerven feines Syſtems find folgende. 


Wir kennen nur zwey Haupterfcheinungen in der 
Natur; Bewegung todter Maffen um und herum; und 
bie Borftelung lebendiger Wefen wie wir “ind. "Beide 
von diefen ift die Altefte, die erfie? Welche Kraft würk. 
te zuerfi? Wer ‚da fpricht: Materie war das erfte, es 
gab eine Zeit, wo in der Natur alles tobt ohne, Em: 

pfindung und ohne Bewußtfeyn war, und daß aus dies 
fer unbelebten. Maffe, durch irgend.eine Anordnung ih⸗ 
ver Xheile, Leben und Gedanken entftanden_fey: das 
ift det vollfommene Atheift. Der welcher glaubt, daß 
. der Geift und die benfenbe. Kraft das erſte und das · aͤl⸗ 


| | te: 
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teſte war; daß dieſe Kraft urſpruͤnglicher und abhängis 
ger iſt, als die Kraͤfte der Materie, daß durch ſie die 
Bewegungen in der Koͤrperwelt ihren Urſprung haben, 
der iſt ber Deift im allgemeinften Verſtande. Nun 


aber kann 


x. bloße Materie niemals allein da ſeyn. Wenn es 
irgend eine Zeit gab, wo nichts lebte nichts dachte ; 
ſo wuͤrde ewig nichts gelebt haben. 

2 Das Leben und Denken, weldes wir jebt durch 
und Tennen, ift zmar von Bewegung unterfchies 
ben; aber es braucht doch derſelben. Ich der ich 

mich empfinde, bin nicht Materie, aber ich bedarf 
ber Materie und zwar einer gewiflen ganz eigenen 

: Anordnung derfelben, um. einen folchen Körper zu 
. bewohnen, wie mein gegenwärtiger Körper ifl, der 
aus einer unendlichen Menge verfchiebener Elementen 
beftebt. Ich mufte ein Auge haben, um zu fehen, ein 
Ohr, um zu hören; eine Sonne mufte leuchten, 
wenn id nicht, die Opfichtsideen entbehren follte. 
Dieſe Erde mufte eine ſoiche Athmofphäre haben; 
‚oder ich wufte nichts vom Scalle. — Tauſend 
Dinge bie nichts davon wiffen, denen nichts daran 
gelegen ift, daß ich durch fie denfe, müffen doc 
fih fo zufammen ſchicken, dab ich ldurch fie leben, 
und denken kann. 


Was iſt es nun was dieſe Materie in dieſe Ord⸗ 
nung brachte? Dieſer Bau der todten Materie, 
der den lebendigen und denkenden Weſen nothwen⸗ 
dig iſt, kann nur von einem aͤhnlichen Weſen her⸗ 
kommen. Das Auge das nicht ſieht, und doch 
einem andern von ihm ganz verſchiedenen Weſen, 
zum Sehen, das dieſem nothwendig iſt, verhilft, 


lann ſich nicht von ſalbſt zu ihm gefunden 
ie: 
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Dieſe — muß alſo von einem Geiſte her⸗ 

fkommen. 

Aber in der Welt haͤngt alles. zuſammen; ie | 

Theil der Materie wird durch alle Übrige bewegt, 

Der Geift welcher Einen menfhlihen Körper 

- bauen follte, mufte die ganze materielle Welt in 

 . feiner Gewalt haben. Der Geift,; weiber Einem 

Atom feine Richtung geben wollte, muſte zuvor 

die Richtung‘ aller übrigen Aemen dem erſten ge⸗ 
maͤß geordnet Haben, 

Sch Tann mir. alſo nur Eine. einzige thätige 
geiftige Kraft vorftellen, welche ber Grund alles 
‚Lebens ber einzelnen Weſen, und der Grund aller 
der Ordnung in der Materie iſt, die zur unterſtũ. 
gung und Aeußerung bed Lebens gehört, 

Diefe Kraft ift es die wir Gott nennen. Sie 
muß die hoͤchſte Kraft, den hoͤchſten Verftand, die 
hoͤchſte Güte befigen, (S. Garvens Anmerkuns 
gen zu Ferguſon Weralphitefonhte ©. 358 £" 


| Der ganze Streit ift alſo nicht daruͤber: © eb 
pernfinftig fey einen Gott und Weltſchöpfer Tanzus 
nehmen? Dies zu verneinen, wuͤrde hoͤchſt ühvernünfs 
tig feyn: fondern nur darüber: Ob man die große 
"Wahrheit durch Huͤlfe ber Vernunft, in ihrem ſpecula⸗ 
tiven Gebrauche dogmatiſch demonſtriren koͤnne? Nur 
das letztere ſoll, als unmoͤglich, durch die Critik darge⸗ 
than werben. Die dogmatiſchen Philoſophen ſollen nur 
nicht Staat machen auf Demonfiratign, in Sachen, 
die ihrer Natur, und der Natur des ‚menfehlichen Bers 
ftandes nach, Feiner- ſolchen fähig find. Wollte man 
hierauf antworten: wenns weiter nichts ift, fo hätte 


die -critifche Philofophie fo großer Zuräffungen nit 


nöthig gehabt, weil es nur ben Unterfchieb der Wörter, 
Dem onftration, und philoſephiſcher Glaube, 
be⸗ 
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betrift: fo muß man nur bedenken, daß es dieſelbe haupfe 
Tahlih damit zu thun hatte, ber Vernunft ihre Gren⸗ 
zen abzuſtecken und anzumeifen um fie für Anmaßun= 
gen zu. warnen. Dadurch, , daß fie das Fehlerhafte der 
Beweife der anmaßenben bogmatifchen Philofophen aufs 
deckt, hat fie fo wenig die Wahrheit ſelbſt, die da— 
ah, wiewol auf eine ungefchidte Art, hat -follen bes 
wiefen werben, bezweifeln wollen, daß fie vielmehr je- 
nen Beweis, aus dem praftifch nothwendigen Sitten 
gefeb zu Stande brachte. Es ift diefes auch noch aus 
dem Grunde wichtig. Bey allen Beweifen der dogma⸗ 
tiſchen Philofophen, war bie Wahrheit, daß ein Gott 
ift,, immer noch den Angriffen der Gegner, mit ähnlis 
hen fophiftiihen Waffen unabläffig. ausgefegt,. weil fie 
‚eben fo wenig Befugniß hatten,. dad Gegentheil aus 
‚blos fpeeulativer Vernunft zu zeigen. - Daburh nun, 
daß die critiſche Philofophie.einen ganzen neuen Weg 
betritt, fehlägt fie mit einem male den ganzen Streit 
ab, und die Waffen der Gegner find gar nicht gegen 
fie gerichtet. Die Vernunft in ihrem theoretifchen Ges 
brauche, ıft darum in ihrem practifchen Gebrauche fo- 
wenig entgegengefegt, daß fie vielmehr dadurch mit ſich 
felbft harmoniſch wird, daß letztere derjenigen Idee, die 
durch theoretifche Vernunft bloß aufgegeben war, ihr Ob⸗ 
ject verſchaft. Es ift alfo der moralifch theologis: 
ſche Beweis, aus dem praktiſchnothwendigen Sittenge⸗ 
ſetz hergenommen, der einzige haltbareſte. Und ſo en⸗ 
—det dieſer Artikel ba, wo er angefangen hatte. 
Zur Vollſtaͤndigkeit mögen. die Artikel, Aber: 
glaube, Abgötterey, Emanationslehre made 
geſehn werben. J. B. S. 7.29. 8 II. 
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Moral. 
Man hat fhon oft genug angemerkt, daß der Aus: 
druk, Gottesdienft, unſchiklich ift, die wahre Idee 
zu bezeichnen, die man damit verbinden muß, wegen 
der mancherlei itrigenNebenibeen. die Damit verbunden find, 
-  befonders ald wenn durch denfelben ein Bedürfniß in Gott 
befriediget würde, daß ber Menfchihm dienet. Ein ſchickli⸗ 
cherer Ausdruk iſt der, Gottesverehrung. Dieſe beſteht 
- in dem Gebrauche aller der Mittel, wodurch religiöfe 
Gefinnungen in uns erwedet, erhalten -und geftärket 
werben. Diefe find theild innere, Betrachtung Got- . 
tes, Gebet und Prüfung unferer Handlungen aus dem 
Gef chtspunkte der Religion; theils aͤußere, wohin’ alle 
religioͤſe Handlungen gehoͤren, wodurch religioͤſe Geſin- 
nungen ausgedruͤckt, erweckt und erhalten werden. Der 
Inbegrif der erſten macht die innere, der Inbegrif der 
letztern macht die aͤußere ————— aus. ee 
erſtere iſt die letztere todt. | 


# 


Grade, verbotene 


Nat: Recht. 
Darunter verfieht man denjenigen Grad be Vers 
wandſchaft, welcher Perfonen beiverley Geſchlechts vers 
hindert einander zu ehelichen, Die Beftimmung biefer 
Srade ift aus dem Mofaifchen. Gefete zu uns überges 
gangen, weldhem man, ob 25 gleich poſitiv war, eine 
allgemeine Verbindlichkeit beylegte. Nach demfelben 
hätte Epaminondas, wo ich nicht irre, feine Teibliche 
Schweſter, wenn er ein Jude gewefen wäre, nicht hei⸗ 
vathen dürfen. Man muß bieben unterfcheiden , "was 
rathſam iſt, und was nice das Naturgefeg verboten 


iſt. 
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iſt. Rathſam iſt es allerdings, wenn der Staat gewife 
fe Grenzen der Verwandſchaften feftfegt, innerhalb wel: 
chen Ehen nicht sugelaffen werden follen, wenn diefelben 
ur nicht gar zu weit aliögedehnet und vervielfältiget 
werben; iind daß er diefes thun koͤnne, wie fo vieles 
andere, was das Naturreht nur unbeflimmt gelaffen 
bat und aus Mangel an Vernunftgruͤnden unbeſtimmt 
laſſen muſte, iſt keinem Zweifel unterworfen. Nach 
den Grundſaͤtzen des Naturrechts ader, laͤßt ſich hierinne 
nichts beſtimmen, wenn man nicht miteinem Seitenblick auf 
angrenzende Wiſſenſchaften, zu Erdichtungen ſeine Zu⸗ 
flucht nehmen will. Sieht man bloß auf ben weſent⸗ 
lichen Zweck der Ehe und nicht auf ändere Nebenzwecke, 
fo können ſich alle Perfonen, ohne Rüdficht auf Ber: 
wandſchaft einander ehelichen, bey welchen biefer zu ers 
halten möglich if. Weiter kann das natuͤrliche Recht 
nichts beftimmen. Dazu kommt, daß, wenn wir hit 
Praͤ- oder Coabamitten annehmen wollen, in allen Ans 
fange leibliche Gefchwifter einander müffen geehlichet ha: 
ben, welches Gott nicht zulaffen konnte, wenn ed gegen 
bie Natur war. 


ET TE 
u S. Character 1 Bd. ©. 679 fi. 
Grundfas. 
S. Yriom. 1 Bd. ©. 4AMͤ. 
Grundſatz des Grundes, 
Metady. und cr t. Phil. 


Da wie bereits oben in dem Artikel, Ganffaki 
taͤt, von biefem Grundſatze geredet haben (5, 1 Bd: 
6, 
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S. 664.) fo wollen wir hier nur noch zur Ergänzung 
dieſer Lehre die kurze Gefhichte dieſes berühmten Sata 
zes binzuthun. 

Die Griechen find ohnftreitig bie erfien ‚gemwefen", - 
welche auf biefesPrincip : daß alles feinen zureichenden 
. Grund habe, ihre Philofophie gebaut haben, Der Sa— 
che nad) war er zwar laͤngſt vor ihnen bekann:; aber 
als Princip, muͤſſen wir ihnen die Ehre laſſen, denſel⸗ 
ben zuerft in die Philofophie eingeführt zu haben. Sie 
fagten: Man müffe von allen Dingen ben zureichenden 
Grund fuchen, warum fie vielmehr find, ald nicht find. 
Sie wurben hierauf geführt, durch ‚den Sag: aus 
Nichts wirb nichts, weil fie einfahen, wenn Fein Grund 
vorhanden wäre, warum etwas eriftite, fo koͤnne auch 
nichtö gefchehen oder würklich werben. Daher fagt 
fhon Euflides: Nichts ift ohne Urfache. 

Cicero de Diuinatione ſpricht: Qui poteſt piofi- 
teri, quidquam futurum eſſe, quod neque cauffam ha 
bet ullam cur futurum fit, Er beruft fi da auf dies 
‚jenigen, welche aus der befländigen Bewegung bed 
Mondes fliegen auf eine Sonnenfinfternig und diefel« 
be vorher fagen. Um dieſes zu koͤnnen müften fie einen 
Grund haben, Ferner, da, wo er, von berWahrfagers 
kunſt redet, ſchreibt er an feinen Bruder, den Quins 
tu8: A te rationem totius haruspicinae peto. Sed te 
ınirificam in latebram conjecifti, Quod enim intelli- 
geret, fore, ut premerem te, cum ex te cauflam uni- 
uscujusque divinationis - exguiterem, multa verba 
fecifli, te, cum ses videres rationem eauſſamque 
non quaerere: quid fieret, non cur fieret, ad 
rem pertinere. Quafi effet Philofopho cauffam not 
quaerere, Und weiter bin fagt er: Cauſſam ignoratis 
in re nova mirationem facit-: Ferner difputirt er ge 
gen den Epifur in dem Buch de Fato. Epikur behais 
ptetete; die Bewegung eines ums, babe Feine Lie 
ſa⸗ 
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Sache. Hierauf ſagt Gittern: Ne omnes a phyficis ir- 
sideanmr, fi dicamus, quidquam fieri fine cauſ- 


Sa, » diffinguendum eft et ita dicendum, ipfius in- 


dividui hanc eſſe naturam, ut pondere et gravitate no, 
veatur, eamque ipfam eſſe cauflam cur ita feratur. Si- 
militer ad animoruim motus voluntarios non eft requi. 
renda cauffa externa, und macht den Schluß: conce- 


dendum’‘eft, aut Fato oınnia fieri, aut quidquam poffe 
fieri fine cauffa, beweifi audy fogar im el baß 


etwas ohne Urfache geſchehen Fünne. 


„Daß unter den Scholaftifern Diefes Princip befannt 
gewefen, beweift ihr Ganon: nihil fit fine cauffe. Und 
Suarez Metaph. T. 1. p. 235 fagt: Quamvis autem 
non omne ens comprehenſam ful objecto Metaphylices 
habeat veram et propriam cauffam, nam Deus cauffam 
non habet, ita ut verum fit dicere: ens in quantum 
ens fpecificatione, etfi non reduplicative habere cauflam, 
Licet Deus non habeat veram et realem cauflam, quae- 
dam tamen rationes eius concipiuntur a nobis, ac fü 
effent cauflae aliarum. Diefen Canon hat Galenus zu; 
erft vorgebracht und er galt nur de caufla efliciente fo: 
omne ens, quod fieri dicitur habet cauffam eflicientem. 
Sie behaupteten von dieſem Sage, er koͤnne a priori. 
nicht bewiefen werden; aber a pofteriori In 
etion. 


| Unter den Neuen entſtund ein Streit — die 
Frage: Ob dad Princip des zureichenden Grundes, ei: 
nerley ſey, mit dieſem Sage: Nichts geſchieht ohne 
ürfahe? Wolf negierte es in feiner Ontologie p. g0 
& fagt: Scholaftici dudum uli [unt axiomate, nihil 
ele line cauſſa; fed haec propolitio cum principio 
rätionis [ufhcientis minime confundenda, quum. ra-, 
tig ct caufla plurimum differant, ben dies thut 
un Carpho v in relponfonibus ad Langii libellum : 

Hun⸗ — 
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Hundert und dreißig Fragen aus ber mechaniſchen, d. 
i. Wolfiſchen Philoſophie, ingleichen Reufc in ſeiner 
Metaphyſik. p. 247. | | — 

Dieſes Princip dauerte nun ſo lange die ſcholaſti⸗ 
ſche Philoſophie im Schwange gienge, bis Leibnitz 
kam und ſeine Theodicee ſchrieb, wo er Th. 1. 6. 44. 
alſo ſpricht: Es find zwei Hauptgruͤnde unferer Vers 
aunftfchlüffe, der Grundfag des MWiderfpruchs, ‚welcher 
nit fi bringt, daß, unter zwei fich widerſtreitenden 
Saͤtzen, der eine wahr und der andere: falſch iſt; und 
der Grund der determinirenden Urſache (prineipium ra- 
tionis determinantis) nach welchem niemals eimas ohne 
beterminirenbe Urfache oder Raifon geſchieht, d. i. ohne 
etwas, dadurch man a priori Grund angeben kann, 
warum dieſe Sache vielmehr exiſtirt, als nicht exiſtirt, 
warum ſie ſo und nicht vielmehr anders iſt. Dieſes 
große Princip findet in allen Dingen flatt, und man 
wird niemals ein Erempel dagegen anführen koͤnnen. 
Er nahm es alſo hier ohne Beweis an, und druͤckte es 
ſo aus, nihil ‚est sine ratione determinante, in der Mo⸗ 
nadologie drüdt er ſich fo aus: nihil fit sine ratione 
sufficiente, umd es iſt nicht zu verkennen, daß Leibnitz 
dieſes Princip zuerft unter Die eriten Principien der. 
ganzen menfhlihen Erkenntniß gerechnet und es auch 
fo langewandt hat, Man fehe die zweite Epiftel an 
Klark. * 

Waolf hat dieſes Princip eben ſo angenommen wie 
Leibnitz. Principium rationis sufficientis experientiae 
minime  contrarium deprehenditur (Ontolog, $. 32.) 
Denn wo man baffelbe anmendete, fo wuͤrde man enk- 
weber finden, daß eine Urfache da fey ; oder man wuͤr⸗ 
be doch nicht demonftriren koͤnnen, baß feine da fey, 
So lange. man aber dies nicht koͤnne, fo lange koͤnne 
man auch nicht beweifen, daß es falfch ſey, und diejes 
nigen, welche es laͤugneten, von denen fagt er, ab ex. 
Loſlſius Philoſ. Lexikon. mn 3 — —— Mm em, 


1 Stu 
emplis singularibus callide absfinuerunt, ne guis‘alids 
‚ zatipnes commonstraret: quas ipſemet präevidere non 
poterat. | s * — 
Da es nun ſowohl einen Erkenntniß⸗ als Sach⸗ 
grund (ratio cognoscendi s. analytica und ratio realis 
s. essendi) giebt, fo entfleht die Frage, welche Bebeus 
tung hat ed hier? Leibnig verfiund nur dem Sachgrund 
- (rationem de iis, quae fiunt), Wolf aber ertendirte es 
auc auf mögliche Dinge. Leibnitz ftatuirte aber einen 
folchen Grund nicht nur in nothwendigen Dingen, ſon⸗ 
dern aud in zufälligen. (S. den Zractat vom Urſprung 
des Böfen, und in einer Epiftel an Klark fagt er: 
es Hann nichts ohne Grund feyn, in fo fern eine Sa⸗ 


= che würklich vorhanden ifl. Daraus erhellet fo viel, daß 


Leibnitz den Sag blos auf Eriftenzen angewanbdt'wiflen 
wollte. | e * 
| Wolf (Ontolog. $. 70. drüdt es fo aus: Nihil 
-est sine ratione sufficiente, hoc est, si aliquid poni- 
tur; ponendum etiam est aliquid vnde intelligitur, cur 
idem potius sit, quam non sit. ber er will ed nur 
angewandt wiffen auf zufällige Wahrheiten. Denn er 
fagt in feinen Adnotat. ad. Metaphysicam p 9. Es 
find zweierlei Arten von Wahrheiten, nothwendige und 
zufällige. Jene find. in dem Princip des Widerfpruchs 
gegründet; diefe hingegen in dem Princip des zureichen: 
den Grundes, und fieht ed. alfo an für die Quelle aller 
zufälligen Wahrheiten. Damit er nun diefem Satze 
auch die Ausdehnung auf ale möglihe Dinge und auf 
alle Univerfalia geben Fonnte, fo blieb er nicht, wie: 
Leibnitz bei der Erfahrung allein ſtehn, ſondern wollte 
denſelben nun auch a priori beweiſen, wodurch er bei⸗ 
nahe den Satz felbft verdächtig gemacht hätte. Er ſchloß 
Ontolog. $. 70. fo: Entweder iſt nichts ohne zureichen- 
den Grund, oder ed ift etwas ohne zureichenden Grund. 
- Sim lebten Falle muͤſte alfo der. Grund Nichts ſeyn; nun 
A Ä iſt 
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iſt aber derGrund Etwas; folglich waͤre Nichts Etwas, wels 
ches ſich widerſpricht. 3. B. die Wärme eines Steins 
hat entweder einen Grund, oder nicht. Waͤre das letz⸗ 
tere, fo müfle der Grund bavon Nichts feyn. Nun | 
aber fey Grund Etwas; alfo ıc. Hier war das fophiftis 
fhe Wortfpiel handgreifih., Wenn er alfo den Sag 
auf Univerfalia ausdehnen wollte, fo hatte er denfel: 
ben. in diefer Bedeutung nicht bewiefen, wie er denn 
auch nicht bewiefen werben kann, indem bie Gaufjalität 
überhaupt gar feinen Sinn mehr behält, wenn man’ fie 
auf Dinge an fih, wie die Univerfalia find, anmenden 
will. (Man fehe unter andern, Schaub vernünf: 
tige Gedanken von dem Satze des zureichen—⸗ 
den Grundes in der Wolfiſchen Philoſophie. 
Leipz. 1737. | 

Woller in System Metaph. $. 88. will eigentlich 
nur daß dad cur aliquid potius sit, quam non sit, das 
Princip des rundes müffe genannt werben; Idugnet 
aber, baß ed in biefem Berftande auf zufällige Wahr: 
heiten angewendet werben fünne. Denn hier fey bie 
Stage nicht, ob Beide Arten von Wahrheiten ihren zus 
reihenden Grund haben; fondern in Hinfiht der- Quas 
Lität, welche fich befonderd vor die Natur einer noths 
wendigen und zufälligen Wahrheit fchide, und fest hin— 
zu: fatendum est, quod 'conuenit tormae contingenti, 
non posse simul competere formae necessariae, nisi 
vtriusque mixturam absurde statuere velis. und tabelt 


deswegen Leibnigen, baß er auf dieſen Unterſchied nicht = 


_ attendiret hätte. 

Wegen der Univerfalität diefes Princhus erhob fich 
bald ein Streit, zwifhen Leibnig und Klard, In - 
der zweiten Epiftel an Leibnis macht Klark folgende 
Einwendungen: bei Dingen, die ihrer Natur nach eins 
ander vollflommen gleich wären, gebe es feinen zureiz 
chenden Grund ihrer Eriftenz; nur allein’ ber göttliche 

Mma Wille 
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Mille *F kinreichend, felbige wuͤrtlich zu machen, und 
zwar ohne einen aͤußern zureichenden Grund. Der Wil⸗ 
le aber habe keinen zureichenden Grund. Leibnitz 
antwortete in der zweiten Epiſtel an Klark: ein Wille 
ohne Bewegungsgruͤnde, ſey Fein Wille, und ein fols 
‚her fey den göttlihen Volllommenheiten unanfländig. 
Zweitend, ed. gebe Leine, zwei vollkommen gleiche eris 


ſtirende Dinge. Jetzt wurde nun der Streit ganz wo 


anders hin gezogen. Klark antwortete: diefe Lehre feke 
eine fatale Nothwendigkeit. Denn Leibnig vergleiche 
den Willen mit einer Waage, was bier bie Gewichte 
. wären, dad wären bei dem Willen die Bewegungsgrün= 

de. So wenig fih nun eine Waage wohin wenden 
koͤnnte, wo nicht dad Uebergewicht wäre, fo wenig koͤn⸗ 
ne der Wille, wenn einmal die Bewegungsgründe wäz. 
zen gefeßt worden, fi) zum Gegentheilneigen. Und was 
den Sat des Nichtzuunterfcheidenden betraf, fagte Klarf 
zwei ſolche Dinge blieben noch immer zwei, und wenn 
der Sat wahr wäre, fo hätte Gott gar Feine Materie. 
erihaffen koͤnnen, weil ihre Elemente einfach, folglich 
einanber vollfommen gleich wären. j 

Leibnitz antwortete und gab zu, daß einerlei Ver⸗ 
haͤltniß waͤre, zwiſchen den Gewichten einer Waage und 
zwiſchen den Bewegungsgruͤnden des Willens; laͤugne⸗ 
te aber, daß daraus eine fatale Nothwendigkeit folge. 
Denn man müffe abfolute und hypothetiſche Nothwens 
digkeit unterfcheiden. Letztere hebe die Breiten nicht auf, 
und die fände flatt bei Beweggründen des Willens. 
Die Beweggründe, fagte er, machen uns nur geneigt, 
zwingen abey ihtz fie difponiren nur ben Willen zur 
Handlung. Die abfolute Nothwendigkeit hingegen han: 
ge ab von dem Geſetze des Widerfpruchs. 

Diefen Unterfchied, oder vielmehr diefe Aenlichkeit . 
zwiſchen einer Waage und zwifchen dem Willen, ver: 
— Klark gaͤnzlich; weil der Wille das Princip br 
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"Handlung in fich, jene aber außer fich hätte, unb Leib: . 
nig verwechfele ein Prineip der Handlung mit Beweg⸗ 
gründen, Er verwarf auch den Unterfchied zwifchen ab: 
foluter und bypothetifcher Nothwendigkeit und fagte, als 
le Nothwendigkeit ift abfolut, und befhuldigte ihn, er 
"Habe eine petitionem principii begangen. Hieruͤber 
ftarb Leibnig, und konnte fich nicht weiter verantwors 
ten. a 
CEruſius in Dissertat. de limitibus principii ralio- 
nis sufficientis behauptete ebenfalls, es werbe durch den 
Satz bes Grundes. eine abfolute und unvermeibliche Noths 
wendigfeit eingeführt, ein Fatum flatuiret, und ale 
Moralität aufgehoben. Bier find feine Worte: Cuius 
Oppositum esse non potest, non potest non fieri vel _ 
aliter fieri. Si, quidquid fit, non aliter fieri potest 
nist. vt habeat rationem determinantem, sequitur, vt 
id, quod non fit etiam fieri non *possit, adeoque om- 
nia eueniant prorsus absoluta necessitate, eo ipso 
principium rationis sufficientis introducit fatum‘atque 
tollit omnem libertatem. Fatum aber nennet er immu- . 
tabilem omnium rerum implicationem. Dad nämliche, 
fagt auch Boͤldike. 
Daries (Meraph, Philos, prima und im den ph 
Lofophifhen Nebenftunden) drüdt den Satz des 
Grundes fo aus: Alles, was mit Wahrheit einer Sas 
ce zukommt und nicht das Primum weder in ber Era 
kenntniß, noch in der Sache ift (Primum. in re et in 
eögnitione) das hat feinen zureichenden Grund. Er 
nahm daher die Grundwefen und bie erften Merkmale 
ber Dinge, ingleihen Unmwahrheit, Lügen und Sünde 
Davon aus. Denn, fagte.er, wenn alles feinen zurei— 
chenden Grund hat, fo müffen auch die allererftien Merk⸗ 
male der Dinge ihren zureichenden Grund haben; folg: 
lich müfte noch etwas eher können gefebt werben, als‘ 
das ir ‚welches wiberfprechend if. Baumgarten‘ 
wollte 


so, - Stu 


wollte hierauf antworten durch ben Unterfchieb zwifchen 
einem Grunde überhaupt, und zwifchen einem von uns 
erkannten Grund. Ferner, follte alles feinen zureichens 
den Grund / haben, fo müffe man auch mit zureichendem 
Grunde irren, d. i. mit zureichendem Grunde. einer Sas 
che Eigenſchaften beilegen können, die fie nicht hat, und 
eben fo mit:zureichenden Gründen fehlen und fündigen 
koͤnnen, welches ſich widerfpricht. Baumgarten ant: 
wortet; bie ratio [ufficiens iſt privativa, illusio ingenii 
essentiam rei veram cum spuria confundentis, und bie 
ratio liegt im Subject, das Wahrheit mit Falfchheit _ 
‚verwechfelt, und der Mißbrauch feiner Freiheit. 

Es hat mir weniaftens immer Vergnügen gemacht, 
dem Streite grofer Männer im Geifte, als Zuſchauer 
beizumohnen, und noch jett, da ich diefen Streit ‘über 
ben Sat des Grundes erzähle, hat ed mir Vergnügen 
gemacht, die Waffen zu befehen, womit fie fämpften 
und — wie fie. am Ende unverrichteter Sache aus dem 
Felde ziehen. Sch habe daher auch nichts drein reden 
wollen, (welcyes bei Streitigkeiten. überhaupt außer den 
Grenzen eines Dictionariften if): um vielfeicht den Le— 
fer in ähnlichen Vergnügen nicht zu unterbrechen. Die 
ganze Sache wird ohnehin zufammenflürzen, wenn wir 
bad Princip des zureichenden Grundes nad ben Grund: 
fügen der critifchen Philofophie betrachten. 

Da muß man unterfcheiden logifhen Grund, 
und Realgrund, Grund überhaupt ift alles, wos 
durd) etwas erfannt wird, dad, was erkannt wird ,- if 
entweder eine blofe Vorfielung, oder eine Sache. Dass 
jenige, woraus eine Vorfielung erfannt wird, ift der 
logiſche, dasjenige Ding, durch deſſen Dafeyn ein 
anderes von ihm verfchiedened Ding gefest wird, ift der 
real Grund. Aus dem erflern entfpringt der Satz: 
Siles was gedbaht wird (Alles Logifch: Mögliche, 
© ihenksare) hat einen Erkenntnißgrund, Denn das 
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Denken iſt nur baburch möglich, daß ber Widerfpruch, 
‚oder: die Einflimmung unter ben Vorftellungen ertannt 
wird. Dasjenige, wodurch dieſes erkannt wird, iſt eben 
ber Grund. Wäre derſelbe nicht vorhanden, fo würde 
etwas gedacht, was alles Denken aufhebt. Aus dem 
legtern 'entfpringt der Sat: Jedes Ding hat feine 
Urſache. Dieſer Sag ift ein metaphpfiicher Grundfag 
und“ gehört‘ eigentlich hier her: Man Fann denſelben 
verfchiedentlich auödrüden; man kann fagen: Alle Ver⸗ 

aͤnderungen geſchehen nach dem Geſetze ber Verknüpfung 
der Urſache und Wuͤrkung; oder, Alles was in der Er⸗ 
ſcheinung entſteht, hat eine Urſache; oder, vor jeder Er- 
fheinung muß eine andere vorausgehen, die fie möglich 
macht. Denn Erfahrungs:Erfenntniß Befteht nicht blos 
darinne, daß man die Eindrüde der Sinnlichkeit eins 
zeln und zerſtreut denkt, dadurch würde nie Erkenntniß 
zu. Stande kommen; fondern - wir müffen dieſe Wahrz 
nehmungen dich verknüpfen. Dies fest eine Bernunfts 
handlung oder einen Schluß voraus: Es follen aber in 
- einer Erkenntnig von würflichem Gegenftänden, bie 
Vorftellungen: derfelben nicht blos in der Einbildung, 
ſubjectiv verbunden -werden, fondern es foll beſtimmt 
werben, wie die Objecte felbft beftimmt find. Folglich 
möüffen die Objecte die fubjective Verknüpfung felbft 
nothwendig machen. Dies ift der objective Grumd der 
Berfnüpfung. Nun iſt aber nyr eine Art möglich, wie 
durch den Verftand- verfchiedene würkliche Dinge als 
verfnüpft vorgeftellt werden Fönnen, nämlich ’’daß fie 
im Verhaͤltniß der Urfache und Wuͤrkung gedacht wer⸗ 
den. Folglich muß dieſes Verhaͤltniß in dein Objecten 
auch würklich gegruͤndet ſeyn, und alles was geſchieht 
oder anhebt''zu‘ fenn, jede Erfcheinung muß eine Urſache 
haben, und es muß eine andere vorher gehen, die ſie 
möglich macht. Auf dieſe Art ſtellt die critiſche Ppilo- 
en —— Grundſatz; auf, und beweiſt denſelben auf 
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ganz andere Art, als ibn Wolf beweifen wollte, "unb 
es kann berfelbe in Feiner andern, als dieſer Bedeutung 
bewiefen werden. Daraus aber, daß jede Erſcheinung, 


welche anhebt zu feyn, ihre. Urfaheshaben muß; folgt 


nicht fo gleich, daß man dieſe Urfache auch jedes mal. 
erkennen, beflimmen und angeben koͤnne. Genug daß. 
wir wiflen, als Erfheinung muß fie mit, einer Urſache 
irgend’wo verfnüpft feyn, fie fey welche fie, wolle · Das 
her ift der Sag des rundes nur eine Anmeifung. für 
die Vernunft, nach einer Urſache zu forfchen. und nicht 
eher nachzulaffen, als bis fie-auf die letzte unbedingte 
Urfache gekommen ift, von welcher alles Bebingte abz 
hängt, ob fie gleich vor der Hand noch nicht ‚einfieht, 
ob fie dies Unbedingte finden werde. Diefes nennet 
Kant den regulativen Gebrauch diefes Grundfakes für 
die Dernupft, und behauptet, daß er weiter von gar 
feinem conflitutivem Gebrauche fuͤr dieſelbe ſey. Könnz 
te die Vernunft dasjenige, ‚was fie als die lehte unbe⸗ 
bingte Urfache anſieht, dadurch in der Anſchauung aud. 
wuͤrklich darfiellen und geben, ſo wärg der Sat: fuͤr fie. 
von conftitutiven Gebrauche; da dieſes aber. ohnmöglich, 
wie gleich erhellen wird, fo iſt es für fie nur. eine ſub⸗ 
jective Vorfchrift in ihren Nachforfhungen fo weit. fort 
zu fchreiten von Urſachen der Erfcheinungen zu Urfachen,. 
als es ihre moͤglich iſt. — | 
est fragt fihs nun, auf welche Gegenſtaͤnde die Ver: 
nunft befugt ſey, diefen Grundſat anzuwenden ? Es iſt 
wahr, es iſt ihr weſentlich und unvermeidlich in einer 
gegebenen Reihe der Dinge durch Schluͤſſe bis au dem 
Unbebingten und erſten aufzufleigen, um. überall Ein- 
heit in ihre Erkenntniſſe zu bringen, . Aber ſie hat fich 
ed auch felbft heizumeſſen, wenn: fie bier ihre Grenzen 
überfchreitet, und mit dieſem Grunbfage. in. eine, Welt, 
übergeht, wo ed feine Erfceinungen mehr giebt, die fie 
nach demfelben als mit einander, und, mit den Exfcheis 
| | nungen 
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nungen felbft verknüpft gedacht werben’ Finnen, wenn 
fie ſich ſodann in’ EOS ——— und in Streit! 
perwidelt. 5 

Ale. Gegenſtaͤnde find entweber Srfeinungen — 
Sinnenwelt, oder uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde, Dinge an 
ſich, Noumena. Nur von den erſtern iſt der Grundſatz 
bewieſen, und von den andern kann er nicht bewieſen 
werden. Denn der Begriff einer Cauſſalverhaͤltniß ver: 
liert ale Bedeutung, wenn er von andern Dingen bie 
Nicht: Erfcheinungen find, gefagt wird. ©. Art. Caufs 
falität. und Categorie). Wir fünnen daher mit 
der Redensart: dad Ding an fich ift Urfach von etwas, 
gar keinen Sinn verbinden und nichts dabei denken. 
Wir wiffen nur was urfachlihe Verknüpfung in der 
Sinnenwelt ift, wo uns bie Dinge in der Erfcheinung 
würklich. ‚gegeben werden, "Dies berechtiget und aber 
nicht, ein gleiches von Gegenftänden der intelligibelen 
Welt, wo die Dinge an fih nur allein zu Haufe find, 
- zu behaupten, da und diefelben gar nicht nach unferem, 
jegigen "Anfchauungsvermögen gegeben werben Eönnen. 
Der hat wohl das Unbedingte, das Ding an fich je 
angeſchaut? Woraus erhellst, daß der Sat des Gruns 
des auf überfinnliche Gegenflände gar nicht angewandt 
werden tönne, fondern nur auf Erfcheinungen ber Sins’ 
nenwelt. Nun findet ſichs aber, daß alte’ vorhergehende 
Dhilofophen diefen unbefugten Schritt, aus der Erfcheis‘ 
nungswelt in eine. Welt der Nicht » Erfcheinungen tha— 
ten, und fo konnte es nicht fehlen, daß fie fih in Trug⸗ 
fhlüffe verwidelten, die fie einander ſelbſt nicht einmal 
loͤſen konnten. 

Der critiſche Philoſoph antwortet nun auf die Fra⸗ 
gen: Ob die Prima, (ber Erkenntniß und der Sache 
nach) ob das Unbedingte, ob Freiheit in tranſcendenta⸗ 
ler Hinficht , eben fo in urfachlicher Berfnüpfung unter 
| ſich u mit. den Erfcheitungen ſtehen, wie die Erfcheiz 
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nungen felbft?: durch ein non liquet; weil er aufrichtig 
gefteht, daß. er den Satz des Grundes in diefer Höhe 
nicht mehr verfteht, und ihn auch nicht in ber Bedeu⸗ 
tung hat beweifen können, - Und hiemit flürzt die ganze 
Zurüftung aller Gegner zufammen. (Man vergleiche 
den Art. Cauffalität.) u | Ä 


Grundfactum. 
Anthropologie. 

Ein Factum erklären heißt, eine allgemeine Regel 
‚angeben, unter welcher dieſes befondere Factum begriffen 
it. 3. B. den Umlauf der Planeten, aus den Geſetzen 
der Schwere und Bewegung, ‘Alle Facta, welche fi 
nicht aus irgend einer vorherbefannten, und befier als 
fie verftandenen- Regel erklären laffen, nennet Fergu— 
fon Grundfacta. (Grundf. der Moralphilof. ©: 7: 3:8.) 
3.8. dieSchwere beiKörpern. Die Beobachtungskunſt giebt 
daher die Regel an die. Hand: Man bemühe ſich in: ber. 
Beobachtung der Gegenftände ſo weit zu gehen, bis 
man auf Grundfacta gekommen iſt. Befonders nöthig: 
ift diefes bei der Beobachtung  moralifcher Gegenftände,; 
das Wort in der weitläuftigern Bedeutung genommens 
Die moralifhen Würkungen und Erſcheinungen, die 
wir bei dem Menfchen wahrnehmen, geben - weit inner: 
‚halb feiner fort, fie gleichen einer Kette, in welcher: das 
“ gegebene Factum oder der Gegenftand unferer Beobach⸗ 
“tung das erfte Glied ift, im Abficht auf den Anfang un: 
ferer Beobachtung, und dasjenige, bei welchem wit end⸗ 
lich ‚ftehen bleiben müßen, über "welchen wir Fein ande: 
res wahrnehmen können, bad legte, dieſes iſt alsdenn 
ein Grundfactum, wenn es innerhalb bes Menfchen ans 
. zutreffen, und beflimmt die.Grenzen der Beobachtung: 
Wollte man die Beobachtung eher abbrechen, fo. würde 

immer 
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immer noch ein Glied in biefer Kette fehlen, und bie 
Beobachtung würde nicht vollſtaͤndig feyn. 


Srundfrafe 
S. Kraft 
Grundirrithum. 
© Irrthum. 


Grundtrieb. 
Anthropol. uud Moral. 

Da ſich nicht wohl verſtehen läßt, was ; Grunbtrieh 
fey, fo müflen wir hier zuvor die Lehre von Zrieben 
überhaupt voransfhiden, Die Menfhen erfheinen uns 
bald in Zhätigkeit, bald in Ruhe, _ Sehen wir fie in - 
Zhätigkeit, fo find fie bald durch einen natürlichen Trieb, 
bald aus Wahl gefchäftig. Sie finden Luft an natürz 
licher Freiheit, wenn fie ihre Organen willführlich im 
- Bewegung fegen können, und leiden, wenn fie fi uns 
ter Zwang und Feffeln befinden. Sie find ruhig und 
gelaffen, wenn dieſe Triebe befriediget find, nicht ges 
hindert, zerrüttet ober zerflört werden. Man hat von 
ben mannigfaltigen Aeußerungen feiner Thätigkeit auf | 
einen legten Grund derfelben in feiner Natur den Schluß 
gemacht, über welchen hinaus nichts liegt, woraus man 
diefe Erſcheinungen beffer erklären könne, und benfelben 
mit dem Namen Trieb, belegt, Man denkt fi darun—⸗ 
ter nichts anders, ald den Iekten fubjectiven Grund 
des Urfprungs der menfchlichen Thätigfeit, welche würs 
ket, ebe der Menſch noch Erfahrung von Vergnügen 
und Schmerz gemacht bat, und che er noch den Zweck 

denkt, 
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benft, wozu berfelbe ihm die erfte Richtung Fgiebt, 
und in ihm vorhanden it. ‚Unter Aufficht derſelben, 
unternimmt der Menfch und das Thier gewilfe Hand: 
lungen, bie. er nicht erft zu lernen braucht, fonbern ‚bie 
Vermögen dazu in ihrer Vollkommenheit ſchon mit auf 
die Welt bringt, und man hat baher gefagt, er übe’ 
die ihm dazu verliehene Zhätigkeit durch bie Lehrmeis 
fterin Natur. Go fagte fhon Hora z: Dente lupus 
cornu taurus petit vnde, nisi intus mionstretum. Sat. I, 
L. 14, Die Philoſophen des Altertbums haben ſchon 
hieran gedacht. So nannten fie den Trieb nad) Gelbft: 
erhaltung MOWTnn opkir, MEmTor dixsiow, T= mewranere Qvoi, UND 
nach dem Cicero primum impetum, conatum, appe- 
titum, prima nituralia, principia naturalia. (Diog. 
Laert.B. VII. Abſchn. 85. Cicero de finibus L.V, Cp.9. - 
Man kann dieſe Triebe betrachten in anthropologifcher 
und in moralifche Hinficht. In der Anthropologie hat 
man bie Triebe eingetheilt ı) in thierifche und in: vers 
nünftige, 2) in Grund und abgeleiten Triebe, Die thies 
eifchen, welche der Menſch, von feiner thierifchen Seite bes 
trachtet, mit den Thieren gemein hat, find entweder 
der Zrieb deö Lebens und der Subfiftenz, oder der Trieb 
nah Wohlſeyn. Zu ben erflern gehört Hunger und 
Durft, ber Trieb nach natürlicher Freiheit, ber Hang 
zur Ruhe, und zur Fortpflanzung bes Geſchlechts. Zu 
den andern gehören ald Gegenftände alle Dinge, welche 
zur Annehmlichkeit des Lebens etwas beitragen. Sind 
die Nothwendigkeiten des Lebens befriediget,- fo tritt 
ber Hang nah Wohlfeyn, nach Bequemlichkeit 'und 
Auszierung bey dem Menfchen ein. Da befchäftigek er 
feine Einbildungskraft mit Erfindung der Mittel, welche 
das Leben angenehm zu machen gefchidt find. Es ers 
wachet. daher biefer Zrieb, der Borftellung nach, freis 
zich .fpäter, ald ber XZrieb nach Subſiſtenz. Man hat 
tun gefragt, ob diefe Triebe nicht unter einen einzi⸗ 
gen 
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gen koͤnnen gebracht werben, welcher ſodann ber, Grund⸗ 


trieb aller Triebe verdiente genannt zu werden? Mir 
wollen biefe Frage zuerft bey den. thierifchen Trieben 
beantworten. Da nah ber Erfahrung, der Endzweck 
der Natur bey biefen Trieben offenbar fein anderer ges 
weien feyn Fann, als die Erhaltung der befeelten Wefen 
in bem’beftmöglichften Zuftande ihrer Art, biefes aber 
bad erfte Gefeg, ia das Wefen der Selbſtliebe felbft 
ift: fo muß man fagen, die GSelbftliebe if der Grund⸗ 
‚ trieb aller Zriebe. ‚Denn diefe ift ihrer Natur nad) 
nichts anders, al das Verlangen nah Seyn und 


Wohlſeyn. Ueber diefes Faktum hinaus, Fäßt ſich in der 


Natur des Menſchen nichts annehmen welches eher und beſſer 
bekannt waͤre. Nahrungsmittel, natuͤrliche Freiheit, Fort⸗ 


pflanzung und Ruhe oder Schlaf ſind nur eben ſo viele 


Mittel dieſen letzten Zweck zu befoͤrdern. Das Thier 
folgt der Wuͤrkſamkeit dieſer Triebe blindlings, ohne 
ſich die Gegenſtaͤnde derſelben in der Subordination zu 
gewiſſen Zwecken zu denken, und man koͤnnte daher 
dieſe Triebe, in wiefern fie in der unvernünftigen Nas 


tur würffem find, unverfiändige Zriebe nennen, da 


hingegen diefelben in der vernünftigen. Natur des Mens 
fhen zu verftändigen Zrieben werben. Es laͤßt fi 
diefes noch Durch Induction und durch genauere Betrach- 
tung der befondern Triebe beweifen, Warum befchäfti: 
get fih der Menfh mit Auffuhung der Nahrungsmits 


tel, warum fucht er Wefen feiner Art bed zweiten Ge⸗ 


ſchlechts, warum haffet er alle Feffeln und alle Gefan: 


genſchaft und warum fehnet er fi) nach Ruhe und Er⸗ 
holung, wenn feine Kräfte erfchlaffet find? Iſt e6 wohl. 
etwas anderes, alö bie Idee des Nüslichen, welche er; 
in allen diefen Dingen zu finden glaubt % Und beurtheis. 
Yet er nicht das, was ihm nuͤtzlich aus bem Beitrage, 
welhen ihm diefe Dinge zu feinem Ic liefern? Eben, 


derum vn. er ja die — unter die entuengehan 
ten 
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ten Klaſſen von gut, und boͤs, je nachdem fie ihm Luft 
verforechen , oder Unluft drohen, verfteht fich, wenn wir 
ihm nehmen, wie er gewöhnlicher Weife ift, wie er hier 
genommen werden muß. Ich‘ bin daher noch immer 
der Meinung, daß, wenn man fi die natürlichen 
Triebe des Menfchen in einer gewijjen Subordination 
denken will, die Selbfiliebe oben anjtehe und der Grund⸗ 
trieb aller Triebe ſey. Diefelbe aufert fih nun entwer 
der in dem Antriebe zur Thatigkeit, oder in dem Han⸗ 
ge zur Ruhe. Im erften Falle befchäftiget ſich ber 
Menſch entweder mit Auffuhung der Mittel zur Sub- 
fiftenz, oder der Gefhlehtsluft, oder mit Entfernung 
der Hinderniffe_feiner natürlichen Freiheit, und ergreift, 
im Falle einer Ueberlegenheit die Flucht. Auf folde 
Meife hat die Natur dur den Grundtrieb der Selbft: 
liebe den Menfchen ihm felbft arnempfehlen wollen. 
Die Macht Diefer XZriebe ift bey dem XThiere fo groß, 
daß ihre Nichrbefriedigung oft den Zod des Zhieres 
nach fich zieht. Mit diefen mächtigen Zriebrädern feis 
ner Natur auögeftattet, überließ nun bie Natur den 
Menfchen feinem eigenen Gange und beforgte durch bie: 
felbe fein ferneres Wahsthum und Ausbildung ; außer 
daß fie die Mittel zu Befriedigung feiner Zriebe, auf 
feinen Weg binlegte, mit denen er fich befaffen und 
durch Erfahrung prüfen lernen follte, unter welchen Be: 
dingungen biefelben für ihn Mittel der Befriedigung 
werben koͤnnten. 

Ehe wir weiter gehen, muß ich erft bemerken, dag 
nicht alle den Zrieb nach natürlicher Freiheit unter die 
Zriebe haben rechnen wollen. Sch verftehe nichts an⸗ 
ders darunter, als das Verlangen feinen Körper nad 
Willkuͤhr zu bewegen und: alle Hinderniffe zu vermeis 
den, die diefer freien Bewegung im Wege fliehen. MWir 
haben ihn mit den XThieren gemein, nur daß berfelbe 
in der vernünftigen Natur bes Menfchen eine andere’ 

Geſtalt 
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Geſtalt annimmt, deswegen machen die Thiere fuͤr den 
Menſchen eine fluͤchtige Geſellſchaft aus, weil er ſie 
entweder durch Liſt oder durch Gewalt um ihre natuͤr⸗ 
liche Freiheit bringt. Daß nun dieſer Trieb ein eige⸗ 
ner und von allen vorhergehenden unterſchiedener Trieb 
ſey, erhellet daraus. Es wuͤrket derſelbe und reizet den 
Menſchen zu einer gewiſſen Thaͤtigkeit an, ehe derſelbe 
noch Erfahrung von Luſt oder Unluſt gemacht hat, die 
ihm die Befriedigung oder Nichtbefriedigung deſſelben 
verurſachen kann. Das erſtgeborne Kind ſtrebt ſich ge— 
gen die Baͤnder, womit man ſeine Organen einwickelt, iſt 
munter und vergnuͤgt, wenn man es frey macht. Zwei— 
tens, es treibt derſelbe den Menſchen und das Thier 
> zu gewiſſen Handlungen an, welche aus keinem ber 
übrigen Zriebe beſſer können erklärt werden. Warum 
trauert der aus ber Freiheit in einem Käfig eingefperrte 
junge Vogel, oder ift fo unbändig wild, und wenn wir 
ihm gleich fein Futter in voller Maaße reichen, fo zieht 
er doch in diefer Gefangenfchaft oft dem Leben den Tod 
‚vor? Drittens, ed würde. nicht zu erklären feyn, war- 
um ber Menfh eine eigene Gattung ber Dinge als 
gut, ‚oder boͤs empfindet, wenn dieſer Zrieb in ihm 
nicht vorhanden wäre, weil diefes aus allen übrigen 
nicht fo gut verfanden werden Fann. 3, B. Gefans 
Schaft und jede Art der Abhängigfeit von einem Staͤr— 
fern. Wie könnte er das Gefängniß für eine Strafe 
halten, wenn er dadurch nicht benachrichtiget würde, dag 
fein Zuftand fhlimmer worden fey, ald er vorher war? 
Der Zrieb des Lebens oder der Subfiftenz Tann ihm 
dies nicht fagen, denn wir wollen ihm an Nahrungs; 
mitteln nichtö abgehen laffen, auch nicht der Hang zur 
Ruhe oder zur Fortpflanzung. Aus dem erften folgt, 
daß ed würklich eines der erften Principien der menfch- 
lichen ‚Natur ift, woraus ſich das Beftreben, gewiſſo 
Gegenſtaͤnde von fich zu entfernen, und andere zu ers 
| * hal⸗ 
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halten, begreifen läßt. Aus. dem zweiten und dritten, 
daß es unter keinen der uͤbrigen Triebe gebracht wer⸗ 
den koͤnne, und folglich von ihnen weſentlich unterſchie⸗ 
ben ſey. 

Dadurdy, daß wir anfänglich biefer Triebe weniger 
gemacht und biefelben unter die zwey Klaſſen, Antrieb 
zur Thätigfeit und Hang zur Rube gebracht baben, 
* es das Anfehn gewinnen, als beſtuͤnde die Na— 


tur aus widerſtreitenden und entgegengeſetzten Princi— 


pien. Allein dieſe Triebe ſind von periodiſcher Wieder⸗ 
kehr. Ruhe und Thaͤtigkeit koͤnnen nicht zu gleicher 
Zeit ihre Wuͤrkſamkeit zeigen, ſo wenig als Saͤttigung 
und Hunger. Sondern, ſie hoͤren auf eine Zeit lang 
auf, wenn ihr Endzweck erreicht iſt. Das waren die 
Ta zqwra xara Qvon ber Alten. 

Bon den thierifchen Xrieben find bie — 
unterſchieden. Sie heißen vernünftig, weil fie. durch 
die vernünftige Natur des Menfchen zu vernünftigen 
Zweden geleitet werden follen und koͤnnen, und ihm 
Anläffe zu vernünftigen Handlungen geben. Das Thier 
ift ruhig und gelaffen, das heißt, in foweit gludfelig, 
ald es ein Thier feyn kann, wenn alle diefe Triebe bey 
ihm befriebiget find. Denn feine ganze Glüdfeligkeit 
‚befteht in dem Genufle der finnlichen Luft. Aber bey 
dem Menfchen ift es nur die erſte Stufe, von welcher 
derſelbe zu höhern und größern Vollkommenheiten fortz 
fchreitet. Dort war ed letzter Endzweck; hier nur ein. 
Mittel; und obgleih der Menſch anfänglid) mehr das 
Leben eines Thieres lebt, da fein ganzes Wohlbeha⸗ 
gen in ber Entfernung der finnlichen Unlun zu beftehen 
ſcheinet, fo gefchieht diefes doch nur darum, damit feine 
edlern Fähigkeiten ſich deſto ungehinderter entwideln 
koͤnnen. Es ift zwar nicht zu läugnen, daß ber Menfch 
«uch blos nach feiner thierifchen Natur betrachtet, immer. 


das ae unter allen Thieren ifl, Der. 3. 
au 
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Bau feines Körpers, feine Organen u. ſ. w. geben ibm 
einen Vorzug für ben übrigen Thieren, und aus eben 
der Urfahe laͤßt fih aud eine vorzuͤglichere Einbil, 
bungöfraft bey ihm erwarten. Mithin würde er nog 
immer von feiner thierifchen Seite betrachtet, einer 
größern jinnlihen Glüdfeligkeit, d. i. eines größern 
Maaßes finnlicher Luft fähig feyn, als bie übrigen 
Thiere. Allein wozu wuͤrde es nügen, dieſen Grab 
von Glüdfeligkeit auszufpähen, da bie Vorausſetzung, 
daß der Menſch weiter nichts, als bas vollkommenſte 
Thier ſey, eine bloße Abſtraction iſt, die niemalen ſo 
in der Wuͤrklichkeit erſcheinet. Wozu ſollte es dienen, 
die Frage zu beantworten: Was wuͤrde der Menſch 
ſeyn, wenn er weiter keine Aufforderung zur Thaͤtig⸗ 
keit haͤtte, als dieſe thieriſchen Triebe, durch welchen 
Grad von Gluͤckſeligkeit, wuͤrde er ſich da noch immer 
unterſcheiden von den unvollkommenern Thieren? Der 
Menſch, und waͤre er auch einer von den Einwohnern 
der Inſel Terra del Fuego, welche Cook in ſeinen Reis 
fen, den Auskehrig ber Natur nennet, bleibt doch im 
mer ein Menfh, und mehr als bloßes Thier. Unters 
deſſen fheinet aus dem obigen foviel zu folgen, daß 
ber Menſch ohnmoͤglich gluͤcklich ſeyn kann, der Die Bes 
dürfniffe fühlt, welche durch jene Triebe ihm gemacht 
‚werden, aber nicht bie Mittel in den Händen hat, fie 
zu befriedigen, Denn wenn man von ber Gluͤckſelig, 
keit des Menſchen ſpricht, und zwar des ganzen Men⸗ 
ſchen, jo wird es fo wenig erlaubt ſeyn, ihm feine Ges 
‚ fühle auszuziehen, als es erlaubt war, feine Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, in Abſtraction von ſeinen hoͤhern Faͤhigkeiten zu 
berechnen. Der Platoniker und Pythagoreer 

mögen fih immer außer dem Leibe philofophieren, der 
Menſch mit menfhlichen Gefühlen, wird einem gefuns 
ben Leib, d. i. wo er alle Mittel in Händen hat, die 
Beduͤrfniſſe deffelben zu befriebigen) ‚und eine gefunde 
Koffius-Philof. Lexikon. ar Bd. Mn Seele 
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Seele (d. i. bie weile, wohlwolfend, muthig und. ger 
recht ift) für feine Gluͤckſeligkeit halten. — 
Fuͤr den Menſchen alſo, der nicht blos Thier iſt, 
nehmen die Dinge in der Welt eine andere Geſtalt on. 
Er betrachtet ſie nicht allein als Mittel der ſinnlichen 
Luſt; ſondern in wiefern er in denſelben Anlaß zu ver⸗ 
nünftigen Beſchaͤftigungen findet. Der Trieb nad) 
Nahrung und Unterhalt, beſchaͤfftigen ihn nicht blos 
mit Aufſuchung des Futters, ſondern geht über in 
Sorge für Selbflerhaltung und für Erhaltung 
dererjenigen, die ihm lieb find, bie ihm, ald Fortfäge 
von feinem Ich, zunächft angehen, und feiner Hülfe be: 
dürfen. Er fängt an auf Mittel zu denken, ſich einen 
Vorrath bey zu beforgendem Mangel, Sicherheit und 
Bequemlichkeit zu verſchaffen. Dies führte ihn auf feine 
erfien Lebens» Weifen, wo er entweder als Aderömann, 
oder ald Jaͤger, oder als Fifcher, oder als Hirte ers 
ſcheinet. Aber alle dieſe Arbeiten die er unternimmt, 
fieht er blos an, als Mittel eine gewiffe Abfiht zu ers 
zeichen. Durch die Verbindung der Iwede und Mittel 
unterfcheidet er ſich von den Thieren, bey denen die 
Handlung unmittelbar auf. die Begierde folgt. Und 
was follte dieſes wohl anders für eine Abficht feyn, als 
überhaupt Die Beförderung feiner innern und 
äußern Vollkommenheit? Sn wiefern alfo in dem 
Menfchen ein.gewifles Princip vorhanden ift, das ihn 
zu Beförderung feiner Vollkommenheiten antreibt, im 
ſofern legen wir ihm einen v ernünftigen Zrieb bey, 
welches Roffeau und nach ihm Andere ben VBervoll 
kommnungstrieb genannt haben. 

Man hat zwar mehrere einzelne vernünftige Zriebe 
nahmhaft gemacht, naͤmlich bie Sorge für Selbiterhal: 
tung, die Liebe zwifchen Eltern und Kindern, die Neis 

ung beiderley Gefchlechter gegen einander, und bie 
— zur Geſelligkeit (S. Fe rguſon Moralphi⸗ 
| . F | lofo: 
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loſophie S. 62:) Im Grunde aber fcheinen dieſe nur 
Uebergänge und Verwandlungen der. thierifchen Triebe 
zu feyn, welche in der geifligen und vernünftigen Na— 
tur. des Menfchen eine tandere Geſtalt gewinnen; weil 
er nicht blos durch Gefühle und Empfindungen 5 ſondern 
bauptfählih duch Denken zu Handlungen angetrie⸗ 
ben wird. Nimmt man das Allgemeine heraus, wel: 
ches in allen diefen befondern Trieben angetroffen wirb, 
fo muß man freilich fagen, daß die Begierde nach 
fortfohreitenber Vollkommenheit, ber einzige. 
vernünftige Zrieb der menfchlichen Natur fey, welcher 
beöwegen fo genannt wird, weil er ben Zhieren nicht 
fo zufommt, ob er gleich niemalen fo reine bey dem 
Menfchen eriftirt, daß er fich nicht mit ben thierifchen 
vermifchen follte. Unter Volllommenheit aber, das 
Wort hier im aller weitläuftigfien Verſtande genom= 
men (ohne auf den Unterfchied ber wahren und ſchein—⸗ 
baren Vollkommenheit zu fehen) verfichen wir bier alles 
was eine Verbefferung des menfchlichen Zuflandes ans 
zeigt. So kann 5. B. die Idee der Unabhängigkeit, 
ber Ueberlegenheit an koͤrperlicher Stärke eine folche in 
bem Gehirn bes Wilden ſeyn; weil bey ihm die Bes 
griffe von fittlicher Vollkommenheit entweder gaͤnzlich 
mangeln, oder noch roh ſind. 

Wenn man mit Platner, nur den einigen Trieb 
des Lebens fuͤr angebohren haͤlt, und uͤber denſelben 
noch den Trieb der Speenbefhäftigung mit Suls 
zer fegen will: fo ſcheint e$, man verliert babey Die 
Hauptfache zu fehr aus dem Auge, und die Sache ge: 
winnet mehr ein metaphyfifches oder pfychologifches Anz 
ſehn und bleibe nicht mehr in ihren Anthropologifchen 
Grenzen. Freilich genießt der Menſch zulest nichts von 
allem, ald feine Ideen, weil für ihn alles Erfcheinung 
iſt. Aber in diefer Bedeutung haben die Alten das 
Wort Trieb nit genommen. Am ‚allerwenigften 

Nna möchte 
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möchte ich Teinen metaphyſiſchen Beweis davon unters 
reiben. (S. Philoſ. Aphoriömen. II, Th. ©. 24, 25. 
eifte Ausg.) *) | 

Betrachtet man die bisher genannten Triebe von 
der moraliſchen Seite,'fo find fie an fich unſchuldig, im 
wiefern fie in ber menfchlichen Natur aus phyſiſchen 
Urſachen entſtehen; und weder moraliſch gut noch boͤſe; 
weil ſich hier noch kein Einfluß der freien Willkuͤhr 
geigt: alle insgeſammt aber find eigennügig, bald auf 
eine gröbere, bald auf eine feinere Art, Dadurch thun 
fie aber fehr oft dem ‚Sittengefeg ber praftifhen Ver⸗ 
nunft Abbeuch , als welches allen Eigennutz in Sachen 
der reinen Sittlichkeit gaͤnzlich entfernt willen will, 
weswegen man auch) fogar einen Trieb. nah Recht und 
dem moralifhen Guten, oder einen Zrieb nad 
SMoralität behauptet hat, ‚welcher auf die mögliche | 
Erfüllung des moralifchen Gefeges gerichtet iſt, und 
zwar nicht blindlings wuͤrkt, aber fih doch, fo .bald 
Das Gute vorgeftellt wird, wirffam beweißt **). Ob 
ih nun gleich ben Ausbrud eines Triebes hievon 
nicht gern brauchen möchte, weil er doch würklich einige 
Nebenideen veranlaffen und zu unnöthigen. Streitigkei⸗— 
tev Beranlaffung geben tönnte, indem ich dafür halte, 
daß es die praktifche Vernunft felbft ift, welche in uns- 
jene Neigung hervorbringt : fo hat doc) bie Sache felbit 
| ihre 
», Schriften die hierher gehören find, Rouſſeau sur lorigin 
et les fondem. de linegalit@ parim les homes.. Sulzers 
vermifchte Schriften. Hutcheſon Sittenlehr. Home 
Geſchichte der Menſchheit. Ferguſon Moralph. Kant 
Anthropologie. Schmid empir. Seelenlehre. Feder uͤber 
den Willen. Tetens Verf; uͤber den Menſchen. Plats 
ners phil. Aphorismen. Ith Abhandl. über Perfectibilis 

tät in feinem Dragazin für bie Naturforfcher Helvetiens. 
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ihre gute Nichtigkeit. Das eigentliche Moraliſche, was 

dem Menfchen einen fittlihen Werth giebt, haͤngt ledig⸗ 
lich davon ab, in wiefern er feine Zriebe zum Vortheil 
bes Sittengefeges einſchraͤnkt, beſonders was die Form 
betrifft, und. biefelben dem Gebote des fittlichen Ges 
feges unterwirft. In der Materie, worauf der Trieb 
. gerichtet ift, kann der freie Wille nichts aͤndern; aber 
diefelben zu befriedigen, oder nicht zu befriedigen, fie 
einzuſchraͤnken, oder ihr freien Lauf zu laffen, kurz, es 
zu unterfuhen, ob bie Befriedigung Defjelben auf der 
Stelle, nebft der Art und Weife diefer Befriedigung, 
ſittlicher Weife gefchehen. koͤnne. Dies iſt dem freiem _ 
Billen möglich. F J— J 


Gut, hoch ſte s. 
Moral. 

Die Begriffe von gut und, boͤs, Haben ı immer. — 
Beziehung auf empfindende und denkende Naturen, 
oder ſetzen eine ſolche voraus, und in einer Welt ohne, 

ſolche, würbe von gut oder böfe gar nicht die Spra⸗ 
he ſeyn. Denn daß etwas gut oder. boͤs ſey, iſt ein 
Urtheil des Verſtandes, welches nur in, verfländigen: 
Weſen flatt finden Fann. Der Grund dieſes Urtheils; 
wird nun daraus genommen, ob etwas ' eine Vollkom⸗ 
menheit überhaupt fey, das Wort im meitläuftigiten 
Berftande genommen, für alles, woburd in der Sache 
etwas gefeßt, nichts aufgehoben ober negirt wird, was 
es feiner Natur nach haben follte, und aus der Webers. 
einftimmung diefer Vollkommenheiten. Dieſelben bezie⸗ 
hen ſich entweder auf das Weſen der Sache allein; 
oder auf den Endzweck derſelben, und auf ihre Beſtim⸗ 
mung, Im erften: Fall entfieht bass metaphyſiſch 
 Bute oder Vollkom mene, welches man in dem bes 

Tannten analytiſchen Satze: Ein jedes Ding iſt gut 
und 
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und vollfommen (omne ens est bonum "atque perfee- 
tum)‘ ausgebrädi hat. Diefes will weiter nichts fagen, 
als: die Gategorie der Quantität, wenn fie ald Merk— 
mal des Denkbaren, oder de3 Begriffs eines Objects 
überhaupt, in wiefern berfelbe durch den Verſtand 
a priori, beftimmt ift, gedacht wird, fordert im Allges 
meinen, daß. das Objekt durch. Merkmale beftimmt feyn 
müjje, die zu Einem zuſammen flimmen. Im andern 
Fall ift der Endzweck oder die Beftimmung einer Sache 
entweder ein phyſiſcher, oder ein moralifcher. Aus 
bem erften entfpringt das phyfifche, aus dem audern 
das moralifhe Gute »Das phyſiſche Gute. fann 
nicht eher beurtheilet werben, als bis der Endzweck, 
die Abficht oder die Beftimmung einer Sache befannt 
iſt. Was mit diefer Beftimmung übereinjliimmt, und 
die Sache, in der-e3 angetroffen wird, diefer ihrer we— 
fentlihen Beftimmung näher -bringt, heißt hier gut. 
Für den Fiſch iſt es eine‘ Vollklommenheit und alſo et= 
was gutes, mit Schuppen und Floßfedern begabt. 
zu feyn,.für das Roß einen Schweif zu tragen, um 
fi der Inſekten erwehren zu koͤnnen. ‚Für Menichen 
aber ift diefes Fein Object des Begehrens. Im allen 
folchen Fällen, bedeutet gut und Bolfommenpeit, 
das Nükliche oder jede nügbare Eigenfhaft der Sache. 
Für den Menfchen ift alles dasjenige phyfifch gut, was 
ihm angenehme: Empfindungen gewähret, und ob er 

gleich von den DObjecten, als Erfiheinungen, weiter 
nichts genießt, als. Unfhauungen, fo iſt er duch ge: 
wohnt,: bie Urfache davon in etwad, das den Dingen 
zum Grunde liegt, zu fuchen und legt deswegen diefe 
Eigenfchaften. den Dingen felbft bey. 

Das smoralifh Gute, wovon hier eigentlich die 
| Rebe ift, iſt überhaupt das Gute eines vernünftigen 
Weſens, und da die Beſtimmung bes: Menfchen in 
Pie andern, als in der fittlichen Veredlung deffelben 


— 


beſteht, 
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. befteht, fo werden wir im Allgemeinen vor erft ſagen 
müflen: Alles das, was den Menfchen diefer feiner 
Beſtimmung näher bringt, und ald Mittel zu feiner 
fittlihen Veredlung angefehn werden Fann, ift für ihm 
‚moralifh gut: (S. den Art. Beftimmung des 
Menfdhen 1.8. ©. 577. ff.) Das phyfifhe Gute 
wird durch das fittliche nicht ausgefchloffen, ſondern 
empfängt erft feinen wahren Werth, buch den 
fittlihen Gebrauch, welchen ber Menfh unter Eins 
ſchraͤnkung des fittlihen Gefeges von iihm macht. Da$ 
phyſiſche Gute ift nur das Nüsliche, es ift eine 
Befchaffenheit des Außern Zuſtandes; das moralifche 
Gute ift eine Befchaffenheit des Geiftes, und ift dası 
legte und höchfte was begehret werben muß, und ift 
Daher ein nothwendiges Dbject des Begehrend. Das 
phyfifhe Gute, hängt von Bedingungen] jber Natur 
und von ber Erfahrung ab und ift alfo bepingt und 
abhängig. Es ift beraubbar und bepenbirt oft vom: 
Zufall. Das moralifhe Gute ift durch die Natur des 
ſittlichen Begehrungsvermoͤgens a priori beſtimmt und 
iſt daher unbedingt und unabhaͤngig von aͤußern 
Beſtimmungen, es kann dem Subjekte, das daſſelbe 
beſitzt zu keiner Zeit, unter keinerley Umſtaͤnden und 
durch keine Caprice der Menſchen entriſſen werden. Das 
phyſiſche Gute iſt ein Gegenſtand des niedern oder 
finnlihen Begehrungsvermoͤgens. Denn es iſt blos 
der Zuſtand des Angenehmen, welches nur aus Gefuͤh⸗ 
len entſteht. Und da nur der Inbegriff des Angeneh⸗ 
men, oder das groͤßtmoͤglichſte Wohlſeyn, dem Um— 
fange und der Dauer nah Gluͤckſeligkeit genannt wirds 
fo muß diefe ald das vollftändigfte Gut bes finnfihen 
Begehrungspermögend erkannt werben. Das 
ntoralifche Gut ift allein inGegenftand. bes Oberns 
begehrungsvermögend; denn es kann nur durch 
den aa eines 'moralifchen Geſetzes beſtimmt wers 
den, 
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ben. Folglich kann es auch nur durch Freiheit hervor⸗ 
gebracht werben. Es iſt daher daſſelbe nichts anders, 
als ein mit dem Gittengefeg durchgängig übereinflimz 
menber freier Wille. Denn bie Forderung des mora— 
lifhen Geſetzes, iſt keine andere, als die reale Ueber: 
einſtimmung des Willens und aller ſeiner Handlungen 
mit dem moraliſchen Geſetze. Und da nun die ſittliche 
Veredlung des Menſchen in einem, mit dem Sittenges 
feße durchgängig übereinftimmenden Willen befteht, fo 
wird auch dieſe das oberfte Gut für jedes vernünftige 
Weſen ſeyn.“ Es ſchließt aber, wie wir eben gejagt 
haben, die fittlihe Veredlung das“ phufiihe Gut nicht 
aus, fondern ordnet vielmehr daffelbe dem fittlich guten 
Willen unter, und ba die beiden Begehrungdvermögen 
das finnliche und das intellectuelle in dem Menſchen 
vereiniget find, fo müffen auch die beiden Güter, das 
phyſiſche und. das moralifhe, Sittlichkeit und Gluͤck⸗ 
feligfeit vereiniget werden, um ben Menfchen nichts 
weiteres übrig zu. laffen, wornad er zu trachten ‚habe. 
Nur aber muß Glüdfeligkeit durch Sittlichkeit einges 
fhränft werden. Run ift Sittlichfeit oder welches das 
gleiche ift, fittlih guter Wille nichts anders als die Zus 
gend ſelbſt. Zolglih muß: Tugend, verbunden mit 
einer ihr barmonifchen, proportionierten und angemefs 
fenen Glüdfeligkeit, nicht nur dad hoͤchſte, fondern auch, 
das vollendete Gut des Menfchen feyn. Das oberfte; 
weil Sittlichfeit und Tugend keinem andern unfergeorb- 
net feyn kann, und alle übrige unter ihr ſtehen und 
durch fie eingefchrankt werden. Das vollendete; weil 
bem Menfchen außer ihm nichtd mehr: übrig bleibt, wors 
nach er zu trachten hätte. Giüdfeligkeit allein kann 
‚nicht das vollendete Gut des Menfchen feyn; ben fie 
ift nicht das alleinige Dbjeet eines vernünftigen Wils 
lens, fondern wird immer nur unter gemwiflen Bedin⸗ 
- gungen begehrt; und ein Wille, der Glüdfeligfeit begeh⸗ 
| ven 
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wen wollte, ohne ſich derſelben wuͤrdig gemacht zu has 
ben, wuͤrde kein ſittlich guter Wille ſeyn. Aber auch 
dad moraliſche Gut, d. i. ber veredelte, reine gute Wils 
le, Tann nicht das vollendete Gut ſeyn; weil ein finns 
Uich afficirter Wille, wie dad menfchliche untere Begeh⸗ 
zungövermögen, auch Befriedigung fordert. Mit ihm iſt 
Tugend und Glüdfeligkeit in Harmonie, oder daß der 
Menſch moralifch handele, und ſich dabei wohl befinde, 
das vollendete hoͤchſte Gut. In diefer ganzen Betrac- 
tung baben-wir den Begriff des höchften Gutes ſubjec⸗ 
tio gedacht, für den Zuſtand einer‘Perfon, die fich ih⸗ 
ter Zugend und der Uebereinfliimmung aller übrigen 
Dinge mit berfelben bewuft if. Objectiv ift es bie 
Uebereinftiimmung aller Dinge mit der fittlichen Ords 
nung ſelbſt, wo alles den moralifchen Gefeken unbes 
bingt, und ohne alle Ausnahme unterworfen ift. | 
Ob nun gleich der Menfch als ein eingefchränktes 
moralifhes Weſen, in feiner Zeit diefes vollendete Gut 
bienieden vollkommen erreichen Tann, fo Fann er ih 
Doc demfelben immer mehr nähern, und diefe Annähes 
rung ift ihm ins Unendliche möglih. Dieſes kann kei— 
nesweges ein Hinderniß feiner fittlihen Handlungen feyn, 
daß er etwa Klagen darüber führen fönnte, als hätte man 
bier. dad Ziel zu hoch gefledt, daß es von ihm nicht 
volllommen erreichet „werben koͤnne; denn das hoͤchſte 
Gut, fol gar nicht der Beflimmungsgrund, fondern viels 
mehr bie Folge feiner fittlihen Handlungen’ feyn. Der 
Grund zur Verbindlichkeit gegen dad Sittengefeg liegt 
allein in der. praftifchen Vernunft und würde flatt-ha> 
ben, aud wenn man von der Möglichfeit der Realiſi— 
zung des höchften und vollendeten Gutes gänzlich ab⸗ 

firahirte. | on 
Diefem hoͤchſten Gute legt Kant einen abfoluten 
Berth bei. Dasjenige, was überhaupt einen Werth 
"bat, heift ein Gut. Bezieht fich derfelbe auf etwas .an- 
deres 
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deres als Mittel, fo ift ed relativ gut, bat einem 
Preiß, weldher Marktpreiß genannt ‚wird, wenn 
er fich bezieht auf allgemeine menſchliche Bedürfhiffe; 
oder auf einen befondern Gefhmad, und heißt Affec= 
tionspreiß. Was einen abfoluten, innern, unver> 
gleichbaren Werth hat, hat eine Würde, eine ſolche 
hat die Sittlichfeit, die Tugend und ein reiner Bille. *)- 
(Bergl. den Art. Glüdfeligkeit), 

Da es nicht mehr als dreierlei Arten ber Güter 
geben kann; fo.gab es unter ben Griechen nicht mehr 
ald dreierlei Meinungen über das hödhfte Gut. 1) Des 
Leibes, das hoͤchſte Gut des Ariftipps und Epi— 
kurs. 2) Der Seele, dad hoͤchſte Gut ber ſt o i⸗ 
ſchen Schule. 3) Des Leibes und der Seele, das 
hoͤchſte Gut der akademiſchen und peripateti— 
ſchen Schulen. | 
Epikur theilte” bie ganze Philofophie in zwei 
 Haupttheile, Phyſik und Moral. Letztere aber betrach⸗ 
tete er mit Recht als den Hauptzwed. Sie war ihm- 
die Wiffenfchaft von den Mitteln eines glädfeligen Les 
bens, als des höchften Gutes. Unter Gluͤckſeligkeit ver⸗ 
ſtand er einen Zuſtand eines angenehmen, ruhigen und 
dauerhaften Lebens, di i. eines folhen, wo der Menſch 
die mehrften nothwendigen Güter befist, und die wenig- 
fen ‘Uebel empfindet. Er verlangte nicht den ganzen 
Beſitz aller Güter, oder bie gänzliche Entfernung aller 
Uebel, darinne feste er die Glücdfeligfeit der Götter; 
fondern nur ben Beſitz der mehrfien nothwendigen Guͤ⸗ 
ter und ben Genuß eines angenehmen Lebens, fo weit 
derſelbe mit den Schranken der menſchlichen Natur ſich 
vertrage. Auf gleiche Weiſe ſchloß er nicht allen Schmerz 

| und 
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und nicht jede unangenehme Empfindung aus, wodurch 
er fich der ftoifchen Indolenz entgegen fegen wollte, 
fondern nur das Uebergewicht der Uebel vor den Güs 
tern... Man kann feinem Syſtem alfo zu viel, aber auch 
zu wenig thun. Diejenigen irren eben fo wohl, welche 
‚ihn. zu einem gänzlichen Sybariten- herabwuͤrdigen, als 
jene, welche fein Syitem für dasjenige halten, das: ber » 
menfhliben Natur am mehrften angemeffen ſey. Aber: 
von zween Fehlern iſt er nicht frei zu fprechenz einmal, 
daß er das höchfte Gut des Menfchen in feiner Glüdfes 
ligkeit, und zweitens, daß er diefe in dem angenehmen 
Lebensgenuß feste. Durch das erftere würdigte er Die Zus 
gend herab zu einem blofen Mittel, und raubte ihr ih 
ren abfoluten Werth und ihre Würde. Durch das ana 
dere wurde fein höchftes Gut nur ein Gut des Leibes 
und der Sinnlichkeit. Denn ob er gleich eine geboppels 
te, Art des Vergnügens annahm, ein förperlihed und 
ein geiftiges; fo Fam: ed doch am Ende alles auf koͤr⸗ 
perliche Gefühle hinaus, weil er ‚nach feinen. uͤbrigen 
Lehren vom Materialiſmus nicht zu retten ift. -Obne 
Zweifel wollte ſich Epikur durch dieſes Syftem theils dem - 
Pythagoreern und Peripatetifern, welche die Glüdfelig- 
feit mehr in einem contemplativen Leben fuchten; theils 
den Stoikern wiberfegen, die, nad) feiner Meinung. eis 
ne Slüdfeligkeit lehrten, welche nur den Göttern eigen 
fey, der man fich zwar amnäheren, bie man aber nie 
vollfommen erreichen könnte. Und wenn er nun zu ſei— 
nem erften Princip den Satz annahm! Suche bir deim 
Leben fo angenehm zu machen ald möglidy (Quaere vo⸗ 
luptatem), fo, mufte das dem wollüftigen Charakter der 
Athenienfer freilih wohl angenehmer Elingen, als jene 
ernfihafte und firenge Sittenlchre der Stoifer, und er 
erreichte. baburch, feinen Zweck, die letztere zu verdraͤu⸗ 
gen, daß er mit diefem berühmten Sage — philo⸗ 
ſophiſchen Chatheder eroͤffnete. 

Der 
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Dir Epikurifche Weile konnte alſo gluͤckſelig ſeyn, 

ob er gleich ein oder das andere Gut entbehren muſte, 
wenn er nur nicht der nothwendigen geiſtigen Guͤter 
beraubt war. An ſich betrachtet iſt jedwedes Gut anges 
nehm und ſchaffet Vergnügen, und jedwedes Uebel un: 
angenehm, und erwedt Mißvergnuͤgen: aber durch den 
Ueberfchuß des Guten überwiegt das Vergnügen das 
Mißvergnügen, - welches aus dem Anbli des Mangels 
gewiſſer Güter entforingen koͤnnte. Die Uebel find die 
Wuͤrtze, wodurch der Lebensgenuß ſchmackhaft wird. 
Dieſes Yegtere vergaßen bie Cyniker, und brachten 
dadurch das Syſtem dieſes Philofophen um allen Cre— 
dit, da fie die Anmuth des Lebens bloß in dem Genuß 
wolluͤſtiger Vergnügungen festen. 

Wenn Bayle (Dicr. phil. Epicur): von dem Epis 
Fur ſagt: alle andere Philofophen hätten bloß das Ma: 
terielle ber. Gluͤckſeligkeit; Epikur aber hätte das For⸗ 
melle derſelben angegeben; fo hat dieſes fhon Laerz 
und Cicero geſagt, *) weil namlich nur allererji da⸗ 
Burch etwas für uns gut heiße, wenn es uns Vergnuͤgen 
macht. Das Vergnügen fey nicht allein felbft ein Gut, 
ſondern auch der Grund weswegen etwas begehrt wird. 
Denn diefes bringe die Natur des Begehrungsvermö- 
gend fo mit ſich, als welches nur darnach trachtet, was 
das Gemüth ruhig und zufrieden macht, und bad Ge⸗ 
gentheil verabſcheuet. Daher waren bei ihm Vergnuͤgen 
und Schmerz die beiden letzten, oder wenn man will, 
die erſten Triebfedern der menſchlichen Natur. Welchen 
Satz hernachmals auch Helvetius in ſeinem Buche 
sur P’Esprit angenommen hat. Cicero aber ſagt mit 
5“ 1 Recht: 


©) @ieers. De Finibus L. J. Diogenes Laert. B. J. 
Sect. 129, 130. Cicero Tasculan. Quaest. L, VIII, Cp. 17. 
L. V. C. 23. — 
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Recht: das Vergnuͤgen wird nicht um ſein ſelbſt willen 
begehrt, ſondern um etwas andern willen. Ob num. 
gleich dad Vergnuͤgen an ſich immer ein But.fey, und - 
der Schmerz, ein Uebel; fo behauptete Epifur dennoch, - 
man müffe nicht immer das erfle fuchen, und das lebe _ 
tere fliehen; fondern müffe dabei fowohl auf die Quan⸗ 
tität, «ald auf die Qualität Rüdficht nehmen. Wenn ' 
man einiges Ungemach erdulde, um dadurch ſich größes - 
. rer Vergnügungen empfänglich zu machen, und einiges 
Vergnuͤgungen entfage, um nicht größeres Mißvergnüs 
gen zu erwarten, fo fey ein folcher Tauſch allerdings zu 
treffen und aud) vernünftig zu erwählen, weil der Vors 
theil größer fey. -Uebrigens bewies er feinen Grundſatz 
blos aus der Erfahrung; denn ber Hang zum Vergnuͤ— 
gen fey das erſte angebohrne Gut des Menfchen, und - 
jedes beſeelte Wefen, fo bald es Die Welt betrete, trach⸗ 
te nach Vergnügen, als nah dem hoͤchſten Gute und 
fliehe den Schmerz, ald das größte Uebel. *) h 

So billig man auch immer dieſes Syſtem erklaͤren 
mag, daß ed nicht in den ganz groben Cyniſm ausars 
te, fo bleibt es darin fehlerhaft, daß es ben bloſen Ge⸗ 
nuß zum legten Zwecke macht. Wenn man auch einfts 
weilen darüber mit ihnen nicht rechten wollte, ‚daß fie 
die Stüdfeligkeit zum höchften Gute machten, und dies 


fer Idee des Vergnuͤgens unterlegten. Denn eine Slüde 


feligfeit, wobei ber Menfch fich als blofer Empfänger und 

. mithin leidend verhält, ift mehr ein Gluͤck, und verbies 
net ben Nahmen ber Glüdfeligkeit nicht. Dazu find 
weiter Feine perfönlihe Eigenfchaften noͤthig. Das. 
Thun ift ed eigentlih, woraus. die Glüdfeligkeit eines - 
Geiſtes entfpringen follte, den Urquell dazu hat alfo je⸗ 
| der 


Laerz B. X. Sect, 137. Vergl. Sultzere vermiſchte 
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der Menfch im fich ſelbſt. Dazu aber gehören gewiſſe 
perfönliche Eigenfchaften feines Geiftes, bie er ſich erft 
erwerben muß, und welche nicht vom Zufalle abhangen. 
Und dieſes fest nothwenbig eine Sittenlehre und fittliche 
Geſetze voraus. Ob alfo gleich Epikur die, Sittenlehre als 
Hauptfache der ganzen Philofophie, und zwar mit Recht 
anſahe, fo konnte er doch durch fein Princip nicht darauf 
. geleitet werden, und feine ganze Moral war mehr eine 
Anweiſung zum .Genuffe des Vergnügens, als eine rei: 
ne Zugenblehre. Es war diefed Syftem mehr angelegt, 
der gemeinen Meinung der Menfchen näher zu kommen, 
als den Uebergang zur Befferung der Sitten zu finden. 
Denn wie will man nach derfelben Handlung der Recht: 
fhaffenheit, des Wohlwollens und der fittlichen Güte, 
für welche fidy doch jedes menfchliche Herz mit Beifall 
und Hochachtung erklärt, mit dem Vergnügen, befon: 
derd mit dem Epifureifchen, das zulegt alles auf körper: 
liche Gefühle hinaus läuft, in Verbindung bringen. 
Auf der einen Seite muß er alles um feines Vortheils 
willen thun, auf der andern alle feine Bortheile auf: 
opfern. Es war nicht möglich auf einem andern Wege 
bei der Idee einer Sittenlehre anzulangen, als fo, daß 
Tugend nur zu einem Mittel und zum äußerften Raffi— 
nement gemacht 'wurde, dad Vergnügen zu erhöhen, wos 
durch fie aber alle Seftalt und Schönheit verlieren muſte. 
Sie war nichts anders, als eine Fünftliche und feiner 
ausgedachte Beftrebung nach ber finnlichen Luft, die 
der Kaflerhafte gerade zu und ohne Umfchweif fucht. 
Die Periparetifer erhoben ſich dadurch über 
den Epifur, daß fie das Anftändige oder die Tugend 
für ein höheres Gut hielten, al& das Vergnügen, und 
festen aljo das hoͤchſte Gut des Menfchen mehr in ber 
Bolkfommenheit der Seele als des Körpers. Die 
Stoiker allein fchloffen den Körper ganz aus, und 


bielten nur Vollkommenheiten beö Geiſtes für wahre 
Guͤ⸗ 
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Guͤter. Ariftoteles fagte: das höchfte Gut, des Men: 
"fen wird allein duch Zugend erworben und beſteht 
ſelbſt in ſolchen Verrichtungen und Würkungen des Geis 
ſtes, bie der Zugend gemäs find *), Alſo nicht in dem 
Vergnügen des Körpess, nicht in Ehre oder Reichthum, 
nicht in vorzüglicher Macht und Gewalt, auch nicht in 
ber Befhauung oder Betrachtung intelligibeler Gegen; 
fände oder Ideen. Alles was begehrungswuͤrdig ift, 
entweder vermöge feiner Natur, oder Durch einen ge: 
wiflen Gebrauch, begriffen fie unter den allgemeinen Na: 
men des Guten. Ariſtoteles Iehrte über dies noch ein 
theoretifches und practiſchesꝰ hoͤchſtes Gut, und zog erftereg 
dem legtern vor, und feine moralifchen Zugenden beftuns 
ben in einer Einrichtung der menfchlichen Handlungen 
nad bürgerlichen Gefegen. Ueber dies erfoderte er zur 
hoͤchſten Glüdfeligkeit auch noch den Genuß der Güter 
des Lebens. Sch weiß. den Unterſchied zwifchen dem 
peripatetifhen und floifhen Syſtem nicht befjer anzuge: 
ben, als ihn Garve beflimmt hat in ben Anmerkuns 
gen zu Ferguſons Moralphilof, S. 378. Der Unterfchied, 
jagt diefer Philofoph, koͤmmt nämlich darauf an: ob et⸗ 
was außer der Tugend, d. h. außer der Beſchaffenheit 
des Geiſtes, gut koͤnne genannt werden. Alles, worauf 
dem Menſchen etwas ankoͤmmt, iſt fein Leiden, oder 
fein Thun; feine Empfindungen und feine Handluns 
gen. Bu beiden concuriren zwei Sachen, bie Beſchaf— 
fenheit bed äußern Dinges, welches die Empfindung ers 
regt, und die Handlung veranlaßt; und die Beſchaffen⸗ 
heit ſeiner ſelbſt, welche die Art des Eindrucks beſtimmt, 
und die Art der Handlung entſcheidet. Wenn irgend 
| Ä etwas 


‚ ®) Stobaeus Ecelog, Phys, et Ethic, L. I. P. 348. Aristotel, 
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etwas, es ſey bie Befchaffenheit des Menfchen ſelbſt, 
oder die Befchaffenheit der Dinge außer ihm, die Dins 
ge gutheißt, fo ift es in fo ferne, als in ihnen Die Urs 
fahe liegt, daß feine Empfindungen angenehm und 
feine Handlungen vollfommen find. Nun fragt es fid, 
durch welches von beiden wird es nun eigentlid bes. 
flimmt, wie die Empfindungen und Handlungen bes 
Menfchen feyn follen? Kömmt ed darauf an, was er 
felbft fey , oder darauf was für Objecte ihn umgeben ? 
— Dies nun macht die Verwirrung und ben Streif. 
Läge eö eben fo in der Natur gewiffer Vorfälle, ob fie 
eine boshafte-Hanblung au$ uns erzwingen, als ob-fie 
ein widriges Gefühl in uns erregen follen; fo hätten bie 
Peripatetifer durch aus Recht. Es gäbe aud ein Uebel 
außer dem Lafter. Hienge ed auf der andern Seite 
eben fowohl von der Befchaffenheit der Seele ab, was: 
“ für Eindrüde die Dinge auf fie machen follen, als es 
von berfelben abhängt, wie fie gegen diefelbe handeln 
foll: fo bitten die Stoiker ohne alle Ausnahme Recht, 
5 gäbe Fein Gut, ald die Zugend. Aber da ed nun 
auf der einen Geite Dinge giebt, bie unveränderlich 
- und gleichförmig auf alle Menfchen, und bey jeder Be- 
fchaffenheit derfelben, Eindrüde der Luft oder des Schmerz 
zes machen; und da es auf ber andern Seite einen Zu: 
fand der Seele, giebt, ber unveränderli und gleich- 
förmig bey allen Vorfällen die beffere Handlung her: 
vorbringt, fo fagten die Stoifer ı. die Handlungen bie 
der Geift thut, find das letzte und höchfte, die m— 
pfindungen welde er befömmt, find von der Natur 
als Mittel beftimmt jene zu veranlafjen. Jene entfprinz 
gen. eigentlih aus dem Zuftande des Geiftes felbft, 
fündigen ihn an, oder machen vielmehr benfelben aus; 
biefe (die Empfindungen) entfpringen immer aus dem 
Buftande des Körpers und find bloße Anzeichen von ges 
wifjen Veränderungen einer materiellen Natur, in ber 
ri an 
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an und für ſich nichts gut und nichts böfe ſeyn kann. 
- Den Schmerz kann die Tugend nicht wegnehmen, aber 
fie wuͤrkt allemal zur Linderung beffelben: Ale. Art 
Luft kann fie nicht gewähren; aber fie wuͤrkt allemal 
zu einem fröhlicherm Genufje derer, welche man hat. 
Ale andere Dinge hingegen wuͤrken bald zur Gluͤckſee⸗ 
ligkeit und bald zum Elende; nüßen dem Einen und 
ſchaden dem Andern; geben Gelegenheit zu guten und 
verleiten zu böfen Handlungen. | 
Die Stoiker gaben zuerft gewiffe allgemeine Eis 
genfchaften des höchften Gutes an: und ſchloſſen fodann 
baraus, daß die Zugend allein das. höchfte Gut fey. 
Dasijenige, wornach die Menfchen ftreben, muß 
mit ihrer Natur übereinftimmen, oder alles Gute muß 
ald etwas mit ber Natur übereinftimmendes angefehn 
werden. Es muß etwas feyn, weldes ‚nicht zum blos 
Ben Seyn, fondern zum Wohlfeyn dienlich if. Viele 
taufend Menſchen trachten nach unzähligen Gegenftäns 
ben, von welchen-boch jeder bekennt, daß fie in Eeinem 
Betracht zur Nothdurft gehören. Es muß etwas ſeyn, 
das wir wo moͤglich auf alle Zeiten und Orte anwenden 
koͤnnen. Es darf nicht vergaͤnglich ſeyn, nicht von der 
Willkuͤhr eines andern herruͤhren, nicht in ſeiner Ge— 
walt ſeyn, es uns wegzunehmen, ſondern dauerhaft, 
aus ſich ſelbſt entſtehend, und unberaubbar ſeyn. Zus 
ſammen, das hoͤchſte Gut muß etwas ſeyn, was den 
Grund warum es begehrungswuͤtdig iſt, in fich ſelbſt 
bat, was zu unferer Natur gehört, zum Wohlſeyn dien- 
lich, auf alle Orte und Zeiten fchilih, Dauerhaft, aus 
ihm felbft entfpringend und unberaubbar iſt. *) Dies 


*) Cic. Acad. Q. LI. Cpı 5. Neque ulla alia in re niſi in 
natıra quaerendum elle illud fummum bonum, quo 
omnia releruntur. Epictet. L. 8. C. 4. 8 7y megs Ton Cr 
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find die Vorderfäge die alle Menſthen zugeben, Zwar 
irren fie oft in ihrer Anwendung; aber eben daher ers 
hellet ihr Wunſch! Diefe Merkmale fanden fie nun alle, 
oder drüdten fie vielmehr in dem Sabe aus: Lebe 
der Ratur gemäß. Da nun biefes dadurd) gefihieht, 
daß der Menfch gerecht, klug, mäßig und ſtandhaft 
handelt; Gerechtigkeit aber, unterftügt von Weisheit, 
Mäßigkeit und Tapferkeit die wefentlihen Stüde und 
der Charakter eines tugendhaften Mannes find; fo ſchloſ⸗ 
fen fie: Zugend allein ift das hoͤchſte Gut des Men 
fhen. Bier haben wir nun den Unterfchied der Peri: 
patetifer und der Stoiker deutlich vor Augen. Die Pe: 
vipatetiter fagten, außer der Zugend, giebt ed noch an; 


dere Dinge die gut find, und außer dem Laſter, noch 


andere, die böße find. Die Stoiker hingegen fagten: 
bie Zugend allein ift gut, und das. Lafter allein iſt 
boͤs. 

Plato lies bekanntlich den vernuͤnftigen Theil der 
- Seele des Menſchen, aus der goͤttlichen Weltſeele aus— 
fliegen. Sie war aber ihrer Natur nach unvollkomme⸗ 
ner, niedriger und ſchlimmer. Wenn er daher von ihe 
rer Beflimmung redet, fo. mufte biefelbe eine folche feyn, 
die ihrer. Natur angemeflen war. Bis zur hoͤchſten 
göttlihen Vollkommenheit felbft konnte fie nicht gelans 
gen, aber ihr aͤhnlich werben. Dieſe Aehnlichwer—⸗ 
Hei⸗ 


—X meos TO duch. Antonm L. VH, S. 54. RAITEXon 
war digrsxos. Chic, Tufc, Quaeſt, Nifi fiabili er fixo eı 
permanente bono beatus elle nemo potelt, Cic, de finibus 
L. IM. Cp. 37. Atqui hoc dabitis ut opinor, fi modo fir 
‚aliquid beatum id. oportero totum poni in poteſtate ſa- 
pientis, naın ſi amitti vita beata — beata elle uon po- 
vefi, 


Bergl. Tliedemann ſtoiſche Philoſophie. — Ahhandl. 
uͤber Kunſt, Muſtk, Dichtkunſt und Gluͤckſeligkeit. 
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bung bejteht in der Erwerbung. und in dem Beſitz ber 
Gerechtigkeit, Klugheit, Enthaltfamkeit, Mäßigkeit und 
Heiligkeit oder mit einem Worte in der Tugend. Dies 
fe Vollkommenheiten aber konnte fie nur nach und nad 


erhalten, dadurch nehmlich, daß fie fich almählig von 


dem Irdifhen abzieht, von den Fefleln ihres Körpers 
ſich dadurch frey macht, daß fie ſich zu dem Intelligi— 
belen und zu der Betrachtung ber wahren und-wefenta 
lihen Natur erhebt. Da nun aber jene Affimilstion 
mit der Gottheit nicht anders, als durch Tugend ges 
fhehen kann, fo ift diefe das höchfte Gut des Menfchen, 
Ohne diefelbe kann der Menfch nicht gluͤcklich ſeyn und 
wenn er au alle Güter beſaͤße. Alles übrige, mas 
der Menfch fonft noch befigen mag muß der Zugend 
und Sittlichkeit untergeordnet werden, fie felbft aber 
ift das höchfte und legte unf welches willen alles ander - 
re gethan und begehrer werden muß. _ Sie ift alfo .der 
oberfie Zweck, welchen jedes vernünftige Wefen beiläns 
dig dor Augen haben, und auf welchen es alle Hand⸗ 
lungen richten muß. Daher ift in-einem fittlichen Men« 
ſchen die gröfte Einheit und Harmonie anzutreffen, als 
led Mannichfaltige ift unter dom Gefege der Vernunft 
geordnet und beflimmt und flimmt zufammen. Bis: 
weilen aber ſtellt Plato auch die Vernunft und Weis— 
heit als das höchfte Gut auf. Dadurch foll gefagt wer: 
den, daß die Bernunft bie Urfache deſſelben ſey. Denn 
fie ift die Quelle der Sittlichleit. ( erıTTnun Tov BeArıcTov, 
Deore.) Plato fchloß aber die angenehmen Empfins 
dungen ober dad Vergnügen nicht gänzlich aus, ſon— 
dern räumte bemfelben nur nicht den oberfien Pla ein 
unter den mancherlei Gütern bes Menfchen. Das Ber: 
gnügen allein kann nicht das hoͤchſte Gut fein. Sol. 
nun ein volftändiged und vollendetes Gut entftehen, 
fo muß eine Vereinigung zwilchen der Wiſſenſchaft des 
hoͤchſten Gutes, wovon bie Vernunft durch denken. 
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die Urfache ift, und zwifchen bem Angenehmen bes Lebens 
geftiftet werden. Denn welcher Menſch würde wohl 
ein Leben begehrungswürdig finden in’ dem er immer 
weiter nichts thun, als denken müßte, ohne bie ges 
zingfte Empfänglichkeit für Luft und Unluft zu haben. 
Nur foll ihm das Legtere nicht Hauptzwed feyn. Dies 
fe Vereinigung entiteht, wenn das Angenehme und Un— 
angenehme, Luft und Unluft in Harmonie mit dem reis 
nen, geiftigen Denken d. i. der Sittlichkeit, in Harmos 
nie gebracht wird, welches gefchieht, wenn ber Genuß ber- 
felben unter Auffiht der Sittlichleit und nach ihrer 
Korderung eingefchräntt wird. Eben deswegen empfahl 
Plato die Tugend der Enthaltfamfeit und Mäßigkeit. 
Auf folhe Weife wurde nun alles Mannichfaltige im 
Menfhen ein regelmäßiges Ganze, eine Regelmäßig: 
keit. Daraus ift ed auch deutlih warum Plato bis: 
weilen diefe Regelmaͤßigkeit felbft das höchfte Gut nen: 
net, (zo nereo) (Philebus ©. 318, 319 f. De repu- 

blica VI, ©. 82. *) Ä | 
Man fieht aus diefen Betrachtungen, daß die angeſe— 
hendeften unter den wahren Weifen darinne mit einan= 
der uͤbereinkamen, daß dad erfte Grundgefeg der Natur 
für den Menfchen, der allgemeine Ausdruck deſſen ift, 
was für den Menfchen das gröfte Gut ſey. Alles übri- 
ge gründet ſich darauf und ift ein Zweig defielben. So 
| wie 


*) Phaed, T. 1, de republica T. U. L. VII.‘ Philebus, 
S. 248, 249. Edit, Bipont, Politicus ©. 62. Vergl. Tem 
nemann Syſtem der Platonifihen Philoſophie. 


Einige haben mit Unrecht geglaubt, Plato habe das 
Dergnügen gänzlih ausgefchloffen, er hat aber auch feine 
Bertheidiger gefunden. ©, Buddeus Annal. hift, ‚phil. Dil. 
fert. de xadagre. j. a0o. de KOXNTE vergl. Dodmwell Differt. 
Cyprian. 111. Morhof Pol. T, II. 2. C. VII. Omeis 

_ Eth, Platonis, p, 137, legg. Zu 


But _ 581 
wie nun das erſte beſtimmt wird, wird auch 
das andere ausfallen. Weun nun Gluͤckſeligkeit der Zu: 
ftand der gröften Bergnügungen, und zugleich bas hoͤch— 
ſte Gut ſeyn fol, fo wird es nicht nur nicht uͤberal von 
‚ jedem Menfchen erreicht werben koͤnnen, wie diefes bie 
Erfahrung zeigt: fondern es wird auch in. vielen Fällen 
folgen, daß’ eine Perfon nicht für glüdlich zu halten, 
weil fie die Befriedigung ihrer Begierden erhalten, fon= 
dern für unglüdlih, daß fie eine folche Begierde ges 
babt hat. Du nun das Wort Vergnügen von fo uns 
gewiffer Bedeutung ift, daß ed beym erſten Anblid, 
wenn man nicht die mancherley Arten befjelben genau 
unterfheibet, Leicht zur Sinnlichkeit führt, fo war es 
nicht zu verwundern daß die Epifurder und ihre Nachs 
folger, dadurd auf ihr Syftem geleitet wurden, daß. 
fie das Wort, Vergnügen, an die Stelle des Wors 
tes, Gut, fegten. Der Befik gewifjer Dinge ift alles 
mal gut, oder allemal böfe, fie müffen daher nicht nach 
Befchaffenheit der Umftände, fondern unveränderlich ges 
wählt oder verworfen werden. Das find diejenigen 
Dinge, welche das in fich felbft haben, warum fie uns 
veränderlich gewählt oder verworfen werden muͤſſen. 
Die Paripatetifer und Stoifer trenneten fi durch den 
Unterfchiede, daß jene alles was begehrungswuͤrdig ift 
unter den Nahmen, Gut, begriffen, diefe hingegen, 
daß nicht Gut fey, was nicht zu allen Zeiten unver 
änderlih zu wählen fey. So erhaben und vortreflich 
der letztern ihre Ausfprüde, befonders wenn- fie die 
Speculation bey Seite festen, von dem hoͤchſten Gute 
klingen: fo kamen doch die Platonifer der Natur da- 
durch näher, daß fie Zugend und Glüdfeligkeit in Hate 
monie ald dad hoͤchſte Gut des Menfchen anfahen. 

Die Scholaftifer entftelten diefe Lehre durch Wort: 
zänferey. Sie nahmen das Wort, hoͤchſtes Gut, 
an objectiver, Bedeutung für Gott felbft, in fubs 
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jectiver Bedeutung nannten fie es bald ben Beſitz 
Gottes, bald die Liebe Gottes, bald den Genuß Got> 
ted u. ſ. w. welde Ausdrüde die Streitigkeiten herbey 
führten. Man fragte: was ift das für ein Actus, wor 
durch dad Gemüth des Menfchen zum. Befige Gottes 
getrieben wird? Die Thomiften erklärten fich für 
das Erfennen, die Scotiften, für die Liebe, die 
Nachfolger des Bonaventura und die Ochami— 
ften für beides zugleich. Die Thomiften fihloffen 
ſo: Die Erfenntniß Gottes ift das erfte Stud der 
Gluͤckſeligkeit, durch fie verſteht man allererfti wer glüd: 
felig ift; fodann muß die Handlung bes Beſitzes das 
Object vergegenmwärtigen, dies thut aber die Liebe nicht 
und durch jie unterwirft fich der Menfh Gott nit; 
Denn derjenige welcher liebt, wird mehr von. der Liebe 
im Befiß genommen, alö daß er fie befigen follte. Al— 
fo iſt die Liebe nicht der feligmachende Actus, denn er 
ift Fein Befignchmender (actio poffeffiva Dei —) 

Die Scotifien hingegen fagten: ber Genuß ei: 
ner Sache geht bloß den Willen an. Das Formale 
Der Slüdfeligkeit aber ift der Befis und Genuß Gottes! 
Nun hat ed aber der Verſtand mit ber Erfenntniß des 
hoͤchſten Wahren (ſummiĩ veri) aber nicht des höchften 
Guten (fummi boni) zu thun. Folglich kann die Er: 

Feuntniß nicht der befisnehmende Akt feyn. 


Die Ochamiften wollten beide mit einander ver: 
einigen. Sie fagten, das Formelle der Gluͤckſeeligkeit 
befieht in folhen Handlungen, wodurch wir Gott befi- 
gen umd mit ihm vereiniget werden Fönnen, Nun köns 
nen wir beibes dur das Erkennen und bad Lieben. 
Denn der Verftand erfennet ihn als die erfte Wahrheit 


und bie Liebe fchäst ihn als die erfte Güte. Alſo ift 


das Formelle der Glüdfeligkeit beides, die Erkenntniß 
und Die Liebe Gottes — — Wir haben diefes nur an- 
| fuͤh⸗ 
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führen wollen, als ein Denkmal des elenden Dernunfte | 
gebrauchs der damaligen Zeiten. 


Güte 
Moral. 

Die Güte ift ein Zweig der practifchen Nähen 
Liebe, welche nicht durch finnliche Eindrüde oder Ins 
ftincte hervorgebracht, alfo niht pathologiſch ift, 
ſondern fich auf die bloße Borftellung der Pflicht grüne 
det. Sie äußert ſich in der Beobachtung der äußerlich 
unvolitommenen Pflihten, zu deren Beobachtung ber 
Menfch äußerlich nicht gezwungen werden Fann. Sie 
Darf aber nicht verwechfelt werden, mit einem fogenann- 
ten natürlich guten Herzen, denn eine ſolche Handlung, 
welche mehr aus Zemperamentd Neigung, als aus Pflicht 
geſchieht, iſt pathologifh und nicht reine Pflicht. 


H. 


Halbtugend. 


Moral. 

Man pflegt diejenigen Handlungen Getbtugen 
den zu nennen, an weldhen zwar die Zugend, ober 
das pflichtmaͤßige Handeln einigen Xheil hat, je 
doch für ſich nicht, ſtark genug ift die entgegengefeßte 
Neigung zu überwinden, und wo die Handlung felbft, 
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oder das Materielle der Handlung felbft, durch andere Neis 
gungen hervorgebracht wird. So kann ein Menfh z.B. ein: 
fehen, daß e5 für ihn Pflicht fey VenNothleidenden beyzuftehn. 
Aber der blofe Gedanfe ver Pflicht ift nicht hinreichend ihn 
würflich zur Handlung zu difponiren, wenn nicht etwa 
feine natürliche Mitleidenheit, oder andere empirifche 
Bewegungsgründe noch hinzufommen. Weil alfo zwar 
etwa in einer foldhen Handlung der Tugend aͤhnlich ift, 
aber nicht die ganze Handlung, fo hat man ſie eine 
Halbtugend genannt. Im Grunde verdienen fie den 
Namen der Zugenben gar nit. Denn bey dem Mit: 
leiden heilet ein folcher Menfih feine eigenen Wunden, 
bey andern, verfchaft er feinem Ehrgeize Nahrung u, |. w. 
Es unterfcheiden fich Die Balbtugenden von den Schein: 
tugenden dadurch, daß bey den erftern doch noch eine 
tugendhafte Abficht da ift, bey den letztern aber nicht. 


— 


Handlung, wilführlide 


Moral. 

Handlungen zu welchen ſich der Menfch durch benz 
ten beftimmt, ober deren Urfache das Begehrungsvers 
mögen bes Menfchen ift, heißen willführlihe Handlun: 
gen. Gie find entweder natürlich oder frey. Jene 
find ſolche, die durch die phyſiſchen Gefege, denen ber 
Willführ unterworfen ift, hervorgebracht werben. So 
ift es 3. B. natürlich, daß der Menſch das begehrt, was 
er ſich ald gut vorgeftellt hat. Diefe welche durch Vors 
ftelungen hervorgebracht werden. Hier ift eine unbe: 
dingte, dort aber eine bedingte Kauffalität. Und da 
die freyen Handlungen nicht unter Naturgefegen Liegen, 
fo Fonnten fie auch unterbleiben und find alfo phyſiſch 
zufällig. Man darf fie aber dadurch nicht unnatürlic 
nennen, denn fonft müften fie der Natur widerfpreden. 
Dem Natürlihen ſteht nur das Nichtnatürliche enfge: 
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gen, das noch viele Unterarten hat. In engerer Be— 
deutung nennet man nur diejenigen Handlungen wills 
kuͤhrlih, welche ein verftändiges Begehrungsvermögen 
vorausſetzen. Eine freye Handlung, die mit dem its 
tengefeg übereinftimmt, heißt moralifh gut; das Ges 
gentheil ift moralifh böfe. Das Wort moralifch, 
wird aber auch in doppelter Bedeutung genommen. In | 
Der wätläuftigen Bedeutung heißt alles das moraliſch, 
was «inen Bezug auf Freyheit hat. Da find fittliche 
und noralifhe Handlungen einerley. In. ber engern 
Bedeutung aber heißen nur diejenigen Handlungen mos 
ralſſch, welche mit Freyheit nach der BVorftellung des 
Sitengefegeö hervorgebracht werden; das Gegentheil 
fin unmoralifhe Handlungen z.B. Unkeufchheit. Wenn 
eire Handlung bloß der Materie nach mit dem Sitten: 
gdfeg übereinftimmt, fo heißt fie legal, gefehmä- 
Big. Wenn fie aber auch der Form nad) mit dem Sitz 
tengefeg übereinflimmt, fo heißt fie moralifch im 
engften Sinn des Worts (zarogdapı der Stoiker) Hand⸗ 
lungen, welde das GSittengefeß unbeflimmt läßt, ob 
ie gefchehen follen, oder nicht, find moralifch gleich— 
gültig. (Actio indifferens.) In dem Berftande giebt 
eö viele gleihgültige Handlungen. Wenn aber moras 
lifch gleichgültig fo viel heißenfoll, was in gar keiner Bes 
siehung mit dem Sittengefege fteht, fo giebt es Feine 
moralifch gleihgültige Handlungen, fondern da find fie 
- alle entweder geboten oder verboten; gute oder böfe, 
Handlungen, welche im pofitiven Thun beſtehn, find 
Begehungshandlungen, die aber im Unterlaffen beſtehn, 
Unterlaffungs Handlungen. Beide find entweder uͤber⸗ 
legte und vorfägliche, oder unüberlegte. Die unuͤber⸗ 
legten find eigentlich nicht frey; da fie aber doch häts 
ten überlegt werben Binnen und follen, weil fie doch 
der fittlihen Sreyheit unterworfen find; fo heißen fie 
2 0 Hands 
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"Handlungen die ſich auf Freiheit beziehen (actio ad li- 


bertatem relata). 

Den willlührlihen Handlungen ſtehen bie un: 
willführlihen entgegen. Alle Handlungen, welhe ber 
Menfch ganz und gar nicht buch feine Wilführ ber: 
vorbringt, oder denen er durch) feine Willtühr nicht aus: 
weichen fann, find unwillführlihe, oder erzwangene 
Handlungen, und zwar von innen, wenn ber Grund 
dazu in den wefentlihen Beflimmungen des Menfchen 
felbft liegt; von außen, wenn der Grund in den Würs 
Zungen äußerlicher Kräfte zu finden ift. 

Man hat bierbey nach dem Princip oder Erkennt: 
nißgrunde der guten und böfen Handlungen gefragt, 
aus dem es fich mit Beftimmtheit erfennen laſſe, ob 
eine Handlung eines Menfchen gut ober böfe fey. And 
da bat man die Mittheilſamkeit, oder die innere 
Zähigkeit und Leichtigkeit einer Kraft, in andern Weſen 
Die Beſtimmungen würklid zu machen, die fie hat, als 
das einzige fichere Kennzeichen von dem Grade berIn 
- tenfion einer Kraft, angefehn. Je leichter ed einer Kraft 
ſey, ihre Beflimmungen und daraus entfpringenbe Thaͤ⸗ 
tigkeit au in andern, dazu Zaßlichleit habenden We 
fen bervorzubringen, ober je leichter ed einer Kraft. ift, 
Das, was fie hat, andern Kräften mitzutheilen, und 
je mehr mittheilbare Eigenfchaften oder Beflimmungen 
fie bat; defto flärker fey,fie in ihren Innern. Uber je 
weniger mittheiibare Beflimmungen in ber Kraft find, 
amd je ſchwerer es ihr ift, Diefelben andern Kräften 
mitzutheilen: defto fchwächer fey fie in ihrem Innern; 
Man müffe alfo bey einer Handlung eines Menfchen 
um zu wiſſen, ob fie gut oder böfe ſey, nur fragen: 
ob die Menfchenkraft durch diefe Handlung mehr mit⸗ 
theilbare Eigenfchaften oder Thaͤtigkeit, und eine groͤ⸗ 
ßere Leichtigkeit erlangt, das, was ſie wuͤrklich hat, 
andern mitzutheilen, oder ob das Gegentheil ſtatt finde. 

Im 
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Am erfien Falle. fey fie gut; im andern böfe. Nach 
‚vielen Umfchweifen erfahren wir endlich daß dieſes Prin⸗ 
tip die Menfchenliebe iſt, ober die Liebe zur 
Menf heit. Jede Handlung alfo die einen Grund 
von Ausbildung von Menſchenliebe in fich faßt, iſt 
gut. Jede Handlung aber die gar feinen Grund von 
der Ausbildung und Erhöhung der Menfchenliebe ent: 
hält, ift böfie, weil fie offenbar eine Schwächung ber 
Sntenfion der Menfchenkraft fest. *) 
Dieſes ganze Raifonnement ift erftens fehr vag und 
unbeflimmt, zweitens wird Legalität und Moralität der 
Handlung, ingleihen Moralität im weiten und engern 
Sinn immer mit einander verwedfelt. Ein wahrer 
Satz ift. es wohl, wenn man fagt: Iede Handlung, bie 
einen Grund zur Ausbildung der Menfchenliebe in ſich 
faßt, ift gut, aber darum ift derfelbe nicht der Erkennt: 
nißgrund aller guten Handlungen. Sodann fragt es 
fi bey Handlungen ber Menſchenliebe ſelbſt wieder 
nach einem Princip. Es kann ein Menſch aͤußerlich 
Handlungen dieſer Art auf mannichſaltige Weiſe vor⸗ 
nehmen, die deswegen innerlich fuͤr ihn doch keinen mo— 
raliſchen Werth haben, weil ſie nicht aus reiner Pflicht 
geſchehen. Und wie laͤßt es ſich ſagen, daß der Menſch 
die Pflichten gegen ſich ſelbſt, aus dem Princip der 
Menſchenliebe beurtheilen koͤnne? Hier muß Iman ei— 
nen ganz andern Begrif mit dem Worte verbinden. 
Bey der Beurtheilung der Legalitaͤt einer Handlung 
ingleichen der vollkommenen oder Zwangspflichten kann 
vollends hierauf gar nicht geſehen werden, denn hier 
kommt es blos auf das Materiale und nicht auf das 
Formale derſelben an. Man fragt nur ob die Hand 
tung äußerlich mit dem Geſetze übereinftimmt, man 
u fragt 
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fragt aber nicht, ob der Menfch innerlich dabey das 
Sittengefe& allein vor Augen gehabt und aus Achtung 
für daffelbe gehandelt hat. Handlungen, welde dus 
ßerlich mit dem Gefege übereinftimmen d. i. welche Le— 
galität haben, muß der Richter billigen, und der Menfch 
fann ed nur von fich felbft wiſſen aus was für innern 
Antrieben er diefelben vollbracht hat. Freylich Fönnte 
diefes Princip, wenn es fonft feine Nichtigkeit hätte, 
nur zur Beurtheilung felbft eigener, aber nicht fremder 
“ Handlungen gebraucht werden. Anderer Gründe nicht 
zu gedenken. | 

Nah meinem Ermeffen ift das Princip oder ber 
Erfenntnißgrund der guten und böfen Handlungen, ber 
reine formale Zwed des Handelnden, die Wuͤrkſam— 
keit feiner Freiheit nach Geſetzen der reinen practifchen 
Vernunft, daß der Handelnde die Vorfchriften, nad 
denen er handelt als folhe erfennet, die für jedes 
vernünftige Wefen allgemeine Gefete feyn koͤnnen, oder 
von benen er wollen kann, daß fie foldhe würben, 
welches durch das Geſetz ausgedrüdt wird: Handle fo, 
dag du die vernünftige Natur überal, wo bu fie an: 
trifft als abfoluten Zweck, niemald aber als bloßes 
Mittel durch deinen Willen behandelſt. Da dieſer 
Zweck durch die reine practiſche Vernunft einem jeden 
vernuͤnftigen Weſen als abſolut allgemein und unbe— 
dingt-nothwendig aufgegeben wird, fo muß darinn 
aud der allgemeine Erkenntnißgrund aller guten und 
böfen Handlungen enthalten feyn. 
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Harmonie, präftabilitte 
©. Commercium ber Seele und des Koͤr⸗ 
. pers. ı B. ©. 722. 


Heteronimie 
— S. Autonimie des Willens. 18, ©. 439. 


Heucheley. 
Moral, j \ 
Mer andern Gutes erzeugt, um feine eigenen Voll: 
kommenheiten zu erweitern, der beobachtet Feine Pflicht 
gegen Andere. Denn feine Abficht ift die Beförderung 
feiner eigenen VBollfommenpeiten. Wer aus Eigennug 
‚ben aͤußerlichen Schein annimt, als wenn er Pflichten 
gegen Andere beobachten wolle, der heißt ein Heuch⸗ 
ler. Daß diefelbe der Zugend gänzlich zumider fey, 
erhellt aus ihrer Natur. Denn wird ein folcher feine 
eigennüsige Abficht nicht erreichen, fo wird auch, feine 
- Bemühung verfhmwinden , die Volllommenheit anderer 
zu befördern, nicht zu gebenten, baß eine eigennügige 
Beförderung fremder Vollkommenheit gar keinen Werth 
der Handlung giebt. | 
Auf Religion angewendet, heißt ed fromme Heu— 
cheley, welche befteht in einer Nachahmung ber Außer 
lichen gewöhnlichen Zeichen der Gottesverehrung aus 
eigennügigen Abſichten; welches eine bloße Scheinvers 
ehrung Gottes ift. Diefelbe ift allemal böfe und uns 
bedingt ein Laſter; denn fie behandelt Gott, und feinen 
Namen ald ein bloßes Mitte. 
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Jomogeneität. 
Hufe und crit. Phil. 

So nennet man die Körper die von einerley Art 
und Befchaffenheit find, und derjenige Körper heift ho— 
mogen, deſſen Zheile mit dem Ganzen felbft von einer: 
ley Art find. Solche Körper find, reines Waffer, die 
seinen Metalle u. fe w. Die Theile folher Körper 
haben einerley Dichte, Farbe, Härte und überhaupt 
. einerley Eigenfchaften mit dem Ganzen. Dem Homo: 
genen fest man aber dad Heterogene entgegen. 

"In der critifhen Philofophie heißt Princip der Ho— 
mogeneität, dad Gefeg, welches gebietet, das Manni; 
faltige unter böhern Gattungen zu denken. Denn 
wenn die Dinge gar nichts Gleichartiges an ſich hät: 
ten, fo würde der Begriff von Gattung und Fein logi— 
fcheö Geſetz derfelben, ja nicht einmal Verſtand flatt 
finden, als ber es Lediglih mit folben zu thun bat. 
Der Gattungsbegriff auf welchem man die Objekte zus 
rüdgebracht hat, kann angefehn werben, als ein’ ein- 
zelner Punkt, der fo wie der Standpunft eines Zus 
ſchauers feinen Horizont hat, d. i. eine Menge von 
Dingen, die unter ihm koͤnnen vorgeftellt, oder ange: 
[haut werben. 3. B. ber Gattungsbegriff, Körper, 
begreift eine Menge anderer Körper unter fib. Jede 
Art enthält Unterarten. Wenn man nun immer zu 
böhern und höhern Gattungen auffteigt, bis man end: 
lich die höchfte Gattung erreicht hat, fo begreift alsdann 
dieſe alle Mannichfaltigkeit, al$ Gattungen, Arten und 
Unterarten unter fih. Zu diefem hoͤchſten Standpunfte 
führt das Gefeg der Homogenität. „Hiervon iſt 
das Gefeg ber Barietät bes Sleichartigen unter nie: 
dern Arten, unterfchieden , ob ed gleich damit verbun: 
den werden muß, wenn man den ſyſtematiſchen Zus 


fammenbang in der Idee vollenden will, und wird 
auch 


| Hom 591 
auch das Geſetz des Specification genannt, Daſ⸗ 
ſelbe gebietet, durch ein Herabſteigen von der hoͤhern 
Gattung zu allen niedrigern, die unter jener gedacht 
werden, alle Unterarten zu beſtimmen. Zu dieſen Sefet- 
zen kommt dritens das. Geſetz der Affinität aller 
Begriffe hinzu, welches einen continuirlichen Uebergang 
von einer ‚jeden Art zu jeber andern durch flufenartiges 
Wahsthum der Verfchiebenheit gebietet, und wird ıdas 
Princip der Continuität der Formen genennet. Diefes 
gefchieht dadurch, daß man fowohl im Auffteigen zu 
böhern Gattungen ald im Herabfteigen zu niebern Are. 
ten die ganze Verwandtſchaft der Begriffe foftematifch 
benimmt. Da nun auf folhe Weiſe in dem ganzen 
Umfange der Begriffe nichts leeres ift, und außer den» 
ſelben nichts angetroffen werben kann, fo entfpringt aus. 
ber Vorausfegung eined allgemeinen Gefichtöfreifes und 
der durchgaͤngigen Eintheilung deffelben der Grundfage 
non datur vacuum formarum, b. i. es giebt nicht vers 
fhiedene urfprüngliche und erfte Gattungen, die gleichfam 
ifolirt und von einander (Durch einen leexen Zwifchenraum) 
getrennt wären, fonbern alle mannichfaltige Gattungen 
find Unterabtheilungen einer einzigen oberften und alla 
. gemeinen Gattung, und aus biefem Grundfage folgt 
unmittelbar dieſer andere; datur continuum formarum, 
d. i. alle Verfchiedenheiten der Arten gränzgen an einans 
ber und erlauben feinen Mebergang zu einander 
durh einen Sprung, fonbern nur durch kleinere 
Grade des Unterfchiedes, oder es giebt Feine Arten und 
Unterarten, die einander die nächften wären, ſondern 
#5 find noch immer Zwifchenarten möglich, deren Un- 
terfchieb von der erfien und zweiten kleiner ift, als bie: 

fer ihr Unterjchieb von einander. 
DDieſe Principien dienen nur zur Regel einer mögs 
lihen Erfahrung und haben, als fpnthetifhe Säge 
a pxiori, objective aber unbeflimmte Gültigkeit. Es 
iſt 
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ift zwar diefe Gontinuität der Formen eine bloße Idee, 
der ein congruirender Gegenfland in der Erfahrung gar 
nicht aufgewiefen werden Tann, nicht allein um deswil— 
len, weil die Species in ber Natur wirklich abgetheilt 
find, und wenn der flufenartige Fortgang bderfelben 
continuirlich wäre, fie auch eine wahre Unendlichkeit 
der Zwifchenglieder,, die innerhalb zweer gegebenen Ars 
ten lägen, enthalten müßten, welches unmöglich iſt; 
fondern audy weil dadurch nicht das geringfie Merkmal 
der Affinität angezeigt wird, nach welhem, und wie 
weit wir die Gradfolge ihrer Verfchiedenheit zu fuchen, 
fondern nichtö weiter, als eine allgemeine Anzeige, daß 
‚wir fie ſuchen ſollen. Allein die Vernunft fest die Ber: 
ftandserfenntniffe voraus, die zunaͤchſt Auf Erfahrung 
angewendet werben Fönnen, und fucht ihre, Einheit 
nach Ideen, die viel weiter gehn, als Erfahrung reis 
chen kann. Was der Verſtand für das Mannigfaltige 
der Erſcheinungen ift, welche fie durch Begriffe ver: 
fnüpft, und unter empirifche Gefege bringt, das ift die 
Bernunft für den Berftand, fie fucht die Einheit aller 
möglihen empirifhen Verftandshandlungen foftematifch 
zu machen. Ob nun gleich vor die durchgängige ſyſtema— 
tifche Einheit alier Verftandsbegriffe kein Schema in der 
Anfhauung ausfündig gemacht werden kann, fo kann 
und muß doc) ein Analogon eines ſolchen Schema geges 
ben werden, welches die Sdee des Marimum der 
Abtheilung und der Vereinigung der Verflandöerkennts 
nijje in einem Princip if. Denn das größte und abſo— 
Ulut volljtändige laͤßt fich beflimmt denken. Da nun 
jeder Grundſatz, ber, dem Verſtande durchgangige Ei: 
heit feines Gebrauchs a priori feftfegt, auch, ob zwar 
nur indirect, von dem Gegenſtande der Erfahrung gilt: 
fo werden diefe Grundfäge der reinen Vernunft auch in 
Anfehung dieſes lestern objective Nealität haben, allein 
nicht um etwas von ihnen zu befiimmen , fondern nur 

- um 
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um dad Verfahren Anzuzeigen, naͤch welchen der einpiris 
ſche und beſtimmte Erfahrungsgebrauch de3 Verſtandes 
mit fich ſelbſt durchgaͤngig zuſammenſtimmend werden 
kann, dadurch,“ daß er fo viel als möglich, mit dem 
Princip der durdhgängigen Einheit, in Zufammenhang 
gebracht und davon abgeleitet wird: (S. Kant Grit. d. 
t, Vernunft. ©. 650.) wu ER 

Aus eben diefen Gefegen werden die, in den Schu: 
len befannten Säge ihrem Sinne nad) beftimmt und ab: 
geleitet werben muͤſſen: entia praeter necessitatem non 
Sunt multiplicanda und dieſer andere: entium varietates 
non temere sünt minuendae, Die erſte Negel will foviel 
fagen, daß man die Anfänge (Principien) nicht ohne 
Noth vervielfältigen- fole. Denn obgleih die Natur 
Stoff zu einer unendlichen Verſchiedenheit darbiete, fo 
dürfe uns diefes doch nicht abhalten, hinter ihr Eins 
heit der Otundeigenfchaften zu vermuthen. Nach der 
‚ andern verlangt die Vernunft in ihrer ganzen Erweis 
tetung, daß keine Art als die unterſte au ſich ſelbſt 
angeſehen werde, weil, da fie doch immer ein Begriff 
und Fein einzelnes Ding ift, auch jederzeit noch andere 
Unterarten unter ſich enthalten müffe. Ä 


Hypotheſe. 

| Metabh. und erit. Philoſophit. PR: 
Hppothefen find. Säge, welhe man mit Wahrs 
fheinlichfeit annimmt, um etwas anderes, deffen Würfs 
lichkeit nicht erweißlich ift, daraus zu erflären. Ders 
gleichen Hypothefen anzunehmen, ift erlaubt, wenn die - 
Möglichkeit der Erfahrung gewiß ift. Mannimmt alddanır 
wegen der Wuͤrklichkeit beffelben zu Meinungen feine Zu: 
flucht, Die aber mit dem, was wuͤrklich gegeben und alfo 
gewißfift, ald Erflärungsgrund in Derfnüpfung gebracht - 
-werben müffen, um nicht grundlos zu feyn. Sie werben 
darum auch phyſiſche Hypotheſen genannt, wenn 
Loſſius Philoſ. Lexikon. ar Bd. Pp und 
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das Angenommene im Felde moͤglicher Erfahrung liegt, 
und mit dem Gegebenen nach Naturgeſetzen zuſammen— 
hängt, zum Unterſchiede der hyperphyſiſchen oder 
transcendentalen, wenn man etwas außerhalb 
der Natur zur Erklärung annimmt. Die Eigenfchaften 
einer. phyſiſchen Hypothes find, daß fie an und für fid 
betrachtet, nichts widerjprechendes in ſich falle, anz 
dern ausgemachten Wahrheiten nicht widerfpreche, mit 
den Umftänden wohl übereinfiimme, die ſich bey ber 
Sache die man daraus erflären will, finden, unter allen 
andern Hypothefen, die etwa von einerley Sache vor— 
handen feyn dürften, die fruchtbareite und einfachſte 
fey, und Feiner neuen, fubfidiarifchen Hypothes, wo: 
durch ihre Wahrfheinlichkeit ſelbſt allererft zu beweifen, 
beduͤrfe. Diefe Haupteigenfhaften einer Hypothes wer: 
den erhalten, wenn man die möglichen Gründe auf: 
fucht, welche etwa bey der Sache die man erflären will, 
noch gedenkbar wären, und durch regelmäßige Ausfchlie= 
fung der unftatthaften, auf die Gegenwärtige ben 
Schluß madt. Boll eine dergleihen Hypothes den 
hoͤchſten Grad der Wahrfcheinlichkeit haben, fo muß die 
Furcht, als koͤnnte oder möchte dennoch dad Gegentheil 
ftatt finden, gegen biefelbe für Nichts zu achten feyn. 
Wenn die übereinflimmenden Umftände gleich find den 
unerflärbaren Schwierigkeiten, fo wird die Sache zwei- 
felhaft, und wenn ſich ein Umftand findet, welcher der 
Hypothed geradezu widerfpricht, fo ift die Hypothes 
gar falſch. 

Tranſcendentale oder hyperphyſiſche Hy— 
pothefen find, weil fie ſich ſelbſt widerfprechen, ganz 
unftatthaft. Denn man gebraucht bey benfelben zur 
Erklärung gegebener Erfcheinungen oder der Naturdin- 
ge, weil man fie aus bekannten empitifchen Principien 
nicht a verfteht, eine bloße Idee der . Ber: 
nunft, d. i. eine reine transcenbentale Idee 

und 
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und welhe transcendent genannt wird, weil fie 
Die Erfahrung dem Objekte ‘oder dem Grade nach über 
fleigt, und beöwegen in ihr feinen angemeffenen Ge- 
genitand findet. Da man nun von folchen eigentlich 
gar nichts verſteht, fo will man ein Unverftändliches 
durch ein anderes Unverftändliche erfiären; welches. der 
Natur einer Hypothes geradehin widerfpricht. Ordnung 
und Zwedmäßigfeit in der Natur, muß wieder aus 
Naturgründen und Naturgejegen erfidrt werde: von 
ber Art der transcendentalen Hppothefen iſt unter einer 
Menge anderer;.die vorherbefiimmte Harmonie, - Man 
will die Ericheinung, daß ber Körper auf die Seele 
und umgefehrt, die Seele auf den Körper würft, erfla- 
ren, und weil man ſie aus empiriſchen Geſetzen wicht 
zu erklären vermag, nimmt man feine Zuflucht zu einer - 

übernatürlichen Urfadhe, um in einer bloßen Idee, bie 
der Vernunft fehr bequem iſt, zu ruhen. Die Nach for⸗ 
ſchung der Vernunft wird nun zwar geſchloſſen, aber 
nicht durch Einſicht, ſondern durch gaͤnzliche Unbegreif⸗ 
lichkeit eines Princips. NEIL 
Unterdeffen, obgleich bey blos fpeculativen Tragen 
der reinen DBernunft Feine Hypothefen zuläffiig find, 
"um Säge darauf zu gründen, fo finden fie doch ſtatt 
im polemifchen Gebrauche, zwar nicht ald Verwehrung 
ber Beweisgründe, fondern zur Vereitelung der Schein- 
einfichten des Gegnerö, welche unfern behaupteten Sape 
Abbruch thun folen. Nemlich im Felde der praktifchen 
Vernunft iſt Die Vernunft befugt, gewiffe Wahrheiten 
oder dad Dafeyn gewifler Dinge zu poftuliren, welche 
fie auf dem Wege der Speculation niemald zu "bewei- 
fen im Stande ift. Wenn nun der Gegner mit Hypo: 
thefen ‚gegen uns zu Felde zieht, fo Eönnen wir ihm 
‚ähnliche entgegen fegen, nicht, um dadurch etwas mehr 
zu beweifen, fondern ihm nur zu zeigen, daß ein Pa- 
taboron bes andern werth if. Man bedient fih als— 
| Pp2 dann 
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dann derſelben aus Nothwehr, als eben ſolcher Mittel 
für die gute Sache, wie der Gegner ‚wider dieſelbe. 
Man will alödann dem Gegner nur zeigen, Daß er viel 
gu wenig von dem Gegenflande des Streits verfiche, 
als daß er fih eines Vortheils der fpeculativen Ein⸗ 
fiht in Anfehung unferer ſchmeicheln Tönne, 

: Die phyſiſchen Hppothefen hingegen, wenn fie Die 
erforderlichen Merkmale haben, Tonnen zu einem hohen 
Grade der Wahrfheinlihkeit erhoben werben. Das 
erſte Merkmal, iſt ihre Simplicität, wenn fie näms 
dich die Erfcheinungen, um berentwillen fie gemacht if, 
durch die leichteften und gefchwindeften Mittel, mit ber 
größten Erfparniß und ohne Einführung neuer Sub⸗ 
ftanzen oder Kräfte erflärt, und in Analogie mit ben 
bekannten Gefegen der Welt fteht. Die Natur ift nie, 
init fich felbft in Widerfpruch, und in allen ihren Werfen 
erblickt man Züge eines alfgemeinen Plans in welchem 
kein Theil gegen den andern flreitet. Findet man alfo 
Aehmichkeit und Mebereinflimmung zwifchen Gefegen, 
die man feftftellen will, und denjenigen die fchon ent— 
deckt und beftätiget find, fo kann man bie vermutheten 
Geſetze für wahrfheinlih halten. Dad giebt der Eos _ 
pernifanifchen Hypothed ein fo großes Uebergemwicht 
über die Tychoniſche, obgleich beide die Erfcheinung er- 
klaͤren. In jener ift alles Folge eines einzigen Grund: 
fages und jede Erklärung flimmt mit der andern über: 
ein; in dieſer hingegen iſt wider die Analogie das Große 
dem Kleinen untergeordnet, und Würkungen, welche 
ganz aͤhnlich fheinen, müffen mit beträchtlichen Ver⸗ 
fch sdenheiten erflärt werben. 

Die Wahrfcheinlichkeit einer Hypothes fteht ferner 

im Verhältnig mit ber Menge der Falle, die fie er- 
klaͤrt; fie nähert fih nämlich in eben diefem Verhaͤltniß 
der wahren Urſache, welche alle Fälle erklären würde, 
wenn fie und befannt wäre, Auch ift dieſe Wahrfchein- 
| lich⸗ 
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Hehfeit defto größer, je genauer die Refultate, die fick 
daraus, und aus richtigen Beobachtungen ziehen laſ— 
fen, mit der Erfahrung übereinfiimmen. Man kann 
daher den großen Nugen und die Unentbehrlichfeit der 
phyſiſchen Hypothefen Feinesweges bezweifeln, Wo man 
Fein ander Mittel hat, die Natur zu erklären, da find 
fie das einzige Band, durch welches man mehrere Be 
gebenheiten verfnüpfen,. und auf dem Wege zu einer 
zweckmaͤßigen Vervielfaͤltigung der Beobachtungen und 
Verſuche, ja ſelbſt zur Entdeckung der N Urfache 
geleitet werben kann. 


. 


Hypothetiſcher Vernunft 
gebrauch. 


Erit. Dhitof 

Die Idee von dem Unbehingten, iſt eine bloße 
Idee der reinen Vernunft, worauf fie zwar unaufhoͤr— 
lich getrieben wird, um, wenn fie von dem Bedingten 
immer aufwärts nad feiner Bedingung . fortfchreitet, 
endlih in derfelben einen Nuhepunft finden möge, 
Sie maht nun von berfelben einen geboppelten Ge- 
brauch. Entweder fucht fie wuͤrkliche Erkenntniß von 
dem Gegenfande dieſer Idee hervorzubringen, derge— 
ftalt, als wäre das Unbedingte oder fein Gegenfland 
in der Erfahrung anzutreffen; dann iſt ihr Gebraud 
transcendent, bialectifch und pernuͤnftelnd; 
weil das Unbedingte, eben weil es ein ſolches ift, nicht 
unter den Erfheinungen, d. i. in der Erfahrung ans 
getroffen werden Tann, Braucht fie aber biefe Idee 
nur ald Regel der Nachforfhung und ald Begriffe von 
einer blos idealiſchen Wernunfteinheit der Verſtands⸗ 
erkenntniſſe, ſo iſt ihr Gebrauch immanent und ein 
RENTEN der ſyſtematiſchen Vollkommenheit 
einer 
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einer wahren Erkenntniß. Derjenige Gebrauch der 
Vernunft, welcher auf die fyſtematiſche Einheit Der 
Berftandserkenntnijje geh, wird der bypothetifche 
Bernunftgebrauhb genannt, (Erit, der reinen Ver: 
nunft. ©. 647.) | 


J. 


Ich. 
Crit. Philoſophie. 

Unter dem Ausdruck, Ich, wird uͤberhaupt ver— 
ſtanden, das, was in uns denkt, das Selbſt, die 
Eeele. Aber es wird dieſes in gedoppelter Bedeutung 
genommen. 1. Bedeutet es das transcendentale Sub— 
ject der Gedanken, das wir blos durch das transcen— 
dentale Bewußtſeyn, welches alle Vorſtellungen in uns 
begleitet, uns vorſtellen. Wenn man naͤmlich in der 

Abſtraction alle Vorſtellungen dieſes Ich weglaͤßt, bleibt 
weiter nichts übria, als der Begriff eines Subjects, 
welcher ohne allen Gegenfta d in der Anfchauung ift, 
und weiter nichts, als ein Begriff von einem trandcens 
dentalen Subject if. Es hieß deswegen ein transcen= 
dentales Subject, weil es dadurch, daß man im Ge- 
danken die Borftellungen, die in ihm find oder feyn 
Eönnen, weggedacht, und daſſelbe gleihfam von Vor⸗ 
ftelungen auögeleeret hat, es in die Klaffe der bloßen 
intelligibeln Gegenftände verwiefen hat, denen nuns 
mehro in der Erfahrung nichts mehr entfpricht, und — 

| da 
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da es ſelbſt nicht mehr Erſcheinung iſt, auch nicht mehr 
als Gegenſtand gegeben werden kann. Darum kann 
auch keine der Categorien auf daſſelbe angewandt wer— 
Den, und wenn man daher fragt: was nun dieſes 
Etwas, dieſes transcendentale Subject , welcheö wir in 
diefer erhöhten, und über alle anfchaulihe Dinge hinz 
ausgehenden Bedeutung, Seele nennen eigentlich 
fey ? fo Läßt fi hierauf gar feine Antwort geben, eben 
weil diefe Frage uns dadurch müßte beantwortet‘ wers 
ben, daß man dieſes transcendentale Subjekt, Seele, 
unter eine von ben Gategorien bringen und verfuchen 
müßte, ob ihm eines von. den Prädicaten der Quantis 
tät, Qualität, Relation oder Mobdalität zukommen 
tönne. ‚Da dieſes aber nur dann möglich it, wenn -. 
der Gegenitand in der Erfahrung angefchaut werden 
kann, dad transcendentale Subject über alle Erfah- 
rung hinaus liegt und alfo nicht empfunden werden 
fann: fo läßt ſich auf obige Frage gar keine Antwort er: 
theilen.. ‚Und hierinne liegt der Grund von der Unmög: 
lichkeit einer rationalen Pfychologie, ald vorgeblicher Wife 
fenfchaft a priori von der Seele. Denn follte diefes 
möglich feyn, fo müßte das Sch eine Anſchauung feyn, 
und zwar eine Anfhauung a priori weil fie beim Den: 
fen überhaupt (vor. aller Erfahrung) vorausgefeßt wuͤr⸗ 
de, und da bey einer Wiffenfchaft,- als reinen Ber: 
nunfterfenntniß , bloße analylifhe Säge, die man ets 
warn ’aus einer willführlih "angenommenen Erflärung 
von dem Objecte der Wiſſenſchaft nach, Belieben wieder 
Herausfpinnet, nicht zureichend find, fondern hauptfächs 
lich ſynthetiſche Säge dazu erfordert werden: fo müßte 
Das- 'franscendentale Subject, Ich, als Anfchauung, 
wpriori- ſynthetiſche Säpe liefern. :»Diefes ift aber un: 
möglich, einmal, weil dazu ein intellectuelles,- Anſchau⸗ 
ungsvermoͤgen gehören würde, um das bloße Verſtands— 
ding, Ich, anzuſchauen, welches uns gaͤnzlich abgeht. 

Zwei⸗ 
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Zweitens, dieſes Ich iſt ſo wenig Anfhauung als 
Begriff von einem Gegenſtande, ſondern die bloße 
Form des Bewußtſeyns. Folglich ſind ſynthetiſche Saͤtze 
a priori der Natur der Sache, und der Natur unſeres 
ganzen Erkenntnißvermoͤgens nach unmoͤglich, und mit— 
hin iſt die ganze rationelle oder transcendentale See— 
lenlehre ein grundloſes Gebaͤude, und alle Praͤdicate, 
welche man in der rationellen Seelenlehre dieſem Ich 
beilegt, als abſolute Selbſtſtaͤndigkeit, Einfachheit u. ſ. w. 
ſind nur Praͤdicate des logiſchen Subjects, welches 
weiter nichts, als ein Singular iſt, nicht aber des re a⸗ 
len Subjects des Denkens; denn wollte man das ge— 
ringſte empiriſche Praͤdicat ihm beitegen, fo würde bies 
ſes die rationelle Reinigkeit und Unabhängigkeit von 
der Erfahrung dieſer Wiflenfihaft verderben. (SG. ben 
Artikel Pfyhologie). 2. Bedeutet Ich, die Seele, 
als Erſcheinung ‚, den Gegenftand des innern Sinnes, 
mit allen innern Wahrnehmungen. In dieſer Bedeu— 
fung wird es in der empiriſchen Seelenlehre genom— 
men. (Vergleiche den Artikel: cogito ergo sum. I 3. 
©. 709.) *). 


er abfolutes, reines 
Winſenſchattslehre. 


Mit dieſem Worte iſt die Philoſophie durch die 
Kihtef che Wiflenfchaftslehre begabt word ‚Dem 
seinen oder abfoluten:Ich darf man nicht — 
zen ein unreines; ſondern dad empixiſche Ih. Das 
Mefen dei reinen Ich befteht. in. einem abſolu— 
ten ——— an Berbkbehimmen Das em⸗ 
| viriſche 
) Bant Critit. S. 478. 364. 383. — 142. Prolegomena 
gu ieber Fünftigen Metaph. ©. 136. 141. IE 
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pirifche Ich, als Gegenftand des Bewußtſeyns, ift ein 
mannigfaltiges beflimmtes Handeln. Sein beftimmtes 
Handeln ift, Denken, Wollen, Gmpfinden. Dieſe 
verſchiedne Aftus follen hun zufammenfliegen in Eins, 
und zwar in ein urfprüngliches Eins, damit man fie 
ald möglich denken fünne. Dasjenige, worinne man 
fid nun das Zufammentreffen oder Zufammenfließen 
jener beftimmten Handlungsweifen des empirifchen Ich, 
gedenket, ift das abfoltte Handeln, welches jene be: 
flimmt. Und diefes ift dad reine Ich, "welches nie 
zum Bemwußtfeyn Fommt, fondern allem Bewußtſeyn 
zum Grunde liegt: Es wird. und kann zwar. daffelbe. 
in ber Reflerion: und im Raifonnement als nothwenbi: 
ger Grund. der Möglichkeit des Bewußtſeyns gedacht 
werben, und ift in fofern, bey dem, der daruͤber nach? 
denkt, etwas Gedachtes, am ſich aber kommt es nict. 
ald etwas Würkliches zum Bewußtſeyn, und liegt viel: 
mehr der Möglichkeit alles Bemußtfeyns zum Gründe, 
Denkt man fi, nun diefes abfolute Handeln, als tgl 
ten Grund des Denkens, Wollens, Empfindens, fo 
find die Weußerungen ded Ich, nur Accidenzen von 
dem abfoluten Handeln, weil fie ohne jenes nicht be; 
fiehn ; folglich ift das empirifihe Ich felbft als ein Acci— 
dens des reinen, oder abfolutern Sch zu denken, weif 
es in demſelben und durch daſſelbe, als feinem einzigen 
und möglichen Grund gefegt- ift. Dadurch muß man, 
das abfolute Sch ausfchließen : von alten Dingen‘ der 
finnlihen Welt und daffelbe verfegen in bie uͤberſinn⸗ 
liche Welt. Will man es nun eine intellectuelle Sub: 
ſtanz nennen, fo mag dieſes wohl gefchehen j nur aber 
darf man  Subftanz nicht in dem Verſtande nehmen, 
‘wie man es von Förperlihen Subftanzen zu gebrauchen 
gewohnt ift, weil daſſelbe das Segentheil davon: iſt. 

Dieſes abfoluge Ich. kann nicht ald etwas Seyena 
bes gedacht werbenz denn das Handeln ift Bein Seyn; 


folg⸗ 
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folglich ift.e8-in dieſer Ruͤckſicht gar nicht. Es iſt auch 
kein Etwas; denn ein Etwas iſt ein Beſtimmtes, ein 
Beſtimmtes "aber fegt einen Beflimmungsgrund voraus. 
Es muß alfo gedacht werden, als abfolut undenfbar, 
ald dem Denten .entgegengefegt, fo. wie jeder Grund 
dem Begründeten enrgegengefegt werden muß. Daher 
find die Geſetze des Denkens auf dajjelbe gar nicht 
anwendbar, weil es urfprünglich Fein Gegenftand des 
Denkens, fondern nur das Princip deffelben iſt *). 

Ä Man erlaube hier den Dictionarijten einen ganz 

kurzen Epilog. 

Bey . der Erſcheinung diefes Syſtems konnte es 
aus verſchiedenen Urſachen gar nicht fehlen, daß viele 
Gegner auftreten mußten. Die Haupturſache aber lag 
in dem Syſtem ſelbſt, theils im Ausdruck und in der 
Sprache, theils in der Sache. Man glaubte uͤberall 
nichts als Widerſpruͤche wahrzunehmen, welches aber, 
im Ganzen genommen, ungegruͤndet war. Ich 
ſage, im Ganzen genommen, das heißt, wenn man 
das Syſtem im Zuſammenhange uͤberſchaut, ohne den 
Grundfehler deſſelben aufzudecken. Dieſe Beſchuldigung 
ſchreibe ich auf die Rechnung des Ausdrucks und der 
Sprache; nicht als wenn; andere -Ausdrüde pafjender 
gewefen wären; denn man muß einem Schriftſteller die 
Fxreiheit laſſen, ſich ſo auszudruͤcken, wie er glaubt, daß 
ed ‚feinen. Gedanken am angemeſſendeſten iſt; ſondern, 
weil, möchte ich ſagen, in der Sprache der Menſchen 

as faſt gar Feine Worte giebt, von uͤberſinnlichen Ge: 
genftaͤnden gemeinverſtoͤndlich zu ſprechen. Ale Worte 
hahen immer eine Nebenbeziehung ‚auf: empirifche. Sp: 
— in der Sinsenneit, für — — Auch; ur⸗ 
Br a —— 
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ſpruͤnglich gefchaffen find. Da aber das Syſtem auf 
einen Punkt auögieng, von welchem zulegt alles empis 
riſche abgeleitet werden follte; fo konnte dieſer Punkt 
nicht ſelbſt empirifch, oder-in der Erfcheinungswelt ans 
getroffen werden. Mithin mußte die Meditation die 
Sinnenwelt gänzlich übderfliegen, um, wenn es mög: 
lich wäre, in einer intelligibelen Welt, unter Dingen 
‚ an fi, d. 5. im Abfoluten, feften Fuß zu fallen. Fur 

ſolche Wefen ift aber kein adaͤquater Ausdruck möglich, 
"welcher gar Eeine falfhen Nebenideen bey fich führen 
folte. Die Zeichen mußten doc immer aus der ges 
wöhnlihen Sprache erborgt werden. Diefe verftund 
man nun nad dem gewöhnlichen Redebrauch, welches 
nach der Proteftation des Syſtems nicht ſeyn ſollte. 
Daher die Mißverftändniffe. Nur wäre zu wünfchen; 
das die dadurch veranlaßten Difpüte, mit mehr per: 
fönlicher Schonung wären: geführt worden, damit die 
gute Sache der Philofophic ſelbſt niht in Verdacht. 
fomme.: Gelehrte find doch Feine Matrofen. Wahrheit 
bewähret fich felbit und vom Irrthum fagt das Sprüche 
wort: errorum cormmen'a delet dies. Nachdem nun 
die Meditation bey jenem feiten Punkte in einer intel- 
ligibeln Welt, von welchem alles yn, alles: Xeben, 
alles Denken, Wollen und Empfinden abzuleiten, an— 
' gelangt war: fo fragte ſichs, wie fol das Kindlein 
heißen ® Subject? Kraft? Ich ſchlechthin? Mit Nic. 
ten? €3 fol heitzen — abfolutes Handeln, rei 
nes Sch? Ein neues Wort — aber wo. war ein sbef: 
fereö, womit jener fefte Punkt zu bezeichnen geweleh 
‚wäre? Subject, Kraft, Sch fhlechthin u. ſ. w. wollten 
altes das nicht fagen, "und wuͤrden noch zu mehrern 
Mißverftändniffen Anlaß gegeben haben.: Alſo — abſolu⸗ 
tes Handeln. Aber laͤßt ſich nun biefes abſolute Hans 
dein unter die Categorien bringen? Iſt es ein Seyn, 
ine Gubflanz, ein Accidenz u. ſ. w.? Antwort: «5 
Ä bat 
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hat ein Seyn, und hat auch kein Seyn, naͤmlich, ein 
intelligibeles, aber kein ſolches wie die. Dinge in ber 
Sinnenwelt, es ift Subftanz, nämlich eine intellectuelle, 
aber bad Gegentheil von allen Eörperlihen Subſtanzen. 
Es ift Etwas, in fofern es feinem wefentlichen Charak⸗ 
ter nach, als abfolutes Handeln gedacht wird, und ift 
Fein Etwas, in fo fern Etwas ald ein Beftimmtes 
gedacht wird. Durch daſſelbe wird beides, das Etwas 
und das Nichts beftimmt u. ſ. w. - Auf ſolche Weife 
ließen ſich die Widerfprüche Idfen. Aber bamit iſt wei- 
ter nicht3 gewonnen. 

Wenn man aber auf bie Hauptſache ſi ſieht: ſo 
zweifle ich, ob das ganze Hauptproblem, welches dem 
ganzen Syſteme zum Grunde liegt, durch die Idee des 
abſoluten Handelns, oder des reinen. Ich, völlig aufge: 
oͤſt worden iſt. Die Hauptfahe war diefe. Es follte 

alles, Denken und Handeln aus einem einzigen Urquell 
hergeleitet werden, Denken und Handeln, war biöher, 
auch nah dem Kantifchen Syſtem, immer noch der⸗ 
geftalt von einander getrennt, daß von der thegretiz 
Shen ‚Vernunft, zur praßtifhen, vom Denken zum 
Handeln Fein Webergang abzufehen war. Beides follte 
alfo näher an einander gebracht und aus Einpeit her: 
geleitet!, oder dahin zurüdgeführt werden. Da nun 
Diefes durch das bloße Bemußtfeyn nicht möglih zu 
feyn fhien: ſo wurde der Standpunkt des reinen Ich 
oder des abfoluten Handelns an die Spike des Sy— 
ſtems ' gefegt, um fodann von ba aus alles abrige ab⸗ 
leiten zu können. 
Der Dittionariſt will hier ſeine Bedenklichkeit, ohne 
ſich darum zu bekuͤmmern, ob ſie ſchon von. Andern 
geaͤußert worden iſt, oder nicht, (woruͤber er jedoch 
einem joden das jus vitae et necis ertheilet) dire, u. 
und das meitere, in 
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Man febe alſo ein reines Ich ober eih abſolutes 
Handeln, und zwar ganz und gar in ber Bebeutung 
der. Wiffenichaftslehre: fo ift doch dafjelbe, da ihm weis 
ter gär nichts zum Grunde liegen kann, ein blofes Nous 
menon, ein Ding ah fih, Fein empirifches Handeln. 
Wie will man in aller Welt e8 begreiflic nischen, da 
aus einem blofen Noumenon, das Empirische hervorges 
ben Eünne? und wenn das nicht ift, fo fehlt es hier von 
neuem an einent Uebergange und Bande bed Ganzen: 
Sagt man: dieſes gefchieht durch ein Segen und Enta 
gegenfegen (nicht durch ein abfülutes Segen; denn das 
ſoll nur dem abjeluten Sch allein zufommen, und iſt das 
abfolute Handeln felbft) fo ift die Frage eineuert: wie 
"mag das -abfolute Sch als Blofes Ding an fich, fih ein 
empirifches Nicht — Sch, oder auch wohl gar fein eiges 
ned, aber empirifches Sch entgegenfesen? dein von dem 
abfoluten Ih, als Noumensn, ift fein empirifh Ich, 
als Phaͤnomenon, ein Nicht — Ich. Sage ich: durch 
das Bewuſtſein? fo böct in dem Augenblid das abfolus 
te Handeln auf, und ift nicht mehr abfolutes Ich. Da 
wir Alfo ganz und gar nicht wiſſen können, weils eine 
Granze altes menſchlichen Wifjens ift, wie bie Dinge 
an ſich Cauſſalitaͤt auf Erſcheinungen haben mögen: fo 
halte ich es auch nach meinen bermaligen Einfichten für 
ohnmöglich, dem Eckſteine des ganzer Gebäudes Reali— 
tät zu verſchaffen; befonderd da Willkuͤhr und Freiheit 
verfchiebene Dinge find. Freiheit ſetzt fih dem Mecha: 
nifhen, woraus Fichte alles erklären will, felbft ent- 
gegen. Nach einem Ermeffen liegt der Grundirrthum 
des ganzen Fichtifchen Lehrgebäudes, in dem fchon von 
Reinhold angenommenen falfhen Begrif des reinen 
Bewuſtſeyns. | 
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— Ideal, Urbild, Prototypon, heißt ein Individuum, 
To fern es einer Vernunftidee vollfommen gemaͤß ges 
dacht wird. 3. B. die Menſchheit in ihrer ganzen Boll 
kommenheit. Es giebt Ideale der ſpeculativen rei— 
nen und der practifhen Vernunft. Erſtere werden 
tranfcendentale Ideale genannt. 3. B. ein Weſen, wel 
ches altes Gedenkbare in ſich faßtz ein folches ift von 
der Weltidee gaͤnzlich verfchieden, ob es glei darauf 
Beziehung hat. Ein foldhes Ideal it anzufehen-alö ein 
regulatives Princip der Vernunft, und darauf die 
ſyſtematiſche und nad) allgemeinen Wefegen nothwendis 
ge Einheit in der Erklärung ber Dinge zu finden. Die: 
fe, nämlich die Ideale der practifhen Vernunft, bezie- 
ben fi auf Handlungen und dienen zu einer Richtſchnur 
unferer Handlungen. 3. B. das Ideal eines vollfom: 
menen Weifen und tugendhaften Menſchen. Ob wir 
nun gleich bei aller Beitrebung in uns ein Nachbild von 
diefem Urbilde hervorzubringen, daſſelbe niemalen voll: 
tommen erreichen können; fo dienet es doc, zur Beur: 
beilung, wie nahe wir demielben gefommen, oder wie 
weit wir noch. Davon entfernt feyn mögen. Die Abficht 
ver Vernunft bei diefen Idealen iſt die durchgängige 
Beflimmung nad Regeln a priori. ie denkt ſich ei: 
nen Gegenftand, der nad Principien durchgaͤngig be: 
ſtimmbar feyn fol, obgleih dazu die hinreichenden Be: 
dingungen in ber Erfahrung mangeln, und der Begriff 
felbft alfo tranfcendent if. Wenn ein Ideal nicht aus 
der Vernunft, fondern durch Zufammenfegung mehrerer 
Wahrnehmungen in der Einbildungsfraft empiriſch ents 
fieht, fo heißt es ein Ideal ber Sinnlichkeit. 
3. B. vollkommene Schönheit. Dieſes find blo— 


ſe Geſchoͤpfe der Einbildungskraft, ſie ſollen das nicht 
er⸗ 
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erreichbare Muſter moͤglicher empiriſcher Anſchauungen 
ſeyn. ’ | 
Idealen kommt alfo Feine objective Realität, Cris 
ſtenz zu, aber doch eine practiſche regulative Kraft und 
Gültigkeit zur Vollkommenheit der Erkenntniß oder der 
 Dandlungen. *) | \ | 


Spealifmus, 
| MEtaph. und krit. Philoſ. 

Die Behauptung, daß die Materie nur ein idealer 
Schein, und bie geiftigen Wefen das einzige Reale in 
der Welt find, heißt der Idealiſmus. Der Idealiſt 
laugnet alſo die Wuͤrklichkeit der Koͤrperwelt und alfo 
die koͤrperlichen Subſtanzen, um die alleinige Wuͤrklich⸗ 
keit der geiſtigen zu erweiſen, und in wiefern derſelbe 
ſeine eigene geiſtige Subſtanz nur fuͤr die alleinige würf: 
liche hält, iſt er ein ibealifcher Egoift. Entweder ſucht 
er die Nicht-Realitaͤt koͤrperlicher Weſen aus Gruͤnden 
zu beweiſen, oder er bezweifelt nur ihre Realitaͤt. Das 
erſte iſt ein dogmatiſcher, das andere ein ſceptiſcher Ide— 
aliſt. Der dogmatiſche heißt empirifch oder mate- 
tial, wenn er das Dafeyn der Dinge im Raume geraz . 
dezu für falſch und blos eingebildet ausgiebt; er beißt 
tranfcendental, wenn er behauptet, daß zwar alle 
Erſcheinungen Realität haben, daß wir aber die Din- 
ge an fich anders nicht, ald durch die Beziehung 
erfennen, die fie aufuns haben. Er behauptet 
niht, daß die Dinge an fi) weiter nichts, als bloße 
Ideen wären, (denn bazu hätte er gar feinen Beweis: j 
grund) fondern nur, daß wir feine Erkenntnißkraft für 
fie haben, und mithin fie uns blos durch Ideen denken 

F | und 
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und alſo gar nichts Objectives von ihnen erkennen koͤn⸗ 
nen. Dieſe Gegenſtaͤnde ſind entweder nur aͤußere in 
der Koͤrperwelt; oder auch zugleich innere Gegenſtaͤnde 
des innern Sinns; die ihm zwar als Erſcheinungen, 
aber nicht als Dinge an fich gelten. Das erfte iſt der 
Cartes-Leibnitziſche; das andere der- critifche 
oder Kantfche Idealiſmus. Carteſius wär eigeht: 
lich ein fceptifcher oder problematifcher Idealiſt, der das 
Dafeyn der Dinge im Raume nur für zweifelhaft und 
unverweißlich hielt; Leibnitz aber, da er behauptete: 
die Körper wären für uns weiter nichtd als Erfcheinun: 
den, und daß wir uns die Welt nur nach der Lage un- 
fers Körperd vorftellten, ein tranfcendentaler Sdeatift, 
obgleih ein empirifcher Realift, auf der andern 
Seite, denn er ließ die metaphyſiſchen Zweifelsgruͤnde 
der empyrifchen Idealiſten als richtige metaphyſiſche 
Grundfäge gelten, aber die Schlußfolgen, die er dar: 
aus zog, waren dem Idealiſten gerade zu entgegen ge- 
fest. (©. Principia philosophica.) Der Bifhof Ber: 
Eley war ein empirifch bogmatifcher Zdealift, er mad: 
te zuerft dem Idealiſten demonſtrativ, und zeigte, daß 
und die Gottheit nicht täufhe, wenn auch Feine Mate: 
tie eriftire, — denn ed eriflire allerdings außer und et- 
was, aber dieſes Etwas feyer bie göttlichen in unferm 
Beifte wirkenden Ideen. *) 
Nach dem Des Cartes war die Seele durchaus 
geiftig und nichts Audgebehntes, weil alle ihre Eigen— 
haften das Gegentheil von den Eigenfchaften auge: 
dehnter Dinge wären. Dinge von entgegengefegten _ 
Eigenfhaften koͤnnten ohnmöglih von einerlei Befchaf: 
fenheit feyn. — fegte no Leibnig, daß ausge⸗ 
| dehn⸗ 


*) S. Berciey Dialogue entre Hylas et Phylones und Col- 
liers JJavis vrinzsalis.. 
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dehnte Dinge gar nicht. eriftiren koͤnnten, und daß alle 
Materie, alle Ausdehnung nur Erfcheinung fey. Des 
cartes ſchloß: alfo koͤnne man von ber Eriftenz ber 
Materie nicht verfichert feyn, ald blos aus dem Gruns 
de, daß die Gottheit und nicht täufchen werde. Dass 
jenige, was außer uns vorhanden ift, fey nur etwas, 
das uns die Ideen von Materie zukommen läßt, aber 
nicht felbft Materie; viefes Etwas wären die göttlichen 
Ideen. Was wir Materie zu nennen pflegen, wäre das 
Senforium der Gottheit, und die erfchaffenen Geifter 
ftelleten fich dafjelbe, jeder nach feiner Stellung und Las 
ge in der Welt vor. Malebranche drudte Diefes in 
der Folge fo aus: Nous voyons toutes choses en Dieu, _ 
‚und behauptete, nichts als der Glaube fönne ung von 
der Wuͤrklichkeit der Körper überzeugen, und nach dems 
felben exiſtire weiter nichts ald Gott und die endlichen 
Geiſter, welche lestern alle ihre Ideen von Gott erhiel— 
ten. *) Die Gründe zu diefen Behauptungen findet 
man alle gefammelt und geordnet in Platners Aphos 
rifmen 1. Th. ©. 295. ff. Erſte Ausg. 

| Bor Berkley hatte fchon Locke behauptet: einis 
ge Eigenfchaften, die wir ben Körpern zufchreiben, find 
würklich in ihnen; dergleichen find Figur, Bewegung, 
Ausdehnung und Dichtigkeit: andere find blofe Vorftels 
lungen der Seele, die aus jenen Eigenfchaften, went 
fie auf gewiffe Weife, auf ein fünftlich gebautes Werks 
zeug würfen, entftehenz dergleichen find Farbe und Ges 
ruch. Berkley kam nach ihm und bewies: auch die 
die Dichtigfeit, auch die Figur, kann in fo weit wir 
fie empfinden, nicht in dem Körper ſeyn; weil keine 
Sinn⸗ 
*) Cartesii principia philosophica. Malebranche Récherelio 
de la VPotitèe. P, II. L. UI. Cu. - 


Lofius Philoſ. Lexikon. ar VDd. E 
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Senfation der Eigenfhaft des Körpers, von der fie 
veranlaßt wird, eigentlich aͤhnlich ſeyn Finn. Und 
fchloß, alfo find alle Eigenfhaften, die wir von den 
Körpern wiffen, blofe Ideen; alfo giebt es Feine Kor; 
per. Er erklärte den Raum, mit allen Dingen, in ibm 
für etwas an fich felbft unmögliches, und ihm ſelbſt nebft 
allen Dingen in ihm für blofe Einbildungen. Reid 
gab Berfleys Gründe zu, Iäugnete aber die Folge.:- 
Er führt erft weitläuftig den Sag aus, daß feine Sen: 
fation der Eigenſchaft des Körpers, von der fie veran— 
loßet wird, eigentlich ähnlich feyn koͤnne; fchließt aber 
daraus: weil feine ein Bild der Sache, in einem befon- 
dern Verſtande ift, fo find fie alle auf gleiche Weife 
willführlihe Zeichen ber Sade, die die Ratur beftimmt 
bat, uns Begriffe von den äußern Körpern zu geben. 
Daß wir uns alfo Körper dabei denken, und wir moͤ— 
gen wollen oder nicht, dabei denken müßen, ba doch 
eigentlich Feine unferer Empfindungen ben Ffürperlichen 
Eigenfhaften, wie Bildniffe dem Driginale aͤhnlich find, 
eben dies zeigt das Körper ſeyn müffen, weil ſich fonjt 
‚gar Fein Grund von biefer nothwendigen und willfuhr: 

lihen Vorſtellung dufßerer Dinge angeben ließe. *) 
Dieſer dogmatifche empiriihe Idealiſm ift unvers 
meidlich, wenn man den Raum als eine Eigenfchaft der 
Dinge an fih anſieht. Denn da ifl er mit allen Din— 
gen, die in ihm find, ein Unding, und muß alfo für 
Schein erflärt werben. So bald man aber mit der cri: 
tifchen Philofophie beweift, daß der Raum nur die Form 
der Anfchauungen, und felbft nichts weiter als eine reis 
ne Anfhauung iſt; fo fällt hierdurch der ganze empitis 
ſche 


*) Reid Ess.on human. Mind. Vergl. Beattie Unterf, über 
Serth. und Wahrheit. Vergl. Bayle Dict, phil. Art. Zeus, 
Averoes und Democrit. 
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ſche Bögmatifäe Idealiſm uͤber den Haufen, und muß 
dem tranſcendentalen Platz machen. 

Der problematiſche oder ſceptiſche Idealiſmus hält 
das Dafeyn der Dinge im Naume für unerweißlich und 
fodert alfo einen Beweis, welchen man ihm aber da— 
durch leicht geben kann, weil ohne Dafeyn der Dinge 
in ber Sinnenwelt wir uns felbft nicht einmal wahrnehs 
men fünnten, und weil felbfi die Einbildung äußerer 
‚ Gegenftände ohne aͤußere würkliche Gegenftände nicht 
moͤglich wäre. Denn wir nehmen in unferm 
feyn Vorftelungen in der Zeit als würflich wahr. 


aber Zeit wahrgenommen wird, muß etwas — | 


ches feyn. Folglich ift das Beharrliche eben fo gewiß 
würflih, als ich mit meinen Borftelungen. Und die: 
ſes Beharrlihe muß etwas außer mir feyn; denn es ift 
daffelbe weder mein Bewußtfeyn, noch die Borftellung 
. Sch, noch. die übrigen BVorftellungen, denn mein Ich 
und mein Bewuftfeyn wird erft durch das Beharrliche 
in der Zeit beſtimmt, und alle übrigen Vorftellungen 
wechfeln. Es muß demnad das Beharrliche etwas wirk⸗ 


liches außer mir feyn, und ich bin mir des Behartlia 


hen außer mir eben fo gut bewuſt, oder der Dinge aus 
ger mir, als ich mir meiner Vorftelungen bewuft bin; 
nur mit dem Unterfchied, daß die Vorftellung meiner 
Selbft, ald des denfenden Subject, blos auf den ina 


nern, bie Vorftellungen aber, welche ausgebehnte Wes 


fen bezeichnen, auch auf den Außern Sinn bezogen wers 
‚ben. Das Bemuftfeyn oder die unmittelbare Wahrnehs 
mung ift ein genugfamer Beweis ihrer Würklichfeit. 


Wenn nun der Idealift, welcher blos das Daſeyn 


der Seele fuͤr gewiß, das Daſeyn der Dinge in der 
Sinnenwelt aber fuͤr ungewiß haͤlt mit folgendem Ar⸗ 

gumente auftritt: 
Dasjenige, was unmittelbar wahrgenommen wird, 
exiſtirt gewiß, auf deſſen Exiſtenz aber, nur aus ans 
ag 2 bern 
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dern Wahrnehmungen geſchloſſen werden muß, hat ein 
zweifelhaftes Dafeyn. - Nun nehme ich aber mein dens 
fendes Sch unmittelbar- wahr, auf dasDafeyn' alles uͤbri— 
gen außer mir fihließe ich nur aus den Modificationen 
meiner felbfi, oder aus meinen Borftellungen von den 
Dingen; alfo hat nur meine eigene Eriftenz ungezweis 
felte Gewißheit; das Dafeyn aller übrigen Dinge (meis 
nes Körpers und alles äußern) kann bezweifelt werden: 
fo dienet diefem Fehlichluß zur Antwort. 

1) Die Borftellung von dem Dinge daß in mir denkt, 

iſt felbft nur ein blofer Gedanke; folglich muß auf 
einen ihm entfprechenden Gegenftand eben fo wohl 
gefchloffen werden, als auf alle übrige Gegenflände, 
die felbft keine Vorftellungen find. Es beruht alfo 
ber Fehler auf der falfchen Borausfegung, als ob 
die Vorftellung von dem denkenden Dinge felbft 
fhon ein würfticher Gegenftand fey. 

2) Was aber die Gegenflände außer uns betrifft, fo 
find fie Vorftellungen, welche unmittelbar im Bes 
wuflfeyn enthalten find; da nun aber alles was wir 
erkennen, blos Erſcheinung ift, d.i. Beziehung der 
Dinge an fich auf unfer Vorftellungsvermögen, fo 
ift das Dafeyn aller Dinge, als Erfiheinungen, une 
umflöglich gewiß. Und da wir nun burd) den in— 
nern Sinn, unfer Sch oder die Vorftellung von 
dem denfenden Wefen gleichfalls unmittelbar wahr: 
nehmen, fo ift das Dafeyn unſers Ich, oder diefe 
Vorftellung ebenfalld gewiß und ungezweifelt. 

Sol aber Dafeyn der Dinge fo viel heißen, als 
ein Dafeyn tranfcendentaler Gegenftände, oder def: 
fen, was allen Erfoheinungen zum Grunde liegt, fo 
kann ein folhes Dafeyn gar Fein Gegenftand der 
Wahrnehmung feynz weil die Dinge an fich nicht 
unter die Erfcheinungen gehören. Alöbenn aber 
muß auf ihr Dafeyn ebenfalls nur gefchloffen wer⸗ 

| ben. 
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Bin: Sie muͤſſen feym, fonft koͤnnten wir von dem, 
was fie für uns als Erfcheinungen find, gar nichts 
‚wiffen. Aber da wird Dafeyn gar nicht mehr in 

der Bebentung genommen, wie es von Erfheinuns 
gen gilt. 

Diefe Art der Ipealiften, weile nur das Dafeyn 
geifiiger Wefen zulaffen, heißen Moniften, fo wie 
auch diejenigen fo genannt werben, welche nur bad Da= 
feyn Eörperlicher Subftanzen behaupten, zum Unterfchies 
be der Dualiften, welde zwei Arten ungleichartiger 
Subftanzen zulafien, Geiſt und Materie. Da wir von 
den Dingen an fih gar nichts wiffen koͤnnen, und 
nur ihre Erfcheinungen erfennen, jo iſt der Monifmus 
fo grundlos als der Dualijmus, in wiefern naͤmlich die 
Vertheidiger der einen oder der andern Meinung fich eis 
ner wifienfchaftlichen Erkenntniß. davon rühmen wollen. 
Da ift nicht die Frage, ob die eine oder bie andere 
Meinung einen Borzug verdiene, fondern, ob fie zu ein 


ner metaphyſiſchen Wiſſenſchaft tauge. 


Der tranſcendentale Idealiſmus iſt der Lehrbegriff, 
welcher behauptet: daß alles, was im Raume oder in 
der Zeit angeſchauet wird, mithin alle Gegenſtaͤnde ei— 
ner uns moͤglichen os nichts als Erfcheinunger 
(nicht Schein) d. i. blofe Borftelungen find, die, fo 
wie fie vorgefiellet a ald ausgedehnte Wefen, oder 
Reihen von Veränderungen, aufer unfern Gedanken Feis 
ne an fich gegründete Eriftenz haben. Dieſes ift nicht 
der verfchrieene empirifche Idealiſm, welcher, da er die 
eigene Würklichleit des Raums annimmt, das Dafeyn. 
der ausgedehnten Wefen in demfelben Iäugnet. Man 
muß hierbei wohl unterfcheiden, Vorftellungen oder Er: 
fheinungen, und die Gegenftände verfelben. Nur von 
jenen wird gefagt, daß fie außer unferen Gedanken kei— 
ne an fich gegründete Eriftenz haben. Was aber die’ 
Begenftände bir äußern Anfhauung betrifft, fo erlaubt 

es 
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es der tranſcendentale Idealiſt anzunehmen, daß ſie eben 
ſo, wie ſie im Raume angeſchauet werden, auch wuͤrk— 
lich ſeyen, und in der Zeit alle Veraͤnderungen, ſo wie 
ſie der innere Sinn vorſtellt. Denn der Raum iſt die 
ſinnliche Form aller aͤußern Anſchauungen, und die Zeit 
die Form aller innern Anſchauungen. Folglich muͤſſen 
wir ausgedehnte Weſen in demſelben annehmen als wirf- 
lich, weil es ſonſt gar Feine empiriſche Vorſtellungen ges 
ben würde, und eben fo ift eö mit der Zeit. Aber je: 
ner Raum und jene Zeit, da fie blofe Formen der 
Aufhauung find, find an ſich felbft feine Dinge, 
ſondern nichts ald Vorftellungen, und können gar nicht 
außer unferm Gemüthe eriftiren. Folglich find die Ges 
genftände ber Erfahrung niemalö an und für fid 
felbft, fondern nur in der Erfahrung gegeben, und 
eriftiven außer berfelben gar nicht. Der tranfcendentale 
Idealiſt muß alfo ein empirifcher Realift feyn. (Vergl. 
die Art. Anfhauung, Körper, Ding, Dualiim, 
Erfheinung, Realifm *). 

Von dieſem tranfcendentalen Spealifm, will Fich— 
te noch den critifchen unterfcheiden, und behauptet, 
daß legterer um einige Schritte weiter gehe, als der er⸗ 
ſtere. „Kant, heißt ed, verweift die Idealität der Ob: 
jecte, aus der vorausgefeßten Spealität der Zeit und des 
Raumes; wir werden umgefehrt die Jdealität der Zeit 
und bes Raumes aus der erwiefenen Spealität der Ob— 
jecte erweifen. Er bedarf idealer Objecte, um Zeit und 
Kaum; wir bedürfen der Zeit und des Raums um die 
idealen DObjecte ftellen zu koͤnnen.“ (©. Wiſſenſchafts⸗ 
lehre. ©. 138.) 

Er nennt feinen Idealiſm den critiſch-quant i— 
tativen und fest denfelben entgegen dem qualitas 
tiven Es foll berfelbe der Mittelweg zwiſchen quali⸗ 

tätiven 


"®, Gritit der reinen Vernunft. ©, 28, 366. 490. ff. 377: 
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tativen Idealiſmus, und, zwiſchen Realifmus ſeyn, fund 
erflärt fich darüber folgender Geftalt: | 
„Mehmet an, das Ich müffe überhaupt fegen, Kraft 

feines Wefens. Nun kann ed nur. feben, entweder das 
Subject, oder dad Object, und beide nur mittelbar. Es 
fol das Object ſetzen; — dann hebt es nothwendig das 
Subject auf, und es entfieht in ihm ein Leiden, es 
bezicht diefes Leiden nothwendig auf einen Realgrund 
im Nicht — Ich, und fo entiteht die Vorftellung von 
einer vom Ich unabhängigen Nealität des Nicht — 
Sch. — Der e8 fest das Eubject, fo hebt es nofhs 
wendig das gefegte Object auf, und es entfteht abermals 
ein Leiden, welches aber auf eine Zhätigfeit des Sub: 
jectö bezogen wird, und die Vorftellung von einer vom 
Nicht — Ich unabhängigen Realität, das Ich, erzeugt; 
(die Vorftellung von einer Freiheit des Ich, welche in 
unferer gegenwärtigen Solgerungsart, allerdings eine 
blofe vorgeftellte Freiheit iſt. — So iſt von dem 
Mittelgliede aus, wie es Kraft der Gefege der Synthe- 
ſis allerdings gefchehen foll, das ideale Leiden des Ich, 
und die ideale unabhängige Thätigkeit des Ich fo wohl, 
als des Nicht — Ich vollfommen erflärt und begrüne 
det." (©, die Wiffenfhaftslehre. ©. 142.) 

In dieſem ganzen Raifonnement halte ich folgende 
Saͤtze für unerwiefen. 

ı) Daß das Ich, dadurch, daß ed dad Object feßet, 
das Subject aufhebt. Denn indem es das Object 
fest, fest es fich ja felbft als ein das Object Se— 

. gendes, wie kann ed dadurch fich felbft aufheben? 
Es wird dadurch nur ein Verhaltnig zum Object 

- hervorgebracht, wodurch fih das Ich felbft als fer 
gend oder handelnd ankündiget Durch die Beziehung, 
welche es felbft veranftaltet, und die dad Object 
nur veranlaffen Fonnte. Folglich kann man 
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2) auch nicht fagen, daß hierburd ein bloſes Leiden 
entfiehe; denn geſetzt ed wäre auch fo; fo afficirte 
fih das Ich durh dad Geben des Niht — Ich 
doch felbft, mithin cauffirte eben dadurch fein eige: 
ned Leiden. Durch dieſes Gaufliren aber fest es 
fih felbit, wie kann alfo hierdurch ein Leiden ents 
ſtehen? | 
3) Mithin fallt es von felbft, daß dadurch die Vor« 
flellung von einer vom Ich unabhängigen Realität, 
das Niht — Ich entflehen folle. Allenfalls Fünnte 
eine Vorftellung von der felbft eigenen Realität des 

Ich dadurch entftehn, daß es die —— ſeiner 

ſelbſt auf Object cauſſirt hat. 

Abſtrahirt man uͤbrigens von allem dieſem, und laͤßt 
man den quantitativen Idealiſm gelten, fo iſt ein ſol— 
cher tranfcendentaler critifher Sdealift, . ein empirifcher 
Realift, und die ganze Wiſſenſchaftslehre iſt rea- 
liſtiſch. Denn fie erklärt das Bewuſtſeyn endlicher Na: 
turen, aus einer ihnen völlig entgegengefegten Kraft, 
von welcher diefelben, ihrem empirifihen Dafeyn nad, 
felbft abhängig find. (Vergl. den Art. Körper.) 

Wir würden aber bie Grenzen eines Artikels, ber 
“ tein Buch ift, überfchreiten, wenn wir biefeö weitläuf: 
tiger ausführen wollten. Wer fi von den Grundfeh: 
lern der ganzen Fichtifchen Philofophie belehren will, der 
leſe folgende Schrift: Jacob Frieß, Reinhoid, Fichte 
und Schelling. Leipzig 1803. ingleichen die gründliche 
und lehrreiche Recenſion von Fifhhabers Schrift: 
Weber das Princip und die Hauptprobleme der Fichti— 
fhen Philofophie, nebft einem Entwurfe zur Auflöfung- 
derfelben, in der Allgem. Eiteratur Zeitung. Sulius Igor. 
N. 224. p. 232. 
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dee, veine der Vernunft 


Crit. Philoſophie. Dr | 
In der critifhen Philofophie nimmt diefer Aus: 
Drud eine andere Bedeutung an, ald im gewöhnlichften 
Sprachgebrauce. Es bedeutet hier einen nothwendigen 
Dernunftbegrif, deſſen Gegenfland fi nicht finn- 
lih anfhauen, noch erfahren läßt. Sie werden reine 
Vernunftbegriffe genannt, die man aber nicht 
verwechfeln darf mit reinen Berftandsbegriffen; 
dieſes find die Categorien mebft ihren Prädicabilien, wel 
he auf Objecte in der Erfahrung oder Anſchauung konn— 
ten bezogen werden. Den reinen Dernunftbegriffen 
aber, oder Ideen kann Fein Gegenſtand im Gebiete mög: 
licher Erfahrung gegeben werben. Erſtere werden da- 
her auch Notionen, legtere Ideen im firengften Sinne 
genannt, Um diefen Unterfchied volllommen deutlich zu 
machen, giebt Kant folgende Stufenleiter der Begriffe.“ 
Die Gattung it Vorftellung überhaupt. Unter idr ffeht 
die Vorfielung mit Bewuflfeyn (perceptio), Eine Ders 
ception, ald Modification des Zuftandes eines Subjects, 
it Empfindung (sensatio), Eine objective Perceps 
tion iſt Erkenntniß (cognitio), Diefe ift entweder 
Anfhauung, oder Begrif Cintuitus, vel conceptus), 
Der Begrif iſt entweder ein empirifcher, oder re i⸗ 
ner Begrif, und der reine Begrif, in ſofern er ledig⸗ 
lich im Verſtande feinen Urſprung bat, heißt Notio, 
Ein Begrif aus Notionen, der die Möglichkeit der Erz 
fahrung überfteigt, ift die Idee oder der DBernunftbes 
grif. (Eritif der reinen Bern. ©. 320.) Eine folde 
Idee ift anzufeben ald Urbild, als ein Maximum, im. 
Platoniſchen Sinne, z. B. die Idee einer allervollkom⸗ 
menſten Staatsverfaſſung, bie doch wenigſtens verdient 
aufgeſtellt zu werden, um ihr die geſetzliche Verfaſſung 
der Menſchen naͤher zu bringen. Sie find theils ur⸗ 
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ſpruͤngliche, theils abgeleitete; jene gründen ſich 
‘auf die Form der Vernunftſchluͤſſe, und alſo auf die 
Natur unferes vernünftigen Erfenntnißvermögens, und 
beißen darum auch tranfcendentale Ideen, weil 
fie aber die Erfahrung dem Objecte, oder dem Grade 
nach überfieigen, ba ein abäquates Object derfelben in 
ber Erfahrung nicht aufgewiefen werden kann, ſo wers 
„den fie tranfcendentale Ideen genannt. Diefe, die 
abgeleiteten oder angewandten, find theils [peculati: 
ve, theils praftifche, theils gemifchte. | 
Was nun erftlich die urfprünglichen tranfcendenta- 

len Ideen betrifft, fo ift ihr Urfprung und ihre Deduc— 
tion folgende. Die reinen VBerftandsbegriffe wurden da> 
durch vollftäandig aufgefunden, daß man die Form ber 
logifchen Urtheile an und für fih, ohne Hinfiht auf ihs 
ren Innhalt unterfuchte. (S. Categorie. 1.8. ©.655. ff.) 
Da nun bie Vernunft das Vermögen der Schlüffe ift, 
fo läßt fich vermuthen, daß auch fie ein Quell von Be: 
griffen feyn werde, die ihr ganz eigenthümlich zufoms 
men. Sie werden mithin auf einem ähnlihen Wege 
entdeft werben können, wenn man die logifche Korm . 
ihrer Erkenntniſſe unterfuchet, woraus es fich zugleich 
ergeben muß, daß fie in der Natur der Vernunft felbjt 
gegründet find. Nun ift ed eine Forderung der Ver: 
nunft, daß fie in ihren Schlüffen die Erkenntniffe a 
priori, die fie badurch zu Stande bringt, in der Con— 
clufion deswegen für wahr halt, wenn die Reihe der 
Prämiffen ein Erftes, als oberfie Bedingung enthält. 
Sie fordert daher Beweis von Beweis bei den Praͤmiſſen 

. buch Profpllogifmen, und fchreitet fo lange fort, bie 
fie einfieht, daß die ganze Reihe derfelben unbedingt 
wahr fey. Ed geht daher der Vernunftbegrif jeberzeit 
auf die abfolute Zotalität der Bedingungen, und endis 
get niemald als bei dem fchlechthin Unbedingten, über 
welchem bin fich weiter nichts ald Erſtes fegen läßt. 
Es 
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Es fragt fih nun, weldes diefes Unbedingte oder 
Erfte fey, nach Berfchiedenheit der dreierlei Arten der 
Bernunftfchlüffe, des Fategorifchen, hypothetifchen und 
disjunetiven? Kategorifche Vernunftfchlüffe fordern ein 
unbedingtes Subject, welches nicht mehr Prädi: 
cat ift, bie bypohetifchen, einen unbebingten Grund, 
oder eine Voralöfegung, bie nichts weiter vorausſetzt, 
die difjunctiven, das Unbedingte von den Bedingungen 
der Concurrenz, ein Aggregat der Glieder, der Eintheis 
lung, zu welchem weiter nichts erforderlich ift, um die 
Einteilung eined Begriffs zu vollenden, d. i. ein abs 
folutes Syftem. Folglich haben ed alle reinen Vernunft: 
begriffe mit der unbedingten ſynthetiſchen Einheit aller 
Bedingungen überhaupt zu thun, und man Fann fie daher 
auch fo beſtimmen. 1) Abfolute Einheit des denkenden 
Subjectd (Seele). 2) Abfolute Einheit der Neihe der 
Bedingungen der Erfheinungen (Welt), abfolute Ein: 
heit der Bedingungen aller Gegenftände des Denkens 
überhaupt, (Wefen aller Wefen) welches die oberfte 
Bedingung der Möglichfeit von allen, was gedacht wer- 
den kann, enthält, das Albefajfende. Das erfte ift der . 
Gegenftand der rationalen Pfychologie, das zweite, 
ver Kosmologie und das britte, der rationalen The: 
ologie. Da uns aber diefe reinen Vernunftbegriffe in 
ollen dreien Fällen das Unbedingte überhaupt vor: 
ftellen, welches als folches niemalen zu irgend einer Ers 
fheinung gehören, oder in der Anfchauung gegeben, ſon⸗ 
dern nur gedacht werden kann, fo werden fie in ber 
Anwendung auf Gegenftände der Erſcheinungswelt je 
derzeit dialectifch ausfallen, und alle Schlüffe Diefer Art 
muͤſſen zum Irrthum verleiten, wenn man jene reinen 
Bernunftbegriffe conftitutiv, d. i. ald Begriffe von wuͤrk⸗ 
lich erfannten Gegenftänden, und nicht blos regulativ, 
d. i. als Ausfichten in unermeßliche Felder für die For: 
[hung des DVerftandes anfieht. Oder deutlicher: die rei- 
| | nen 
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nen DVernunftbegriffe von dem Unbedingten dbers 
haupt, find Feine Begriffe der finnlihen Anfchauung, 
auch nicht des Verſtandes. Jene hat ed blos zu thun 
mit Erfoheinungen, die fie nach den Formen ber Sinn; 
lichkeit in Raum und Zeit ſtellet; biefer mit den Gates 
gorien, bie er auf Gegenflände der Erfcheinungen ans 
wendet. Folglich iſt der urfprünglice Sig der reinen 
Bernunftbegriffe, lebiglih in der Vernunft und fonft 
nirgends. Sie, die Vernunft. begnügt fich nicht, wie 
der Verftand, eine Erfheinung aus ber andern zu er: 
Hären und zu verftehen; fondern will das Ganze wiffen, 
das Ende von allem, um- die Erfcheinungen in der Sin: 
nenwelt vollfländig, ohne weitere Nachfrage nad} ei: 
nem höheren Grunde zu begreifen. Dazu will fie nun 
ihre Begriffe von dem Unbedingten gern gebrauchen. 
» Wenn fie nun einen richtigen Gebrauch davon macht, fo 
befindet fie fi. wohl babei; macht fie aber einen unftatt: 
haften und nicht vergönnten Gebrauch von denfelben, fo 
entzweit fie ſich mit ihr felbft und wird dialectiſch oder 
fopbiftifch. Der richtige. Gebrauch bejieht nun darin, daß 
fie fi) befcheiden läßt, daß fie den adäquaten Gegen: 
ſtand, dad Object zu ber Idee von dem Unbedingten in 
der Sinnenwelt nie finden werde, weil das Unbedingte 
nichts Bedingtes ift, folglich in gar feiner Sinnenwelt 
ald gegeben vorfommen kann. 2). Daß fie aber doch 
der Idee des Unbebingten nachgeht. und nachforfchet, ob 
fie vielleicht im Felde der practifchen Bernunft einen ers 
heblichen Gebrauh davon zu machen im Stande fey. 
Das ift der regulative Gebraud, den die Dernunft 
‚mit Zug und Recht von ihren Ideen machen kann und 
fol. Dann befcheidet fie fich, Daß ihr das Unbebdingte 
zwar aufgegeben, aber niht gegeben fey. 3.8. 
die cosmologifche Idee von dem Al, dem Univerfum 
als dem Inbegrif aller Erſcheinungen, iſt eine über: 
fhwengliche Idee, die fo, wie fie die reine Vernunft 
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ſich aufgiebt, als Totalitaͤt in der Erfahrung gar nicht 
gegeben werden kann. Unter deſſen wird ihr hier doch 
ein weites Feld der Nachforſchung eröffnet, ſich immer 
mehr berjelben zu nähert, ob fie gleich zum voraus 
weiß, daß fie diefelbe nie erreichen werde. Einen un⸗ 
ftatthaften und unrichtigen Gebrauch aber würde man 
von der Idee des Unbedingten machen, wenn man das 
Object zu einer folhen Jdee mit ſolchen Prädicaten aus⸗ 
fiatten wollte, als wenn daffelbe zu Erfcheinungen ges 
hörte, und unter den bedingten Objecten der Erſchei— 
nung5welt angetroffen werden koͤnnte. Ein foldher Ges 
brauch heißt conflitutiv, d. i. ald wenn man das Ding 
an fih, das man fich vorher nur gedacht hatte, (meds 
wegen man von dergleichen Dingen auch zu fagen pflegt z 
es ift eine blofe Idee) auch als Object, alö dargeftelltes 
und gegebenes Dbject behandeln koͤnne. Dabei 
wird ein boppelter Fehler begangen: 1) daß man die 
blofe Vorftellung, Welt, für das außere der Borftellung 
Porrefpondirende Object hält, und 2) daß man bie fubs 
jective Vorftelung unferer Sinnenwelt für die einzige 
“möglihe Art einer Welt angiebt, oder daß man bie 
fubjectiven und fpeciellen Bedingungen unferer Erfennts 
nißart, zu allgemeinen objectiven Bedingungen eines jes 
den Erfenntnißvermögend macht. Ein folcher Gebrauch 
heißt conflitutio, und if fhon darum verwerflich, weil 
das Unbedingte nicht Erſcheinung feyn, und mithin auch 
nicht fo behandelt werden kann. Auf folhe Weife taͤu— 
fhet fih die Vernunft felbft durch alle die dialectifchen 
Schlüffe der Cosmologie, Pſychologie und rationalen 
Theologie, wie diefes am gehörigen Drte weiter autges 
führt worden ift. Unter deſſen haben doc) diefe reinen 
Vernunftbegriffe eine fubjective Realität, nämlich) da= 
durch, daß die Vernunft vermittelſt der Schlüffe noth⸗ 
wendig dahin getrieben wird, Wir haben zwar von 
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Objecte, welches einer folhen Idee Forrefpondirt, Feine 
Kenntniß, aber doch einen problematifchen Begrif. 
Die abgeleiteten oder angewandten Ideen werden, 
wenn fie blos durch die fpeculative Vernunft herbei ge: 
führt werben, fpeculative genannt. 3. B. die Idee von 
Philoſophie, man mag nun darunter verftehen, das Sy: 
fiem aller philofophiihen Erkenntniffe, das Urbild der 
Beurtheilung aller Verſuche zu philoſophiren; oder die 
MWiffenfchaft von der Beziehung aller Erkenntniß auf bie 
wefentlichen Zwede der menfchlichen Bernunft. In bei: 
den Fallen kann man fich diefem Urbilde nur anndhern. 
Sm erften Falle ift Philofophie eine blofe Idee, die nir: 
gend in conereto gegeben ift, der man aber nachgehen 
kann, bis es gelingt, fo weit es Menfchen vergönnt ift, 
das Nachbild dem Urbilde gleich zu machen. Im andern 
Salle iſt es das naͤmliche; denn wer wollte wohl von ſich 
rühmen, daß er eine foldhe Wiſſenſchaft zu Stande ge: 
bracht habe? ob gleich jeder wahre Philofoph fich diefer 
Ideen nähern, und was feine Perfon betrifft etwas, fo 
viel er vermag, zu ber Realifirung derfelben beizutragen 
fih beftreben, muß. | 
Beziehen fich dergleichen Ideen auf Handlungen, 
auf das, was thunlih ift, fo heißen fie practifc. 
3. B. die Idee der Tugend, als reine, nicht aus Erfah: 
rung geſchoͤpfte Idee. Bon derfelben darf man Feines: 
weges verächtliher Weife fagen: fie ift eine blofe Idee, 
d. i. Chimäre, fondern fie ift das höchfte Mufter einer 
vollfommenen Zugend, davon freilih unter Menfchen 
fein vollkommenes Nachbild gewöhnlicher weife angetrof: 
fer wird; aber dem doch nachzufireben und immer mehr 
fih anzunahern, Pflicht ift. 

Die gemifchten Ideen beziehen fi auf bie Sinnen: 
welt, aber als ein Gegenftand ber reinen Vernunft in 
ihrem practifchen Gebrauche. 3. B. die Idee einer mo: 
raliihen Welt, dieſelbe wird in fofern blos als intellis 
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gibele Welt gedacht, ald darin von allen Bedingungen und 
von allen Hindernijjen der Moralität abftrahirt wird. 
Sofern ift fie eine blofe, aber Doch practifche Idee, die 
ihren Einfinß auf die Sinnenwelt haben fann und fol, 
unm ſie diefer Idee, fo viel ald möglich gemäß zu mas 
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Adentitdät. 
Metarh und crit. Philofophie. 

Ein Gegenfland hat Identität, wenn er und mehr: 
malen, jedeömal aber mit eben benfelben Qualitäten 
und Quantitäten dargeftellt wird. Zwei Dinge alfo has 
ben Indentität, wenn fie in. Anfehung ihrer Eigenfchaf: 
ten für einander gefegt werden koͤnnen. Vollkommen 
gleihe Dinge find ſolche, die in jeder Hinficht für ein— 
ander gefegt werben koͤnnen. Leibnitz behauptete nun 
eö giebt nicht zwei vollfommen gleiche und ähnliche Din- 
ge, und nannte diefen Sat das Princip des Nicht: 
zuunterfheidenden. Wenn die Rede ift von Dins 
gen ald Erſcheinungen, als finnlichen. Gegenftänden, fo 
iſt die Vielheit und numerifche Verfchiedenheit fchon 
durch den Raum angegeben, ald ber Bedingung ber 


außern Erfcheinung, fo fehr fie fonft einander auch gleih | 


und ähnlich feyn mögen. Daher haben einige den Sag. 
fo auögebrüdt: Es können nicht zwei Dinge würklich 
feyn, die in Anfehung der äußerlichen Beftimmungen, 
welche. ihnen durch die Zufammenhänge mit andern Din: 
gen zulommen, einander vollfommen ähnlich feyen. **) 

u Denn 


H Critik der rein. Vernunft. ©. 312. ff. 327. 567. Kant Pros 
legom. zu jeder Fünftigen Metaphyſik. 126. 129. Deffsiben 
Grundlegung zur Metaphpfil der Sitten. ©, 124. - Exitik 
328. 3413405. 832. ff. 315. 328. ff. 808. 
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Denn ſobald als ich ſetze, daß zwei Dinge außer einan, 
der vorhanden, fo gebe ich zugleich zu, daß das eine 
Ding ein Verhaltniß oder eine äußere Beſtimmung has 
be, fo das andere nicht hat. — — In fofern würkliche 
Dinge, die außer einander find, entweder neben einan— 
der vorhanden oder auf einander folgen, fo giebt Ies . 
dermann zu, daß fie in Abficht auf ein Verhältniß oder 
eine Außere Beftimmung. verfihieden find. Aber Die 
Hauptfrage bei diefem Princip, worüber auch die mehr: 
ften Streitigfeiten entftanden find, ift diefe: Db es nicht 
zwei Dinge giebt, welde durchaus, ſowohl was ihre 
innern ald was ihre außern Beflimmungen betrifft, 
vollkommen gleich und ahnlich find? und ob diefer Sag 
auf alle mögliche (micht allein wuͤrkliche) Dinge, folglich 
auf einfache fowohl, als auf zuſammengeſetzte, auf end: 
lihe, ‚und auch fogar auf unendliche Wefen ausgedehnt 
werden koͤnne? Ale diefe Meinungen find bald behaup— 
tet, bald verworfen worden. Ueber diefes haben einige 
den Satz für indemonftrabel gehalten, inbeffen andere 
behauptet haben, daß er fowohl a priori, als a poste- 
riori bewiefen werden koͤnne. Wir wollen von jedem 
befonders reden. 

Leibnit verfiund den Sag 1) von einzelnen würf; 
lihen Dingen. (indiuiduis), 2) nicht allein nach ihren 
“ußeren, fondern auch nad ihren innern Beftimmungen, 
und 3) auch von einfachen Dingen. Er fagt: „In der 
Natur giebt ed nicht zwei Dinge, wovon das eine mit 
dem andern vollkommen überein käme, und bei denen 
es unmöglich ſey, irgend einen innern Unterfchied zu 
finden. Wenn bie einfachen Subftanzen ihren Qualitas 
ten nach nicht. verfchieden wären, fo könnte auch gar fei- 
ne Beränderung in ben Dingen wahrgenommen werden; 
weil, wad in zufammengefegten Dingen enthalten: ift, 
nirgend anders woher ald aus feinen einfachen heilen 
herkommen kann. Und wenn die Monaden gar Feine 
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Eigenfchaften hätten, fo Fönne die eine von ber andern 
nicht unterfhieden werden, weil fie alsdann auch nicht 
der Quantität nach unterfchieden feyn koͤnnten.“ *) | 

Man hat mehrentheild geglaubt, Leibnig habe den | 
Sag aus der Erfahrung (a posteriori) bewiefen; allein 
dies ift falfch: er beruft fih nur in Dem Falle auf die 
Erfahrung, wenn die Gegner das Gegentheil behaup: 
teten und foberte fie auf, fie follten ihm doch zwey 
folhe völlig ähnliche Dinge vorzeigen. Und in ber 
fünften Epiftel an Clarke hätte er nicht blos fagen 
fönnen: „Wenn man um beswillen die indiscernabein 
oder ununterfchiedenen Dinge in der Natur läugnet, weil 
man hiervon fein Erempel antrift, fo ift folches aller. 
dings ein flarfer Einwurf gegen dieſelben.“ Dadurch, 
daß er biefes nur einen ſtarken Einwurf nennet, giebt 
er deutlich zu erkennen, daß es nicht ber Hauptbeweis feyn 
ſolle. Er wollte vielmehr denfelben aus dem Sabe des 
zureichenden rundes beweifen, und trägt diefen Bes 
weis in der fünften Epijtel an C larfe fo vor. Unter 
andern Folgerungen, fo aus dem Satze des zureichenz 
ben Grundes fließen, fchließe ich auch daraus, daß in 
der Natur nicht zwey reelle Dinge vorhanden find, un— 
ter welchen das eine von dem andern im geringfien 
nicht unterfchieden wäre; weil fonft Gott und die Nas. 
tur in diefem Falle ohne Grund würfen würden, wenn 
man Das eine zu einem ganz verfchiedenen Zivede 
gebrauchte, als das andere; woraus denn folget, daß 
Sott zwey Theile der Materie, fo unter ſich vollkom— 
men gleich und ähnlich find, nicht hervorbringe.” Clarke 
— der 


) Principes de la Nature et de la Grace fondes en Raison 
J. IX, vergl, Recueil de diverses pieces par Mr. Leibniz 
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der ben Satz des zureichenden Grundes bezweiſelte, laͤug— 
nete die Evidenz dieſes Beweiſes, und wirſt ihm vor, 
daß man das ſchon zum Grunde ſetze, woruͤber man 
ſtrittig ſey. Denn wie und woher wolle denn Leibnitz 
es wiſſen, daß Gott keine gute Bewegungsgruͤnde ha— 
ben koͤnne, um viele vollkommen gleiche und aͤhnliche 
Dinge an verſchiedenen Orten der Welt zu erſchaffen 
(in dem Vten Antwortſchreiben. p. 175.) Neuere Phi— 
loſophen haben hierbey ſchon laͤngſt bemerkt, daß man. 
hier zu viel aus dem Satze des zureichenden Grundes 
gefolgert hat (© Platners pbil. Aphoriſm. I. 32.) 
und nach der critiſchen Philoſophie, wo dieſer Sab ein 
bloßes regulatives Princip ift, laͤßt fih der Beweis vol: 
lends gar nicht rechtfertigen, da berfelbe blos auf Dinge 
geht, welche ‚anheben zu ſeyn, und alſo auf die Be, 
"wegungsgründe bes göttlihen Willens gar nicht ange 
wendet werben Fann. 

Wolf, der diefen Beweis verbeffern wollte, berief 
fich einmal auf die Erfahrung, weil man nicht zwey 
Dinge aufzeigen koͤnnte, darinne nichts zu unterfcheiden 
wäre. Sodann fhloß er: wenn es zwey vollkommen 
ähnliche Dinge gäbe, fo müßten zwey ähnliche Welten 
zugleich neben einander ſeyn; da dieſes nun nicht moͤg— 
lich fey, fo fey auch das erfle falih. Die Folge bewies 
er fo: Ein -jedes zufammengefegtes Ding, das in ber 
Melt entfteht, fest alles voraus, was vor ihm gewe- 
fen. ift und mit ihm zugleich ift. -Wenn alfo ein ande 
red an deſſen Stelle entftehen follte: fo müßte zu eben 
ber Zeit, da jenes zum Vorfchein kommt, alles vorher 
anderd geweſen feyn, und neben ihm nod) feyn. Deros 
wegen, wenn zwey aͤhnliche Dinge zugleich feyn folls 
ten; fo müßten fie lauter ähnliche Dinge. vor ihnen vors 
hergehabt und noch um fi herum haben, has ift, «8 
‚müßten zwey ahnliche Welten zugleich neben einander 
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ſeyn *). Es ſcheinet aber; als waͤre Wolf doch ſeiner 
Sache nicht. ganz gewiß geweſen; denn in feiner Theo- 
log. naturali $. 1107 fagt er: an und für fi ſey 
es nicht widerfprechend, daß in einer natürlichen 
Reihe der Dinge zwey vollkommen ähnliche Dinge feyn 
Fonnten, nur ließe. fi) es nicht mit dem göttlichen 
Willen und mit der göftlihen Weisheit vereinigen; 
weil man feinen Grund angeben koͤnne, warum das 
eine Ding in bem Orte A und nicht in dem Orte B 
geftelt wäre, Wolf mußte fih aber auch gefals 
len Hafen, baß feine Gegner ihm antworteten : 
weil die Dinge A und DB. innerlich vollkommen 
ahnlid waren, , fo fey es gleich viel gewefen, an 
weldyem Orte fie zugleich wuͤrklich feyn follten. 
Dan könne alfo fagen, daß Gott Dinge, die innerlich 
vollfommen einerley, an verſchiedene Orte gefeßt habe, 
weil er wollte, daß an verfchiedenen Orten einerley 
Rolle gefpielt werden folte **x). — — (Hier 
war ein Paradaron das andere werth. Wolf fchloß: 
weil ich keinen Grund fehe — alfo ift Feiner da; und. 
fein Gegner verfahe die Gottheit mit einem Grunde, 
wovon er weder a priori noch) a posteriori etwas wife 
fen konnte.) Wolf hatte freilich durch feine Definition 
von ber Welt ſchon geforgt, daß nur eine Welt mög: 
lih ſey; dafür aber war feine Definition auch falfch, 
Sodann fprach er einmal von ber Welt als bloßer Idee, 
und das anderemal von der würklichen Welt, wodurch 
ein bloßer Paralogifm entftehen mußte. | 
Nr 2 Don 


*) ©. Wolf deutfche Metaphyſik. $. 590. Cosmologia ra- 
tional. $. 195, 


) Gunner Beneis von ber Wuͤrklichkeit und Einigkeit 
Gottes aus des Vernunft. Jena 1748. }. ısı. ©, 436. 
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Von einfachen Dingen bewies er ed auf ähnliche 
Art, daß nicht zwey einfache Dinge in der Welt feyn 
Könnten, die einander vollfommen ahnlidy wären. Denn 
fo koͤnnte man nichts in ihnen finden, warum das eine 
vielmehr in diefem als in jenem und das andere viel: 
mehr in jenem als in diefem Orte wäre. Ohne zureis 
chenden Grund aber kann nichts feyn, umd alfo gehe 
es nicht an, dag in verfchiedenen Orten aͤhnliche Dinge 
zugleich find. (Ebendafelbfl.) Dagegen antwortete 
ihm Feuerlin: aus dem, daß uns Feine Gründe 
bekannt find, folgt nicht, daß es Feine gebe *). . 

Auch Bülfinger ſchraͤnkt den Sag nur auf wuͤrk⸗ 
liche Dinge ein, und läßt, wie Leibnig bie Geben: 
barkeit zweier vollfommen ähnlicher Dinge, die nur 
der Zahl nach verfhieben find, in der Vorftellung eines 
Geiftes gelten. Defto mehr war es aber befrembdend, 
daß diefer Philofoph den Satz des nicht zu unterfchei: 
denden gebrauchte, um die Einzigkeit eines Gottes zu 
beweifen **) , in welchem Fehler hernahmald auch 
Reuſch verfiel (System. metaph, $. 571.) da doch 
der Sab weiter nicht ald von einzelnen in der Welt 
eriftirenden Dingen bewiefen oder vielmehr angenoms 
men war. Er fand aber auch feine Gegner an Mar: 
perger, Waller, Buttftedt und Gunner. 

Marperger fagt: man zeige mir doch die ge: 
ringfte Wahrfcheinlichkeit einer richtigen Folge, in bem 
Sake: Weil fein Ding in der Welt dem andern gleich 


ift, fo ift nur ein einiger Gott! — — Mir kommt vor, 
die Ungleichheit der natürlichen Dinge, bey ihren vies 
| | len 
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fen unterfchiebenen Wefen, werbe fehr irrig auf ben 
Schöpfer. der Natur gezogen, der in feinem einigen und 
alleinigen Wefen nicht feines gleichen hat. ‚Ueberhaupt 
klingtſes hart, von dem Unterfchied der Körper, auf 
den. Unterfchieb des ewigen Geiftes von allen andern 
Weſen zu folgern *). 
Baumgarten nahm ein. doppeltes Princip an, 
. einmal im woeitläuftigen Verftande, nach welchem er 
die totale Identität zweier einzelnen Dinge läugnete, 
und zweitens 'im engſten Verftande, nach welchem er 
auch bie totale Achnlichkeit derfelben verwarf. Sein 
ganzer Beweis beruht auf dem unerweißlichen Satze, 
„weil zwey völlig congruente Dinge nicht möglich 
find. **), | 
Meierr beweift folgende vier befondere Saͤtze: 
Alle außer einander würflihe Dinge find 
innerlich von einanber unterfhieden. Denn 
wenn mehrere Dinge außer einander wuͤrklich find, fo 
haben fie verfchiedene Verhaͤltniſſe. Nun find bie in: 
nere Beflimmungen eines Dinges mit feinen Verhälts 
nijjen verbunden. Die legtern find alfo entweder die 
Gründe der innerlichen EN oder die Fol- 
| gen 
„F Marperger zufällige Gedanken ıc. 4. 5. ©. 39. vergl. 
Reinbeck ſortgeſetzte Abſertigung eines Anonymi, nebſt 
Marpergers Antwort in dem eꝛten Theile feiner zufaͤlli⸗ 
gen Gedanken $. 5. ©. 138. Vergl. Waller Metaph. 


T. II. ©. 202. Buttftedt Gedanken über die Rat. Got⸗ 
tes ©. 390. Gunner Lc. 


) Baumgarten Metaph, P« 269. 271. vergl. Euler Opuse. 
var, argumenti. n, VI, ingleichen Gedanfen von den Ele 
menten der Körper, darinne das Lehrgebäude des Leibnitzes 
von Monaden geprüft, und das, mahre Weſen der Körper. 
entdeckt wird. Berlin 1746. ' 4. 
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gen berfelben, ober beides zugleich. Verſchiedene 
Gründe haben verfchiebene Folgen, und verſchiedene 
Folgen haben verſchiedene Gruͤnde. Wenn alſo die 
Verhaͤltniſſe mehrerer außer einander befindlichen Dinge 
verfchieden find, fo müflen die Dinge auch innerlich 
verfchieden feyn. 2) Alle außer einander würkliche 
- Dinge find entweder einander unähnlich, ober ungleich, 
oder beides zu gleicher Zeit, 3) Ale außer einander 
befindliche Dinge find einander unaͤhnlich. 4) Alle find 
einander ungleih. Daraus fchließt er: Fein Ding kann 
. zweimal wuͤrklich ſeyn. Es kann daher Feine Begeben: 
heit in der Welt ſich mehr als einmal auf volllommen 
einerley und auf eben biefelbe Art ereignen, Fein Fall 
Fann fich mehr, ald einmal, ohne alle innere Verſchie⸗ 
denheit zutragen *). Dieſen Beweis beſtreitet Guns 
ner aus folgenden Gruͤnden. Die aͤußerlichen Beſtim— 
mungen, in ſofern ſie als rationata betrachtet werben, 
find völlig einerley und mit allen übrigen äußeren Bes 
flimmungen in der Welt einerley und von einander als 
folhe nicht unterfchieben. Folglich kann man auch nicht 
fließen: wenn die rationata verfchieden find, fo find 
. auch die Gründe verfchieden, und man hat nicht erwie: 
fen, daß die innere Beflimmungen von den äußern 
sationata find. Die Verfchiedenheit der Umſtaͤnde ver: 
urſacht ja fonft ‚nicht — eine innere Verſchie⸗ 

denheit der Dinge. 
Auf aͤhnliche Art wie Meier, beweiſt auch Plat— 
ner das Princip. Weil in einer Reihe verknuͤpfter 
Subſtanzen eine jede ihre eigene Stellung hat, ſo em— 
pfaͤngt jede eigene Einfluͤſſe, und wird dadurch in ihren 
Beſtimmungen, us in ihrer Beſchaffenheit und 
Größe, 


) S. Meiers Metaph. $. 208. p. 399, vergliben mit Guns 
ner von der Wärklichkeit und Einigfeit Gottes, 
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Sroͤße ‚ auf eine eigene Weiſe — Demnach iſt 
in einer Reihe - verfnüpfter Subſtanzen nicht möglich 
das deren zwo volllommen ähnliche beftehen follten *). 
(Hier würte Gunner bie Anmerkung gemacht haben, 
wenn biefer Beweis zu feiner Zeit befannt gewefen | 
wäre; bie Subflanzen in einer ſolchen Reihe mögen eins _ 
mal mit einander verfnüpft feyn, aber da find fie doc 
nur in fo weit miteinander verknüpft, als in wiefern 
fie Theile Diefer Reihe find, weiter kann doch nichts 
bewiefen werden; Feine Verknüpfung in anderer Hin— 
fit. Wenn aber das ift, fo ift ihr Verhältnig und 
ihre Beftinnmung zur ganzen Reihe gleich, bey einer, 
wie bey der andern. Folglich kann daher nicht gefchlofe 
fen. werden, daß in einer folchen Reihe nicht zwo voll 
tommen ahnlihe Subftanzen beftehen können.) 
Premontvalrühmte fich lange zuvor einen Bes 
„weis unſeres Princips entdedt zu haben, ehe er noch 
gewußt hätte, daß, eine Leibnitziſche Philofophie eriftire. 


Der Beweis war biefer: Man Eönne alle einzelne Dinge 


zu gleicher Zeit ald Arten und Gefchlechter betrachten. 
Als Arten, in Anfehung derjenigen Gefchlechter, die uns 
_ mittelbar vor ihnen vorhergehen. Als Gefchlechter hins 
gegen, in Anfehung ihrer verfchiedenen Abanderungen, 
denen fie unterworfen find, die wiederum ihre Unter: 
‚arten haben, und fo ins Unenbliche fort. Nun fey ed 
aber ungereimt zwey vollkommen ähnliche Arten in ber 
Natur anzunehmen; folglich koͤnne biefes eben fo wenig 
.. „bon zwey einzelnen Dingen behauptet werden — *) 
Allein Mendelfohn hat ihm hier feinen Fehler nad 
gewiefen. Denn fagt er, ed ift falſch, daß ein einzel⸗ 
< * 


Platner Aphorismen. Erſte Ausg. T. Th. S. 320. 


*") Premontval Pensees sur la libertẽ. p. 86. 
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nes Ding gegen ſeine Abaͤnderung als ein Geſchlecht 
ſollte angeſehn werden koͤnnen. Ein Ding gehört als⸗ 
dann erſt zu den Individuen, wenn alles, was ihm zu 
kommen kann, vollkommen beſtimmt iſt. Iſt dieſes 
aber, wie iſt es da moͤglich, bey einem einzelnen Dinge 
noch Unterarten deffelben anzunehmen ? *) 
Endlih hat man verfucht, den Sa des nicht zu 
unterfcheidenden aus der numerifchen Verfchiedenheit ber 
einzelnen Dinge zu beweifen, und ließ fich fogar täus 
ſchen, denfelben auf unendliche Wefen anzuwenden, daß 
nämlich die numerifche Differenz dagegen fey, daß mehr 
als ein unendliche Wefen eriftiren könne; da doch der 
Begriff der numerifchen Verfchiedenheit auf unendliche 
Mefen angewendet, alle Bedeutung verliert und gar 
keinen Sinn mehr hat **). | 
Man ſchloß nämlich fo: Zwey einzelne eriftirende 
Dinge find völlig beſtimmt; folglich iſt jedes durch 
‚ feine numerifche Differenz von allen andern unterſchie— 
den; folglich giebt es nicht zwey völlig gleiche und 
‚ähnliche Dinge. Allein hier hatte man durch einen vol: 
fommenen Cirkel gefchloffen. Denn der Begriff ber 
numerifchen Differenz fiedt fchon in dem Merkmale 
eines einzelnen Dinges. Ein einzelnes Ding ift eben ein 
folches, das numerifche Differenz hat. Mithin ift ed das 
gleiche, ob ich fage: es giebt nicht zwey einzelne Dinge, 
die einander völlig gleich und ähnlich find; oder ob id 
fage: es giebt nicht zwey Dinge von numeriſcher Dif: 
ferenz die einander völlig gleich und ähnlich find. Gleich— 
wohl maht man die numerifche Differenz zum termi- 
nus medius, da doch eben diefes dasjenige war, was 
bewiefen werben follte. . 

| Der 


9 Philofophifhe Geſpraͤche. ©. 38 


* Poltz Fasciculus commentat. metaplıysicar, p. 364. #e9% 
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Der ganze Streit über den Sat des: Nichtzuuns 
terfcheidenden, wird nun durch die critifche Philofophie 
folgendermaßen entfchieden. Man hat nemlich Erſchei— 
nungen mit Noumenis für einerley (für vermorrene Nou— 
mena) gehalten und dadurch eingebildeter Weife den 


Sa des Nichtzuunterfcheidenden für einen fpnthetifhen 


Sag der Ontologie ausgegeben. Die Begriffe, Einere 
leiheit und Verſchiedenheit find Meflerionsbes ' 
griffe, d. i. folche, nach welchen Borjiellungen verglis 
chen werben, wenn ber Berftand über fie urtheilen fol, ;. 
und die ihrem Stoffe nach, wefentlih in dem Verftande 
gegründet find. Diefe Neflerionsbegriffe dienen gar 
nicht, un die Objecte Dadurch zu beflimmen, oder Ei— 
genfchaften der Gegenftände auszubrüden. Denn durch 
feinen  berfelben wird ein Gegenftand gedacht. Gie 
deuten blos die Vergleihung an, welche der Verſtand 
vor allem Urtheilen mit den Borftellungen vornehmen 
muß. Nun hat man diefe Begriffe bald auf Gegen- 
fände an fih, auf Noumena, bald aber auf Ges 
genftände in der Erfheinung (Phaͤnomen a) 
bezogen, und dabey das falfche Princip vorausgeſetzt: 
Wenn in dem Begriffe von einem Dinge über: 
baupt eine gewiffe Unterfheidung nicht angetroffen 
wird, fo iſt fie auch in dem Dinge felbft nicht anzutrefe 
fen. Bey dem Begriffe) eines Dinges überhaupt 
aber wird ja von vielen abftrahirt, bad noch genug 
Gründe der Unterfcheidung enthalten Penn, wenn biefe 
gleich weder auf der Aehnlichkeit noch Gleichheit. 
beruhen. Wenn ich nur einen Gegenfland als folchen 
nah einem Begriffe betrachte, fo Fann ich bey demfel- 
ben weiter auf nichts, ald auf feine Qualität und 
Quantität ſehen; find diefe nicht verfchieden, fo ift der 
Gegenftand immer nur ein Gegenfland, 3. B. Sub: 
ſtanz ald Subſtanz (blos gedacht). Hier mag ich ha 
j t: 
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Begriff no fo vielmal fegen, es bleibt immer nur 
ein Gegenftand. Wenn man nun fagt:. alle Subftan: 
zen, als folche, find einander gleich und aͤhnlich, fo 
‚gilt diefed nur von Begriffen. Betrachtet man aber die 
Gegenftände als Erfcheinungen, fo find Raum und Zeit 
die nothwendigen Bedingungen derfelben und enthalten 
ſchon hinlänglihe Merkmale, woran die Gegenftände 
durch Anfchauung unterfchieden werben können, geſetzt 
auch, daß fie innerlich ganzlich gleich und ähnlich wären. 
Und auf folhe Weife hebt fih nun der Widerftreit von 
ſelbſt. Ueberhaupt war der Sag des Erhebend nicht 
werthb, ben man zu ber dbamaligen Zeit davon machte 
wo man fo heftig gegeneinander flritte, al3 wenn man 
bey Verluſt feiner ewigen Seligkeit das Gegentheil nicht 
‚behaupten dürfe, | 

| Damit wir aber bie alten Philofophen bey dieſer 
Materie nicht übergehen; fo mögen die Behauptungen 
berfelben von diefem Princip, diefen Artikel er 
wodurd wir aber keinesweges Leibnigen bie Ehre ftreis 
ten wollen, daß er zuerft dieſes Princip als Grundfag 
in die Philofophie eingeführt hat. 

Beim Herodot Lib. I. Cap. 32. lefen wir, daß 
Solon zum Eroefus gefagt habe: „Unter 70 Tagen 
finde ich feinen einigen, welcher mit dem übrigen voll: 
fommen gleih wäre Beinahe eben fo druͤckt fich 
Bayle aus: Ich. glaube nicht, daßl, fo lange die 
Welt, die Welt ift, zween Tage gewefen, die einander 
in allem ähnlich gewefen. (Pensees sur le Comete. 

Cicero L. IV. Acad. Qu.: Omnia dicis sui gene- 
ris esse, nihil esse idem, quod sit aliud. Stoicorum 
est quidem, nec admodum credibile, nullum esse pi- 
lum omnibus rebus talem: qualis sit pilus alius, nul- 
Jum granum. Haec refelli possunt: sed pugnare nolo. 

Seneca Epist. CXIII. Inter cetera propter quae 
mirabile diuini artificis ingenium est, hoc quoque, 

exi- 
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. existimo, quod in tanta copia rerum nunquam idem 
incidit, etiam quae saimillima videntur, cum contulg- 
ris, diuersa sunt, Tut fecit genera foliorum, nullum 
non sua proprietate signatum: tot animalia, nullius 
imagini, puto, cum altero conuenit, Utique aliquid 
interest, Exegit a se, ut, quae alia erant, et indissi- 
millima essent et imparia. 

Plinius L. VII. C. I. Jam in facie vultuque nostro 
guam sint decem aut paulo plura membra, nullas duas 
in tot millibus. hominum indiscretas effigies existere, 
quod ars nulla in paucis numero praestat affectando. 
Man vergleihe hiermit Lucret, de rer, nat- L. II. 
-Jordanus Brunus in Libro de Minimo, Char- 
‚ron de la sagesse p. 27. a Leyde 1646. Malebran- 
che, Recherche de la Verite, L, III. Cp. ıo. 


Sdentität, abfolute, reine 
Zranecendentat s Philofophie- 

Kant blieb in feiner Critik der reinen Vernunft 
bey dem urſpruͤnglichen Bewußtſeyn flehn und Heß ſich 
nicht einfallen, einem ſchlechthin legten Grund der trans: 
sendentalen Einheit des Bewußtfeyns , oder ber (bloßen 
Borftellung Ich, an die wir unfere Vorftellungen knuͤ⸗ 
pfen, die aber felbft nicht weiter an etwas geknüpft, 
folglih auch nicht vow einer hoͤhern Vorftelung, als 
ihrem Grunde abgeleitet werden kann, auszudenken. 
Fich te Fam nah ihm, und verfuchte ed, einen höhern 
. Standpunkt anzunehmen, und von da, wo Kant fliehen 
geblieben war, weiter aufzufteigen, um einen ſchlechthin 
detzten Grund anzugeben, welcher ſowohl bey allem empis 
rifchen als urfprünglichen Vorftellen vorausgefeßt werben 

müffe. Diefes war das abfolute Handeln ober 
“abfolute Sehen des Ich, aus. dem identiſchen Satze: 
A=A oder Ih = Ich, welchen letztern er mit dem 

erſtern 
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erſtern dadurch gleich bedeutend zu machen ſuchte, daß 
er dem A ( dem jedes Beliebige untergeſchoben werden 
kann) das Ich unterlegte und leitete daraus ſeinen ſo— 
genannten durchgeſuͤhrten kritiſchen Idealiſm ab, in ſei— 
ner Wiſſenſchaftslehre. Schelling kam nach Fichte 
und gieng zwar auch von dem Satze aus: A = A; 
aber anftatt in der Thatfache deö reinen Selbjibewußt- 
feyn beim Subject-Object als Sch ftehen zu bleiben, 
“flieg er bis zu der in der Indifferenz beffelben (wie er 
ſich ausdruͤckt) liegenden reinen, abfoluten Iden— 
tität. Dadurch ift nun die Philofophie mit einem 
neuen Worte bereichert worden, von dem wir hier Re— 
chenfchaft geben muͤſſen. Man verlange aber feine 
fyulgerechte Erklärung, was abfolute Identitaͤt heiße, 
weil eine folche von einem fo fehr fublimirten Begriffe 
nicht möglich if. Die Art und Weife, wie Schel: 
ling feine reine Identitaͤt aus dem Satze: A= A 
herauszuholen bemüht ift, mag bie Stelle einer Erklaͤ— 
rung vertreten. Wir fönnten zwar gleich Anfangs fa: 
gen: die abfolute Identität ift die abfolute Vernunft, 
oder die Vernunft, in fofern fie als totale Indifferenz 
des Subjeftiven und Objektiven gedacht wird, ober ein 
Etwas , das ſich zwifchen Subjectived und Objectives 
ftegt *). Allein ed würden dieſes Lefer, die mit den 
hierher gehörigen Schriften unbefannt find, außer dem 
Zufammenhange fchwerlich verftehn. 

‚Die Vernunft, fagt Selling, ift nur Eine 
und ſchlechthin ſich felbft gleich" (8. 3.) 

Das hoͤchſte Gefes für das Seyn der Vernunft, 
und da außer der Vernunft nichts ift, für alles Seyn 
(in fo fern es in der Bra: begriffen iſt) ift das Ge: 

feg 


. die Zeitſchrift für fpeenkrtive Phyſik. IL B. 2. Heft. 
F 1. a. 
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ſetz der Identität, welches in Bezug auf alles Seyn 
durch A = A auögedrüdt wird, ($. 4.) 

Der Satz: A = A allgemein gedacht, ſagt weder, 
daß A uͤberhaupt, noch daß es als Subjekt oder als 
Praͤdicat eye. Sondern das einzige Seyn, was durch 


dieſen Sat geſetzt wird, iſt das der Identitaͤt feihil, 


welche daher von dem A ald Subject und vor dem A 


als Prädicat voͤllig unabhängig gefegt wird ($. 6.) 


# 


Das Seyn der abfoluten Sdentität ($. > die 
ewige Wahrheit, dad Seyn der Vernunft (9. 9.) wird 


. gebaut auf die logifche Ko pula.“ 


Nun wird man vielleicht verjtehen, was das fagen 
will: die abfolute Identität ift etwas, was fih zwi⸗ 
jhen Subjectives und DObjectives ſtellt. Nämlich in 
dem Sage: A = A laͤßt Schelling das Subject und 
Prädikat im Gedanken fallen und ifolirt buch Abſtrak⸗ 2 
tion das bloße Zeichen = und macht dieſes bloße Zei— 
chen unabhängig, von beiden und meint nun, die Sdens 
tität, welche durch diefen Satz gefegt werde, fey uns 


abhängig von dem Subject und Prädikat, und‘ dieſes 


ift fodann feine reine, abfolute Identitaͤt. 

Ich habe mir durch aequivollente Saͤtze dieſes ſo 
gedacht. Der Satz: A = A iſt völlig gleich dieſem 
andern. Ein jedes Ding ift gleich ſich ſelbſt. Schneide 
ih nun dieſem Sage Kopf und Fuß ab, nemlih die 
Worte: Ein jedes Ding und — fih ſelbſt, fo 
bleibt nur der mittlere Theil übrig, dies ift das Wörts 
chen, ift gleich. Folglich ſetzt ſich die Identitaͤt hier 
zwiſchen Kopf und Fuß, d. i. Etwas, was ſich ir 
fhen Subjeft und Prädikat in die Mitte ſtellet, d. i. 
abfolutg Identität. | 

Sch habe hierbey mich immer ſelbſt geſragt: war⸗ 
um iſt man bey dem bloßen Zeichen — hier ſtehen ge⸗ 
blieben? Dieſes Zeichen iſt nach ſeiuer Entſtehung mas 
al Urfprungs und der Begiff welcher ihm 

und 
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unmittelbar als Geſchlechtsbegriff vorausgeht, iſt der 
Begriff von Verhaͤltniß, den = druͤckt Gleichheit aus, 
und biefe läßt ſich nicht abfolut denken, ohne Dinge, 
die einander gleich find, Fein Verhältniß, ohne Dinge, 
die fich verhalten. Wollte ih nun hier im Gedanken, 
wenn doch einmal abftrahirt werden foll, die Dinge, 
die fi verhalten, weglaſſen, fo bliebe mir das Ber: 
halten rei übrig. Und fo befäme ich dann ein 
abfolutes, d. i. abftrahirtes Verhalten. Allein bier: 
durch wide ja der ganze Begriff von Verhältniß ver: 
nichtet, und eben fo fhien ed mir Mit dem Begriffe der 
Gleichheit. Wollte man fagen: Die Differenz zwifchen 
beiden, ift die abfolute Vernunft, fo brauche ich ben 
Sat A = A nit, fondern kann jeden andern beliebi- 
gen Sag anschmen z. B. Aw A, Denn da feht 
fich die Vernunft als abfolute Identität auch dazwi— 

fchen. Dazu fommt, daß durch das Fallenlaffen des 
Subiects und Praädicatd, der Sag !gar aufhört ein. 
Sag zu feyn. Und — wie Fann ich denn von einer 
blos logiſchen Identitaͤt eine abfolute herausbringen, 
ohne zu phantafiven anftatt zu philofophiren? Doch ich 
follte nur fagen, was in diefem Lehrgebaͤude abfolute 
Sdentität heiße und weder zweifeln noch richten, befon- 
erö da ed durch die Bemühungen anderer Philofophen 
-in eigenen weitläuftigern Werfen ſchon gerichtet iſt. 
Ich meine in Friedr. Koͤppens Werke unter dem Ti; 
tel: Schellings Lehre oder das Ganze der Philofophie 
des abfoluten Nichts, nebft drey Briefen verwandten 
Inhalts von Fr. Heinrich Jacobi. Hamburg 1803. 
und in Jakob Fries Schrift unter dem Titel: Rein: 
hold, Kichte und Schelling. Zur Gemüthsergöglichkeit 
Tann man auch Iefen, das Paracelfus Spinoft: 
nes .abfolutes Ey. Oder das durch Scherz und 
Ernſt rectificirte Schelling’fche Identitaͤts ſyſtem. Von 
Ernſt Polarch. Germanien. 1803. 

” | Ille⸗ 
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S. Gefegmäßigkeit, 


Immanent. 
Erit. Pilot. FF. hr 
Dieſes Wort bezieht fich auf den Gebrauch philofos 
phifher Grundfäge und Begriffe Ein Begriff ober 
Srundfag ift von immanentem Gebraud, heißt, er 
gilt nur von Erfahrungsgegenftänden oder Erfheinungen 
in ber Natur. Wenn man aber mit demfelben über bie 
Natur hinausgeht und die Erfahrung gleichfam uͤberfliegt, 
fo mat von demfelben einen tranfcendenten Ges 
braud. 3.8. wenn man aus dem Grundfage der Cauſ⸗ 
ſalitaͤt das Dafeyn Gottes beweifen will, Denn das 
Geſetz der Cauffalität ift nur ein empirifch gültiges Ges 
feg und wie alle fonthetifche Grundfäge des Verſtandes 
nur von immanentem Gebrauche und kann' auch nur von 
biefem allein bewiefen werden. Will man nun dadurch 
zur Erkenntniß von dem Dafeyn des höchften Weſens 
fortſchreiten, ſo muͤßte man einen transcendentalen Ge⸗ 
brauch von demſelben machen, weil das hoͤchſte Weſen, 
als das Unbedingte in die Kette der Gegenſtaͤnde der Era 
fohrung gar nicht - gehören kann. Nun ift aber alle 
fonthetifhe Erkenntniß a priori nur dadurch möglich, 
daß fie die formale Bedingung einer möglichen Erfahs 
rung ausbrüdt, und alle Grundfäge find daher nur yon 
immanenter Gültigkeit. Mithin ift der Schluß und Bes 
weis grundlos und erfhlichen. (Critik der r. Vern. 296, 
. 636. ff.-643. 799. Prolegomena zu jeder Einftigen Mes 
taph. ©. 126. 204.) Vergl. die Artikel Gauffalität 
und Gott, Ä 


nes mm as 


\ 


Ho. Imm 
Immaterialität der Seele. 
Siehe Einfachheit. B. II. S. 127. 


Imperativ. 
Moral, Nat: Recht und eritiſche Philoi. 

Kant hat dieſen Ausdruck zuerſt gebraucht, und 
durch feine Grundlegung zur Metaphyſik der 
Sitten ift er hauptfäachlih in der Philofophie im Um: 
lauf gebraht worden. Er nennet objektive Gefege, 
weiche ausfagen was gefchehen fol, Imperativen. 
Es find Gefege der Freiheit und von Naturgefegen 
unterfchieben. Leßtere handeln nur von dem, was ges 
fhieht. Die Imperativen druden nur aus, was 
geſchehen fol; ob es vielleicht auch nicht geſchieht. 
3. B. Hanbele vernünftig. Da fie nur für bie. freie 
Willkuͤhr gehören, welche unabhängig von finnlichen 
Antrieben, durch Bewegurfachen, welche nur von ber 
Vernunft vorgeftellet werben, beflimmt werben kann, 
fo werden fie praftifhe Gefeße genannt; weil alles, 
was mit ber freien Willführ zufammenhängt, prak—⸗ 
tifch heißt. Ein ſolches praftifches Geſetz, ba es Als 


gemeinheit und Nothwendigkeit Cim Müffen oder Sol: 


len) ausdruͤckt, entfpringt aus, der Vernunft. Oder 
wie Kant fih anderswo ausdruͤckt *): Imperatis 
ven find Formeln, dad Verhaͤltniß objektiver Geſetze 
des Wollend überhaupt, zu der fubjeftiven Unvollkom⸗ 
menbeit bed Willens dieſes oder jenes vernünftigen 
Weſens 3. B. des menfchlihen Willens, auszubrüden. 
Der menfhliche Mille ift Fein durchaus guter Wille, er 
kann zwar burch Gründe der Vernunft beflimmt wer⸗ 
ben, aber er ift außerdem noch gewiffen anbern fubjel- 

| tiven 


*) Orundlegung zur Metaph. der Eitten. S. 37: ff. 
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tiven Bedingungen (Zriebfedern) unterworfen, fo daß 
die Vernunft den Willen nicht unausbleiblich beftimmt, 
kurz der menfchlihe Wille ift nicht ftetö fo, wie er feyn 
fol, nicht immmer der Vernunft gemäß. Daher fagen 
die Smperativen nur aus, was zu thun, oder zu un: 
‚terlaffen gut feyn würde ; allein_fie fagen es einem Mit: 
ten, ber nicht immer darum etwas thut, weil ihm vor: 
geftellt wird, daß etwas zu thun gut ſey. Was durch 
die Vernunft aus objectiven runden, die für jedes 
vernünftige Weſen, als folches, gültig find, den Willen 
beftimmt, heißt praftifch gut. Der Menfch ift zwar 
ein Bernunft = Wefen,, aber zugleih auch ein Sin: 
nenwefen, welches durch Empfindung der Luſt oder Un- 
luſt beſtimmt werden kann, biefe find bey ihm ſubjek— 
tive Gründe des Wollens, die nicht für jedes Vernunft: 
wefen, als folches, gültig find. Folglich find bey ihm 
die Handlungen , die objektiv als nothwendig erkannt 
werben, fubjeftiv zufällig, und die Beflimmung eines 
folhen Willens, objektiven Gefegen gemäß, ift Nöthi- 
gung. 

Ein Impersiiv ift entweder bypothetifc, 
oder categorifch. Jener ſtellt die praftifhe Noth- 
wendigfeit einer möglihen Handlung ald Mittel zu 
etwas anderen, was man will, zu gelangen vor. 3.8. 
Menn du willft gelehrt werben, fo mußt du fleißig und 
ordentlich fludieren. Da ift das gelehrt werden, ein 
beliebiger Zwed. Diefer, der categorifche, ftellt eine 
Handlung als für ſich felbfi, ohne Beziehung auf einen 
andern Zwei, ald objektiv «nothwendig vor. Er geht 
‚auf einen Zweck, den die reine Vernunft felbit beftimmt. 
3. B. Handle vernunftmäßig, handle übereinflimmend 
‚mit der Form der praktifhen Vernunft, ohne dabey 
einen andern fubjeltiven Nebenzwed ald Hauptzweck 
zu beabfichtigen,, es entflehe für Dich übrigens daraus 
was da wolle. Ein folcher Imperativ beißt auch apo— 

Loffus Philof. Lexikon. ar SP. ©; die: 
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dictiſch, abſolut, moraliſch oder Imperativ 
der Sittlichkeit. Nur dieſer gilt für den Willen 
jedes vernünftigen Wefend. Ein Wille, deffen Prins 
cip ein folcher categorifher Imperativ ift, ift ein ſchlech⸗ 
terdings guter Wille und heißt darum autono miſch, 
weil er die Uebereinftiimmung feiner Handlung mit der 
Form der praftifchen Vernunft, als das alleinige Ge: 
feg, das fich jeder Wille eines vernünftigen Wefens 
felbft auflegt, ohne irgend eine andere Zriebfeder dem: 
felben zum Grunde zu legen, fich felbft zum Geſetz 
macht. Da hingegen der hypothetifche Imperativ jeber; 
zeit beteronomifch if. Der Wille giebt fi nicht 
-felbft als fchlechterdings guter Wille, das Geſetz, fon: 
dern ein fremder Antrieb giebt es ihm z. B. wenn 
einer, wie Utz, der Dichter fagt, nur blod dem Staate 
dient, um Schäte zu verdienen. Der hypothetiſche 
Imperativ ift entweder problematifh, wie z. B. 
die Regeln der Gefchidlichkeit, und: wirb auch tedr 
nifch genannt, weil fich jede Kunft mit dergleichen 
Regeln befchäftiget : oder affertorifh, pragma: 
tifch, wenn er auf eigene Glüdfeligkeit geht. Nur 
der Fategorifche Imperativ kann moralifch gebieten, nie: 
mals aber der hypothetifche, am allerwenigften der aflers 
torifche; weil er fih auf empirifhe Principien gründet, 
die überall nicht tauglich find, um moralifche Gefete 
darauf zu gründen, und deswegen gar nichts zur 
Gründung der GSittlichfeit beiträgt, ja, bdiefelbe durch 
Unterlegung unächter und falfcher Triebfedern eher 
untergrabt. 

Aus dem categorifchen. Imperativ geht nun ber 
praftiihe Sag, als formales Prinzip der Sittlichkeit 
hervor: Mache das Gefeg- zum dlleinigen, überwiegen: 
ben Antriebe deines Willens, ober: Handele fo, daß bie 
Marime deines Willens zugleich ein Geſetz für den 
Villen eines jeben vernünftigen Wefens ſeyn koͤnne. 

Hier⸗ 
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Hierinne ift die Materie der Handlung unbeſtimmt 
gelaffen worden, und man hat bey einer individuellen. 
Handlung nur zu unterfuchen,, ob das Objekt allgemein 
‚gewollt, und die Handlungsweife, von der Bernunft 
im allgemeinen gebilliget werden koͤnne. 

Die Möglichkeit des categoriſchen Imperativs bes 
weift Kant fo: Ein vernünftiges Weſen muß fich als 
Intelligenz anfehen, in fofern gehört es nicht zur 
Sinnen» fonderh zur Verftandeswelt. Als folhes kann 
der Menſch, ob er gleich auf der andern Seite auch zur 
Sinnenwelt gehört, die Gaufjalität feines eigenen Wils 
lens niemald anders, ald unter der Idee ber. Freiheit 
denfen; weil Unabhängigkeit von beftimmten Urſachen 
der Sinnenwelt, Freiheit heißt: Mit dem Begriff ver 
Breiheit ift nun ber Begriff der felbfteigeiten Geſetzge⸗ 
bung Autonomie unzertrennlich verbunden, mit ſdieſem 
aber das allgemeine Princip der Sittlichkeit. Wäre 
der Menfch nur ein Glied der intelligibelen Welt allein, 
fo w ürden alle feine Handlungen der Autonomie bes 
Willens gemäß ſeyn. Er ift aber aud ein Glied der 
Sinnenwelt ; ald ein foldhes würden feine Handlungen 
den Neizungen und Begierden gemäß erfolgen, mithin 
der Heteronomie der Natur gemäß genommen werben 
müffen. Weil aber die Berftandeswelt den Grund ber 
Sinnenwelt, mithin auch bet Gefege berfelben enthält, 
fo wird er ſich ald Intelligenz der Vernunft und alfo 
der Autonomie des Willens unterworfen , erkennen, 
folglich die Gefege der Verftandswelt für fih als Im: 
perativen und die diefem Prinzip gemäße Handlungen 
als Pflichten anfehen müflen *). 


SHE Diefe 
) Critik der r. Ver. S. 802. Orundlegung jur Metaph. der 


Sitten. ©. 37. fi. 87. 72. 95. 110. 111. vergl Fichte 
Wiffenfhaftsiehre, ©. 337. 
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Dieſe Lehre iſt verſchiedentlich in Anſpruch genom— 
men worden; hat aber immer ihre Vertheidiger gefun— 
den. Man ſehe Eckermann theol. Beitraͤge. III. B. 
erſtes Stuͤck. vergl. neues theolog. Journal von 
Ammon, Hänlein und Paulus. B. VI 38 Stuͤck. 
ingleihen, Raͤtze Freiheit des Willens in Hinficht auf 
die neueften Einwendungen. Fries Syſtem ber Phi: 
loſophie. 1803. 8. 423.' 424. wo ed unter andern 
heißt: „Kant ift auf diefe Formel nur durch einen 
-Sehlfhluß gefommen, in dem er ben Grundfag der 
Würde der Perfon mit dem Imperativ der Zugend 
durch einen Fehlſchluß verwechfelte.‘ 

Fichte beweift den categorifchen Imperativ fo: So 
wie das Ich gefest if, iſt alle Realität geſetzt; im Ich 
foll alles gefest feyn; das Ich foll ſchlechthin unabhän- 
gig, Alles aber fol von ihm abhängig feyn. Alfo, «es 
“wird die Uebereinftimmung des Objefts mit dem Ich 
: gefordert; und das abfolute Ich, gerade um feines ab: 
foluten Seyns willen, ift es, welche fie fordert. Bey 
diefer Gelegenheit fegt er in der Anmerkung. hinzu: 
Wie hätte) Kant jemals auf einen categorifchen Impera⸗ 
tiv kommen können, ald abfolutes Poftulat der Ueber- 
einftimmung mit dem reinen Sch, ohne aus der Bor- 
ausfesung eines abfoluten Seyns bes Sch, dur wels 
ches alles gefeßt wäre, und, in wiefern es nicht ift, 
wenigftens feyn follte. — Nur weil und in wie 
‘fern das Sch abfolut ift, hat ed das Hecht abſolut zu 
poftuliren u. f. w. (S. Wiffenfchaftölehre. ©. 245.). 


Imputation. 
Moͤral und Naturrecht. 

Imputation, Zurechnung iſt das Urtheil, wodurch 
ein Menſch als freie Urſache einer mit Ruͤckſicht auf 
praktiſche Geſetze vorgenommenen Handlung erklaͤrt 

| | . wird. 


— 
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wird. Beſtimmt das Urtheil, ob und wie weit eine 
Handlung von der Freiheit herruͤhre, ſo heißt dieſes 
die Zurechnung der That (imputatio facti). Beſtimmt 
das Urtheil den Antheil der Freiheit, ober wie weit ſie 
in Ruͤckſicht auf praktiſche Geſetze gewürkt hat, fo heißt 
Diefes Zurechnung des Rechts (imputätio juris). ‚Beis 
des zufammen heißt vollftändige Zurechnung (imputatio 


‚plena). Faͤllet der Menfch diefes Urtheil über feine eis 
. genen Handlungen, fo ift es eigene, fället es aber ein 


Anderer von ihm, fo. ift es fremde Zurechnung. Eine 


Handlung kann einem Menfhen nur in fo weit zuge- 
‚rechnet werden, als feine Freiheit dabey mitgewürft 


hat. Es ift zwar die Freiheit ein abfolutes Bermögen; 
aber daß fie in einem Menfchen, ald Sinnenwefen 
überhaupt würfen könne, hängt von phufifchen Bebin- 
gungen ab, und was hievon nothwendig abhängt, 
Tann moralifch nicht zugerechnet werben. Es giebt das 
her gewiffe Grade der Zurechnung, wonach fi fo fort 
Verdienſt und Schuld beftimmen laßt. Ein folder. 


Grad ift das DVerhältniß des Handelnden zur Freiheits 


Man hat zwar im Allgenteinen gewifjfe Regeln feige: 
ſetzt, wornach diefe Grade zu beſtimmen find, wobey 
es aber in einzelnen allen der fremden Zurechnung 
immer noch ſehr ſchwer iſt, die Stufen der Abhängig: 
keit einer That von der Freiheit genau abzumefjen. 
Man nimmt nämlih als Grundregel an: Mit wie 
mehrerer Freiheit ein Menſch eine That vollbracht hat, 
defto mehr wird und muß fie ihm zugerechnet werden, - 
und dies wird dann weiter beflimmt, durch den geößern 
oder Eleinern Grad, feiner Einfiht, Erkenntniß, Aufs 
Märungf, durch die Hinderniffe, oder durch den Vor: 
fhub und die Leichtigkeit auf der andern Seite, adie - 
fih. dabey vorfinden, wodurch die Subfumtion der ein: 


zelnen. Fälle unter diefe Regeln, bey geböriger Behut— 


famteit einer. großen Genauigkeit mu ift: allein alle 
Indi— 


Te Imp | 
Sndividualien des Handelnden genau zu beflimmen, 
bleibt bey der Befchränktheit auch der fchärfiten Urtheils- 
kraft oft unmoͤglich. Und nichts ift trügliher, als fi 
im Gedanken an die Stelle des Handelnden zu verfet: 
zen, und von biefem Standpunkte aus die Zurechnung 
dem Grade. nach zu beſtimmen; weil man bier immer 
noch und mit feiner Individualität, eine fremde, beur- 
theilet, die der unfrigen niemals gleich feyn Fann. 
Wir verpflanzen und mit unfern Einfichten, mit unfe- 
rer Kultur, mit unferm Zempergmente und ganzen 
Charakter in die Perfon des Andern, bey welchen tod 
. auf der Stelle, da er handelte, alles anders war, 

| Diefes macht und entweder zu fireng, ober zu nachgie— 
big in der Beurtheilung, welches beides dem Begriff 
einer genauen Zurechnung zu wider ift. Unterdeſſen, da 
der Menfch nicht allwiffend ift, muß er zum wenigſten 
thbun, was er kann. Darum beftimmt die bürgerliche 

Burehnung die Grade der Moralität noch beſonders 
durch folgende. Punkte, welche aus ber obigen Haupt: 
regel folgen. | 

1) Je weniger dußerlich beflimmende und veranlaf: 
fende Gründe, und je weniger innere. finnliche 
Reize ein Menfch hat, wine Handlung zu thun 
ober zu laſſen, defto mehr wird ihm die Handlung 
zugerechnet. 

2) Je groͤßer der Vorſatz eines Menſchen iſt, eine 
Handlung zu thun oder zu laſſen, deſto mehr wird 
ſie ihm zugerechnet. 

3) Jemehr ein Menſch von ſich ſelbſt oder von ſeinem 
Eigenen zur Wirklichmachung einer Handlung thut 
oder beitraͤgt, deſto mehr wird ſie ihm zugerechnet. 

Je groͤßere und je mehrere Folgen eine Handlung 

bat, und je Elärer und gewiffer ein Menſch diefe 
Folgen fahe, deſto mehr wird fie, ihm zugerechnet, 


5) Nur 
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5) Nur diejenigen Folgen, die bie Handlung würf: 
lich macht und feine andern, werben dem Menjchen 
zugerechnet. 

6) Ie mehr der Menfch Zeit hatte eine Handlung zu 
überlegen, und diefelbe würklich überlegt hat, deſto⸗ 
mehr wird fie ihm zugerechnet. Die gefährbevollen 
(dolofen) Handlungen werben mehr zugerechnet, als 
die culpofen. 

7) Was und wie viel ein Menfch zur Wuͤrklichma⸗ 
chung einer boͤſen That beigetragen hat, das und 
ſo viel wird ihm bei einer boͤſen That zugerechnet. 


Induction. 


Loͤgik. 

Eine logiſche Induction iſt ein Schluß von der 
Specialerkenntniß auf eine Univerſalerkenntniß. Die 
ordentlichen Schluͤſſe gehen alle vom Allgemeinen auf 
das Beſondere und werden gebraucht, wo bie Univerfal: 
erfenntniß früher ift, als die Specialerfenntniß. Es 
giebt einen umgekehrten Fall, wo man naͤmlich die 
Wahrheit der Univerſalerkenntniß auf die Specialerkennt⸗ 
niß ankommen läßt. Unter Specialerkenntniß wird als 
les verflanden was unter einem allgemeinen Begriffe 
enthalten ift, e& mögen feyn fubordinirte Begrif: 
fe, oder Berhältniffe und Fälle (Refpectus) wel: 
che unter dem allgemeinen Begriffe gedacht, oder wor: 
auf derfelbe bezogen werden fann. Wenn nun in dem, 
was unter einem Begriffe (Subjecte) enthalten, ber 
Grund anzutreffen ift, warum man ein Prädicat mit 
dieſem Subjecte zu verbinden befugt ift, fo nennet man 
' Died eine Induction. 

Man hat mehrentheils gefagt , eine Induction be: 
fünde darinne, daß man einem Subjecte ein Pradicat 

des⸗ 
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deswegen beilege, weil es bei allen untergeordneten Be- 
griffen beffelben fey wahrgenommen worden. Allein ich 
glaube - Bako hat recht, wenn er fagt, eine folche In—⸗ 
duction, welche per enumerationem simplicem geht, fey 
eine kindiſche Sache. Er feht daher an ihre Stelle eine 
andere: quae per rejectiones et exclusiones debitas, ac 
. “deinde post negativas tot, quot sufficiunt, super affır- 
matiuas concludere debet, und fest hinzu, daß ſich 
Plato dieſer Schlußart bedienet habe *). 

Dasijenige, was unter einem allgemeinen Begriffe 


enthalten ift, find entweder noch immer Univerfalia, 


oder es find einzelne Falle. Im erften Falle geht dann 
der Schluß zwar vom Allgemeinen, aber auf etwas, das 
noch allgemeiner ift, ald der Stoff, welchen man zum 
ı Grunde gelegt hatte, und mag eine Inductio a prio- 
si heißen, nur mit dem Unterfchiede, daß das Allgemei- 
ne, wovon man ſchließt, fubordinirt ift Dem, worauf 
man fchließt. 3. B. wenn bie Aufgabe wäre: Ob es 
Zeiten und Umſtaͤnde gebe, wo es Pflicht fey fein Leben 
aufzuopfern? Ob falfhe Meinungen Vergnügen verfchaf- 
fen können? Welche Regierungsform bie befte u. d. g. 
fo find dieſe Aufgaben das Allgemeine, die Univerfal- 
erkenntniß, auf welche zu fchließen aufgegeben wird. 
Beim erſten Anblid diefer Fragen, ift es uns gleich ne: 
türlich, auf einen oder mehrere Fälle zu denfen, in wel: 
chen ein oder das andere Prädicat von dem Subjecte 
koͤnne gefagt werden. Wollten wir aber nun einen fol: 
hen Ball beweifen, fo würde eö nicht hinlänglich ſeyn, 
einen Satz aus den moͤglichen Faͤllen anzunehmen und 
ihn direct zu beweiſen, geſetzt auch, ie dieſes Verfah⸗ 
ren 


Baco de augmentis scientiarum. Nouum Organ. L. L. 


Cp. V. C. 1. LXIX. Laer; Cp. IT. p: m, 195. probatur 
universum per partes.. 
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ren anwendbar wäre. Denn man will über died noch. 
wiffen, ob unter allen Fällen weiter Feiner flatt finder, 
und ob diefer der einzige fey.  Folglih muß die Spe— 
cialerkenntniß vollzählich feyh. Da nun die fuborbinir: 
‚ten Glieder immer noch allgemeine Begriffe find, wie z. 
B. die Specied der Negierungdform, Monarchie, Demo: 
cratie, Ariftocratie u. f. w. fo geht eine ſolche Induction 
zwar vom Allgemeinen- aus, endiget ſich aber in einem 
noch Allgemeineren, und kann mithin mit Recht a prio- 
ri heißen. Sind es aber einzelne eriftirende Dinge oder 
Fälle; die die Spesialerfenntniß ausmachen, fo heift es 
eine Induktio a posteriori. Dieſe wird auch von eini- 
gen Induktio primaria genannt. Bei der Induftio a 
priori ift da8 Subordinirte, wovon man fchließt, ent: 
weder Species, (Ideae inferiores, non relationes) wie in 
den vorigen Beifpielen; ober verfchiedene Verhältniffe 
und Beziehungen (Respectus), worauf der allgemeine 
Begrif, auf den man fohließen will, bezogen werden 
Tann. Sene wird von einigen Induktio secundaria ge: 
nannt; diefe kann Induktio respectiva genannt werden 
So kann man 3. B. den Menfchen betrachten im Na- 
turftande, im Stande der Wildheit und Barbarei, und 
im bürgerlihen Stande. Diefes find Feine Species 
des Menfchen, fondern nur Beziehungen, unter denen 
‚er gedacht wird. | 
Die Induktion ift ferner entweder vollftändig, 
oder unvollfiändig. Bollfiändig ift fie, wenn man 
darthun Fann, daß die ganze Sphäre des Hauptbegrifs, 
worauf gefchloffen werben fol, erfchöpft, und Fein Fall 
uͤberſehen worden ift, woraus erhellet was eine unvoll= 
ſtaͤndige Induktion iſt. Bei der vollftändigen Induktion 
kommt es nit darauf an, wie man mehrentheild ge= 
glaubt hat, ob man ein und baffelbe Praͤdikat gerade 
bei allen untergeordneten Begriffen wahrgenommen hat; 
es Fan ſeyn; wenn ed aber nicht ift, fo bleibt deswe— 
gen 
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gen die Induction doch vollſtaͤndig, wenn nur alle 
Fälle in welchen die allgemeine Idee vorfommen Tann, 
find aufgefucht worden Bei ber inductione respectiva er: 
eignet ſich der Fall fehr oft, daß nur in einem einzigen 
Berhältniß ein gewiſſes Prädicat wahrgenommen wird, 
bei allen übrigen hingegen das Gegentheil. Alsdann 
‚geht der Schluß per rejectiongs ‚und exclusiones debitas 
der unftatthaften Glieder, welche diefes Prädicat nicht 
haben können, auf die oder den alleinigen affirmativen 
Fall. Und eben dies wird alsdann ber Grund, warum 
ein folches Prädicat dem Subjecte allgemein genommen, 
beigelegt wird; weil man darthun kann, daß weiter 
kein Fall möglich if. Der Schluß muß aber nur geh: 
rig beftimmt und eingefchränft werben, je nachdem es 
die Specialerkenntniß erfordert. Hier find nun die mög: 
lichen Fälle diefe. Entweder findet fih in allen Der: 
hältniffen und bei der ganzen Spbäre der untergeordne- 
ten Specialerfenntniß einerlei Präadicat. Dann ift der 
Satz welcher daher entfieht, allgemein wahr, weil er. 
— geſammten Specialerkenntniß voͤllig gleich iſt. Oder 
nur in einigen. Dann beſtimme man den allgemei— 
nen Begrif genauer und ſchraͤnke ihn auf dieſe Faͤlle ein; 
alsdenn wird der Satz ſo ausgedruͤckt, wie er mit ei— 
nem Theile der Specialerkenntniß gleich iſt. 3. B. Nur 
in der bürgerlichen Verfafjung und Zuſtande lebt der 
Menſch am glüdlichfien, in ben beiden andern Zuftän: 
den nicht: Oder in feinem. Dann entfteht ein all: 
gemein negativer Saß*). Die inductio primaria, wel: 
che felten volftändig feyn kann, giebt blos empirifche 
Erkenntniſſe, die nur auf Eomparative Allgemeinheit 


Anfpruc machen können **), 
Influxus 
*) Lamberts Organon. 
* Kant Eritif ©. 9. Simmermann von der ‚Erfah, 


rung. Th. 1. Abth. II. K.5. $. so. Ariſtoteles Analyı. 
poster. L» 1. C. XXVI. und Topie. L. i. . 1. 
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Influxrus phyſicus. 
S. Commercium der Seele und des Körpers, 


Sınhbären: 
Metaph, | 
Dafeyn der Accidenzen in Beziehung auf Subftanz 
heißt Inhärenz, 3. B. Bewegung inhärirt der Materie 
als Accidenz. Man kann daher auch ſagen, Inhaͤrenz 
iſt ein ce in einem andern Dinge. 


3J nnerlich. 
Crit. Philoſophie. 

| Darunter wird verflanden, 1) was dem innern Sin; 
ne, nicht in ber Form des Raumes, vorgeftellet wird, 
3: B. das Denken. 2) Ein Pradicat, das fein Verhaͤlt⸗ 
niß eines Dinges ausdruͤckt, abſolut innerlich. 3). 
Die innere Realität eines Dinges an fih, das Innere, 
in tranfcendentaler Bedeutung. Diefes ift eine blofe 
Idee, auf die man gekommen ift, dadurch, daß man 
von allen äußern Beſtimmungen und Verhältniffen ver 
Dinge abfirahirt hat, da blieb blos das Subftratum 
diefer Beftimmungen und DBerhältniffe in Gedanken für 
ben reinen Berftand übrig, welches als das ſchlechthin 
Innerliche, allen aͤußern Beſtimmungen vorhergehn, 
und dieſelben erſt moͤglich machen muͤſſe. Allein von 
dieſen abſolut innerlichen koͤnnen wir gar keine Erkennt⸗ 
niß haben, weil wir nicht wiſſen koͤnnen, was bie Din: 
ge an ſich feyn mögen, — 265. 274. 277. 283.) 


Inſtinkt. 


Inſtinkt. 


S. Grunditrieb. 


Intereſſe.“ 
I | Metaph. und krit. Dhilof. 

Die Abhängigkeit des Willens von Principien der 
Vernunft heißt ein Intereffe. Daffelbe ift ein rein 
vernünftiges, unmittelbares, wenn es ledig: 
lich von der Vernunft abhängt, daß etwas gut ijt: em: 
pirifch oder mittelbar, wenn bie Güte, um deren 
. Willen etwad gefällt, unabhängig von ber Vernunft ift. 
Zu dem erften gehört bad practifche, rein morali: 
ſche Interefje, welches der Wille an einer Handlung, 
nicht um ihres Gegenflandes, ihrer Abfichten und Fol: 
gen, fondern um der Form ihres Principe, um ihrer 
 Bernunftmäßigkeit willen nimmt. Da bafjelbe ganz 
uneigennügig ift, fo heift es mit Recht rein moralifch. 
Es kann nicht von Neigungen, fondern nur von Ber: 
nunftprincipien hervorgebracht werden, Denn fein Gegen: 
ftand iſt nur allein die Vorftellung der Pflicht ohne zu 
fragen, ober auf etwas zu fehen, was dem Gubjecte 
. aus feiner Pflichterfülung zu Theil werde. Die Anla— 
ge dazu, heißt moralifhes Gefühl. Wenn der 
Wille fchlechterdings und ohne alle Einfchranfung gut 
beißen fol, fo muß er aller Antriebe beraubt wer: 
den, die ihm aus der Befolgung irgend eines Geſetzes 
entfpringen fönnten. Was kann da weiter als die all 
gemeine Gefegmäßigkeit der Handlung überhaupt übrig 
bleiben, welche allein dem Willen zum Princip dienen 
fol, als worinne eben das rein ‚vernünftige Intereffe 
beſteht. Wie aber ein folches Interefje duch Vernunft 
gewürfet werden koͤnne, ift völlig ohnmoͤglich a priori 
einzufehen. Denn man müßte zeigen, wie ein blofer 
Gedanke, der felbft nichts Sinnliches in fich enthält, ei= 

ne 


— 


’ 
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ne Empfindung der Luft oder Unluſt hervorbringe, wel: 
ches eine befondere Art von Gauflalität ift, von der, wie 
von aller Gaufjalität, wir gar nichtd a priöri beſtimmen 
fönnen, fondern darum allein die, Erfahrung befragen 
müffen. 

Das empiriſche Intereſſe iſt 1) Pathologiſch, 
das Wohlgefallen an einer Handlung, wegen ihrer finns 
lich angenhmen Folgen. 2) Logifch, das Wohlgefal: 
len an alle dem, was Einficht befördert. *) Auf aͤhn— 
liche Art liefe fih auch denken ein äfthetifches Inte— 
zeffe, d. i. Wohlgefallen «n allem, was Schönheit be- 
fördert, und zwar dergeftalt, daß die Sache für die wir 
uns interefjiren follen, nicht blos angenehme, oder un: 
angenehme Empfindungen erwedt, fondern uns felbft 
dadurch mit ins Spiel zieht, daß fie für uns Angele- 
genheit wird. Das Intereffante ift ſonſt dem Gleich- 


gültigen entgegengefegt, und man kann alled, was Auf: 


Theilnehmung an jeder ah in fofern fie unmittel- 


merkſamkeit reizet intereffant nennen im allgemeinen 
Berftande. Insbeſondere aber verdienet nur dasjenige 
diefen Namen, was die Begehrungsträfte in Bewegung 
ſetzt, als wodurd eben bewürfet wird, daß wir Antheil 
an der Sache nehmen, Garve, welder alle Handluns 
gen aus der Selbftliebe entftehen läßt beflimmt den Be: 


‚grif fo, daß, wie es ihm fcheint, die Selbftliebe nicht 


mit der Uneigennüsigfeit der Handlungen flreitet. Er, 
ſagt: Wir haben Fein Wort für Intereffe. Es if 
nicht Vortheil, denn dies zeigt blos den Gegenftand an, 
der Sntereffe erregt; nicht Eigennuß, denn dies 
ift der Hang der Seele, immer burd fein Interefje re; 
giert zu werden. Was ift ed alfo dann? — Es ift die 


.bar 


) Kant Grundlegung zur Metapb. der Sitten, ©. 17. 38. 
122, ff. 22, Eritif ©. 666. 
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bar auf unfere, Perfon, und auf diefe allein Ein: 


fluß bat. Jede Sache die uns rühren fol, muß mit 
uns in Verbindung ftehen, aber nicht jede unmittelbar; 


- viele erft vermittelft der menfchlihen Gefelfchaft, auf 


welche fie, und die hinwiederum auf uns Einfluß hat. 
Jede Sache, bie wir begehren follen, muß uns nüglic 
ſeyn; aber nicht jede, in fo ferne fie auf und wirft, 
und unfern Zuftand angenehmer macht; fondern viele 
auch, in fofern wir auf fie würfen, und unfere Natur 
dadurch volllommener machen. Wer nur von demjeni: 
gen Einfluß der Dinge gerührt und getrieben wird, wel: 
chen fie unmittelbar auf ihn haben; und welchen fie 
auf. die Veränderung feines äußeren Zuftandes, 
hicht auf die Veranlaffung feiner Handlungen haben, 
der ift eigennügig. — Wenn der Eigennuß fo be: 
flimmt wird, fo würde es leichter feyn zu 'entfcheiden, 
in wie weit alle unfere Handlungen aus der Selbftlie: 
be entftehen, und wie fie dem ohnerachtet uneigen: 
nüußig feyn können. ©. Anmerkungen zu Fergufons 
Moralphilofophie ©. 332. f.) In bdiefer, verfeinerten 
Bedeutung haben faft alle Eudämoniften und alle, bie 
zwifchen Eudämonifmus und Purifmus Vereinigung ba: 
ben ftiften wollen, das Intereſſe der fogenannten ver: 
ebelten Selbftliebe (nicht Eigenliebe) genommen. Es 
kann aber das feinfte feldftifche Intereffe darum niemals 
ein rein moralifches werden. Denn die beiden Säge! 
eine Sache intereffirt mich, weil fie meinen Zuftand an- 
genehmer madt, und — eine Sache interefjirt mid, 
weil fie meine Natur volfommener macht — laufen am 
Ende auf eins hinaus; weil das Intereffe diefer Sache 
immer nur von ihren Folgen und Abfihten abhängt, 
aber nicht von der Form des Princips wornach gehan: 
belt wird. Es ift mithin Fein rein vernünftiges, durch 
die Vorftelung einer allgemeinen Gefegmäßigkeit ber 
„Handlung entftandenes, fondern immer noch ein von 

Nei⸗ 


ut 655 


Neigungen abhängige Intereffe. Ia, wenn man if 
Hutcheſon noch weiter gehen und fagen wollte, es 


wird der. Schönheit der Zugend dadurch von ihrer Un: 


eigennügigfeit gar nichts entzogen, ob fie gleich aus 
Neigung zu unferem Bellen entfpringt; denn dadurch, 
daß ich eine Handlung blos wegen ihrer Vernunftmaͤ⸗ 
ßigkeit und’ aus reinem moralifhen Intereffe thue, vers 
edele ich meine Natur: fo erniedriget man dadurch doch 
immer das Geſetz unter feine "felbfleigene Natur und 
Bortheile, und macht ed, fo wie Tugend zugleich mit zu 
einem bloßen Mittel, wodurch das ganze Anfehn und 
alle Auctorität des Sittengefehes aufgehoben wird. Es 
ift diefe ganze Vorftelung unter ber Maske der verebel« 
ten Selbjtliebe weiter nichts, als die Selbftliebe mit ihr 
ſelbſt multiplicirt oder in ber zweiten Potenz 


Antolerany 
Morat. 
Da die Religion eine morälifche Benikthekiomung 


iſt, welche nur durch Freiheit gewürkt werden kann, fo 


hat ein jeder das Hecht, fich hierinne feiner Freiheit 
nach eigenem Gefallen zu bedienen, wenn er nur nies 
manden daneben beleidiget. Die Bereitwilligkeit, dem 
andern in Anfehung der Religion diefe Freiheit anzuers 
fennen, und ihm wegen ber Verfchiedenheit religiöfer 
Meinungen und Gefinnungen fein Recht nicht zu kraͤn⸗ 
ten, ift Zoleranz. Das Gegentheil, ift Intoleranz, 
fie ift die Gefinnung, die Rechte anderer, "wegen ber. 
Berfchiedenheit religiöfer Meinungen und Grundfäße zu 
kraͤnken, und ift ein Lafter, welches aus Irrthum oder 
Scheinreligiöfität entſteht. 


Es kann daher Fein Menfch berechtiget feyn, andere | 
zu zwingen, daß fie fih alle zu einer Religion bekennen 
follen, 
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ſollen, die Zwangsmittel moͤgen oͤffentliche, z. B. Verfol— 
gung, oder geheime ſeyn, z. B. Beſtechungen. Auch 


darf Fein Menſch dem andern deswegen ein Uebel zufü— 


gen, weil er fih von einer Kirche trennet, und entwe: 
Der für fi, oder in einer andern Kirche feine Religions: 
uͤbung anftellen will, 


‘ . Nur aber darf man Toleranz nicht mit Indif— 
ferentiſmus verwechfeln, wie diefes oft zu gefchehen 
pflegt. Diefer ift Gleihgültigkeit in Hinficht alter Re: 
ligion, fo wohl felbft eigener, ald fremder. Ein Menſch 
dem es gleichviel ift, was für eine Religion er.habe, 
hat ganz falfhe Begriffe von der Religion und dem 
Zwede berfelben. Und ein Menfch dem es gleichviel if, 
was andere für eine Religion haben, muß ed entweber 
nicht wiffen, was für Einfluß Religion auf Sittlichkeit 
bat, oder es ift ihm auch diefer Einfluß gleichgültig. 


Im erſten Fall iſt er übel unterrichtet, und im andern kann 


er kein guter Menſch ſeyn, einem guten Menſchen kann 
der Einfluß der Religion auf Sittlichkeit ohnmoͤglich 
gleichguͤltig ſeyn. Daraus folgt aber nicht, daß ber, 
dem es nicht gleichviel iſt, welche Religion andere haben, 
unerlaubte Mittel brauchen duͤrfe, dieſen die ſeinige mit 
Gewalt aufzudringen. Es kann ihm wehe thun und er 
kann wuͤnſchen, daß ſie beſſer belehret ſeyn moͤchten, 
auch, wenn er Beruf dazu hat, den Weg der Belehrung 
einſchlagen, nur aber muß er ſich aller gewaltſamen 
Mittel enthalten. Wie? wenn ein Chriſt einen Juden 
mit Gewalt zwingen wollte ſich taufen zu laſſen, koͤnn— 
te diefer nicht mit gleichem Rechte ihn mwingen fi ſich be: 
‚Schneiden zu lafjen. 


Irrthum. 
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Irrthum. 
Logik. = 
Irren heißt den Schein der vollftändigen Gedenk— 
barkeit einer Sache für Wahrheit annehmen; fo wie 
nun Wahrheit in der vollftändigen Gedenkbarkeit einer 
Sache beiteht, fo wird der Schein diefer vollftändigen 
Gedenkbarkeit, wenn derfelbe für Wahrheit ausgegeben 
wird, Irrthum feyn müffen. Diefer Schein wurde von 
den Alten Species verj genannt, und fie behaup- 
teten mit Recht, daß ein jeder Irrthum einen folhen vor= 
ausfege; weil, wenn der Verftand einfieht, daß eine 
Sache nicht volfftändig. gedenkbar ift, oder die Nichts 
übereinftimmung und den Widerfpruch feiner Gedanken 
‚beutlih wahrnimmt, er foldhes ohnmoͤglich für wahr 
halten kann. Diefer Schein bezieht fih entweder auf 
die logifche Form, oder auf die Materie eines Urtheils 
des Verflandes. Im erften Fall entfteht der logiſche 
formale, im andern, der reale Irrthum. Eine Er: 
kenntniß, die den Gefegen des Verftandes, d. i. fich 
felbft widerfpricht, iſt logiſch falſch. Diefen Wider: 
ſpruch merkt der Verſtand nicht, wenn er irret, fondern 
halt die Nicht: Uebereinflimmung der Gedanken mit ven 
Gefegen des Berftandes, für nicht vorhanden. Wird 
diefer Schein aufgededt, fo verfchwindet der Irrthum. 
Der reale Irrthum bezieht fih auf die Sache und be- 
fteht in dem Wibderfpruche der Gedanken und Urtheile mit 
den Objekten. Der formale Irrthum läßt fih aus 
Iogifchen Grundfägen erfennen; der materiale, aber 
nicht, weil die Vorftellung eines befondern Objekts nach 
etwas ganz anderem beftimmt ift, als durch die bloßen Ge: 
fee des Denkens, wovon dur) diefe allein nicht begrif: 
fen werden Tann, ob unfere Vorftellungen mit ihnen 
übereinflimmen ober nicht. Da nun die allgemeine 
Logik von allem Inhalte der Erkenntniß abfirahirt, fo 
kann fie auch nicht beflimmen, wenn fich materiale Vor: u 
Loſſius Philof. Lerifon. ar. Bd. It ſtel⸗ 
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ftelungen in uns finden, ob diefe mit ihren Dbiecten 
- übereinfiimmeh oder nicht, und kann mithin Fein allge: 
meines materialed Kennzeichen des Irrthums fo wenig 
als der Wahrheit liefern. 

Berfnüpfet man mit einem falfchen Urtheile — 
rere andere, deren Wahrheit man auf jenes erfte falſche 
Urtheil anfommen läßt, fo heißt dieſes erfte falfche Ur: 
theil, welches an der Spitze aller übrigen ſteht, der 
Grundirrthum (zero ide) das übrige find 
‚ abgeleitete Irrthuͤmer. Letztere können, was bie 
Ableitung betrifft völlig confequent feyn, auch koͤnnen 
fih zufällige Weife, (per accidens) mande wahre Ur: 
theile darunter finden; ba fie aber aus einem unaͤchten 
und falſchen Prinzip gefloſſen ſind, ſo ſind fie demohn— 
geachtet grundlos. 

Ein Irrthum heißt unuͤberwindlich J—— 
lis) deſſen entgegengeſetzte richtige Erkenntniß ich nicht 
zu erlangen verbunden bin. Ein ſolcher iſt immer ver— 
zeihlich. Das Gegentheil iſt ein uͤber windlicher 
Irrthum — vincibilis), Man hat ſonſt den unuͤber— 
windlichen Irrthum einen ſolchen genannt, deſſen entge— 
gengeſetzte richtige Erkenntniß auf keine Weiſe zu er— 
langen moͤglich iſt. Allein dieſer Begrif iſt ohne Zwei— 
fel zu weit, denn ein Irrthum in der Jurisprudenz, iſt 
einem Nicht-Juriſten doch wohl verzeihlich, ob er gleich 
einem Nechtögelehrten unverzeihlich, d. i. uͤberwindlich 
war. Woraus folgt, daß ein überwindlicher Irrthum 
zuzurechnen fey, der unüberwindliche aber nicht. 

Ein Irrthum in Hinficht eines Geſetzes und feines 
Grundes, heißt Error legis; betrifft aber der Irrthum 
die That, fo iſt es ein Error facti, wenn eine That 
‚angenommen wird, die nicht gefchehen ift, oder wenn fie 
‚als eine freie Handlung angenommen wird, und es nick 
iſt, oder einem Urheber Ba wird, der es nicht ifl. 
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Da ein Irrthum ein Urtheil iſt, ſo kann man rich— 
tig ſagen: daß die Sinne nicht irren, aber nicht darum, 
weil ſie jederzeit richtig urtheilen, ſondern weil ſie gar 
nicht urtheilen, ob ſie gleich durch ihren Einfluß auf 
den Verſtand zum Irrthum verleiten koͤnnen. Faſſen 
wir nur nicht mehr in unſer Urtheil auf, als was wirk— 
lich empfunden worden ift, fo ift Fein Irrthbum da. Sa— 
ge ih z. B. die Wolken ſcheinen auf den Gebirgen zur 
liegen, die Sonne fiheint im Untergange größer, ald im 
Aufgange, fo ift diefes kein Irrthum. So bald ich das 
Scheinen in ein Seyn verwandele, und fage: die 
Molfen liegen auf den Gebirgen, die Sonne ift im Un- 
tergange größer als im Aufgange, fo haben nicht die 
Sinne, fondern der Verſtand geirret, daß er fich hat 
dur den Schein verleiten laffen, mehr in fein Urtheig 
aufzunehmen, alö er empfunden hatte, Irrthum ift alfo 
nur allein in dem Verhaͤltniſſe des Gegenftandes zu uns 
‚ ferm Verftande anzutreffen. So liegt 3. B. der -Grund 
in uns, wenn man Gegenjtände, die ihrer Natur nach 
feine Gegenftände philofophifcher Unterfuchungen find, 
oder nur zum Zheil es find, als folche anfieht, die ganz: 
lich für den Nichterfiuhl der Vernunft gehörten, oder 
wenn man Dinge, die ihrer Natur nach, und der Na— 
tur der menfclichen Erfenntnig nach Feine Gewißheit 
erlauben, als foldye behandelt, die mit völliger Gewißs 
heit müßten erfannt werben koͤnnen, und bei fehlgefchlas. 
gener Hofnung diefelben gar verwirft. 

Die Urfachen, welche Irrthuͤmer veranlaffen Eönnen, 
find theild innere, theils aͤußere. SIene beziehen fich 
entweder auf das Erkenntnißvermögen, oder auf das 
Begehrungsvermögen. Zu den erftern gehört, natürliche 
"Schwäche, entweder des gefammten Erfenntmißvermös 
gend, oder nur eines oder des andern Erfenntnißvers 
mögens, oder eine unharmonifche und unproportionierli: 
he Ausbildung des einen Erfenntnißvermögens mit 
Tt 2 Ver⸗ 


669 FOR Juſt 


Vernachlaͤßigung der andern, Uebereilung, Mangel an 
noͤthigen Kenntniſſen und Erfahrungen, Unterlaſſung flei— 
ßiger Uebung im Nachdenken und Erwaͤhlung falſcher 
Methoden, beſonders bei dem gelehrten Nachdenken. So 
kann eine unregelmaͤßige Einbildungskraft bei einem 
ſchwachen Verſtande, ein ſchwaches Judicium bei uͤbri— 
gens guten Talenten, die Quelle vieler Irrthuͤmer wer: 
den. In Abficht auf das Begehrungsvermögen gehört- 
dahin, Eitelkeit, Eigenliebe, Leidenfchaften, Lieblings: 
ideen, Neigung, Zemperament, thörichte Furcht und 
Baghaftigkeit auf der einen, und allzugroßes Zutrauen 
auf der andern Seite, und Abfcheu an mühfamer Un: 
terfuhung. Des Cartes und Gaffendus haben 
fih daher einander wohl nicht recht verftanden, wenn 
der erftere fagte: die Urfache des Irtthums liegt darin, 
‚quod voluntas latius pateat intellectu; der andere hin: 
gegen behauptete: in nullam rem voluntas fertur, quam 
intellectus non praeviderit, (Riediger de Sensu veri 
et falsi.) Zu den dußerlichen Urfachen gehört alles, was 
uns die erfte Richtung zu gewiſſen Gedanken und Hands 
Iungsmarimen geben kann, als Erziehung, Unterricht, 
bejondere Lebensart und Umgang. Diefe Dinge ftehen 
öfters nicht in unſerer Gewalt und den gerathen ift 
ein A 


Juſtizhoheit. 
Algen: Staatsrecht. | 

Der Zweck des Staats iſt Sicherheit und dieſe iſt 
theils die innere, theils die Außere. Die Rechte des 
Staats, welche fich auf beide Arten der Sicherheit bes 
ziehen, werden Hoheiten genannt und es giebt alfo eine 
innere und äußere Hoheit. Zu ber erfien gehört 
die Juſtizhoheit, fie ift das Recht des Staats oder des 
. Regenten die volllommenen Rechte der Staatögenoffen 
zu 
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zu fhügen, und wirb auch Juſtizgewalt potestas judi- 
ciaria genannt. Zur Ausübung diefes Nechtes ift das 
Staatöoberhaupt verpflichtet. Die Staatögenoffen haben 
durch den Unterwerfungsvertrag dem Rechte entfagt, ib: 
re volllommenen Rechte eigenmächtig auszuführen, und _ 
haben die Ausführung dieſes Rechtes dem Oberhaupte 
übertragen, bamit baffelbe an ihrer Stelle. diefes 
Recht ausführe. In der Juſtizgewalt ift die ge 
feßgebende, welche die Rechte und bie. Art ihrer . 
Ausübung beflimmt, die beurtheilende, welche in 
einzelnen Fällen die Rechte und die Art ihrer Ausuͤbun 
erflärt, und die vollfiredende Gewalt enthalten. 
Befchäftiget fich diefelbe mit Erhaltung einzelner ftreiti- 
ger Rechte, fo beift fie das Recht der Giviljuftiz, bie 
Giviljuftizhoheit. Belchäftiget fie fich aber mit der Be: 
flimmung, wie weit ein Menfch fich feiner Rechte ver- 
luftig gemacht habe. und alfo zu beftrafen fey, fo heißt 
fie Criminaljuftiz. In diefer ift wieberum enthal: 
ten, die Criminalgefeßgebung, die Grimalgerichtöbarkeit 
und das Executionsrecht in Griminalfachen. 


K. 


Kammerguͤter. 
(S. Domänen ‚18. S. 64.) 
Kauf und Verkauf. 


| Nat. Recht. 

Kauf und Verkauf (Emtio venditio)-ift ein gegene 
feitiger Vertrag, worinne einer Etwas, dad ihm zuge: 
hört, gegen einen befiimmten Preiß dem andern zu 

über: 


“. 
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uͤberlaſſen verſpricht. Iſt dieſer Preiß ein Geldpreiß, 
ſo nennt man es Kauf und Verkauf in dem Sinne des 
roͤmiſchen Rechts. Dabei haͤngt es von dem Willen der 
Contrahenten ab, von welcher Zeit an das Eigenthum 
auf den Kaͤufer uͤbergehen ſolle. Iſt alſo der Kauf un: 
ter einer ſuſpenſiven Bedingung geſchloſſen worden, ſo 
geht das Eigenthum nicht eher uͤber, als bis die Bebin- 
gung eriftirt: Iſt aber die Sache nur überhaupt (in ge- 
nere) verkauft, ohne daß eine befondere Bedingung ftatt 
gefunden hat; fo geht das Eigenthum über, wenn der 
Käufer das Individuum beftimmt, das er geben will. 
Iſt der Handel auf baares Geld und nicht auf Grebit 
gefhloffen worden, fo geht das Eigenthum nicht cher 
über, als bis der Kauffchilling bezahlt if. Nach dem 
römifchen Rechte foll ein Vertrag allein nicht hinreichen 
das Eigenthum zu übertragen, fondern ed wird über 
dies noch eine Eörperliche Handlung dazu erfordert, weils 
che die Uebergabe (Traditio) genannt wird. Allein da 
Eigentbum auch ohne Befis feyn kann, fo Fann man 
nit beweifen, daß es ohne cinen Eörperlihen Act nicht 
übergehen koͤnne, fondern wenn beide Theile rechtmäßi: 
ger Weife confentiren, wird dadurd das Eigenthum fo: 
gleich übertragen. (S. Köhler Exercitat. $. 1618.) 
Hiermit ffimmet überein Grotius, de Jure Belli et 
pacis L. II, Cp. 6, $. ı. Cp. IX, $. 6. Huber digress. 
Lib. 4. C, 8. Titius ad Pufendorf de Off. hom. et 
Ciu. L. 1. Cp 12. $. 14. Höpfner N. R. ©. 77. das 
Gegentheil behaupten. Hottoman in quaest. illustr. n. 
21. 12. Heinrich Cocceji, Dissertat, an traditio neces- 
saria sit ad transferendum dominium und Samuel Cocceji 
dissertat. proem. ad Grotium XII $. 265. Go bald 
aber das Eigenthum auf den Käufer gekommen ift, trägt 
er auch bie Sefahr. Die Uebergabe gehört nicht zur 
Vollkommenheit, fondern nur zur Vollendung (consuma- 
tio) des Vertrags, 

Un: 
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Unter deſſen find doch hier, nah Pufendorf ei- 
nige Einfchränfungen zu machen. (De O. H.L. V. 5.) 
Wenn nämlich nach vollfommen gefchloffenem Contrakt 
eine Berzögerung eintritt, daß die gefaufte Sache nicht 
ſogleich fann übergeben werden, fo fragt ſich's, ob die 
Schuld am Käufer, oder am Berfäufer liegt, daß die 
Uebergabe iſt verzögert worden. Im erften Falle muß 
der Käufer die Gefahr tragen. Denn von der Zeit an, 
da vermöge' des Contrakts die Sache hat follen uͤberge— 
ben werden, und der Berfäufer beweifen kann, daß er 
nicht daran Schuld gewefen, daß die wuͤrkliche Ueber— 
gabe nicht erfolgt. ift, gieng das-Eigenthum der Sache 
auf den Kaufer über, und die Sache fieng an fein Ei— 
‚genthum zu werben. Sollte der Verkäufer aus Leutſe— 
ligfeit, die Aufbewahrung der Sache, die aber in dem 
Bertrage nicht ausbedungen war, über fih genommen 
haben, fo wäre es doch unverfchamt, wenn er aud) noch 
den Schaden, welcher durch Zufall entfteht, tragen folle 
te- Auf der andern Seite trägt ber Verkäufer die Ge- 
fahr, wenn er verabfäumet hat, zur beflimmten Zeit die 
Sade zu übergeben. | 

Wenn aber Grotius behauptet, daß eine Sache, 
welche zweimal verkauft worden, an verfchiedene Perſo⸗ 
nen derjenigen gehöre, welcher jie ift ausgeliefert oder 
iibergeben worden, fo flimmt zwar damit Das bürgerlis 
che Recht überein; weil der legtere ein flärkeres Necht, 
nämlich ein jns in re habe, Dem das jus ad rem alle: 
mal nachftehen müße. Allein nach dem natürlichen Rechs 
te möchte ed nicht zu beweifen feyn, indem der Verkaͤu—⸗ 
‚ ter durch den eriten Vertrag bereits, wenn berfelbe mit 
feiner fufpenfiven Bedingung ift gefchloffen worden, fein 
Eigenthum einem andern überlafjen hatz wenn demnach 
der erfte Vertrag alle Eigenfchaften eines volllommenen 
Vertrags hat, und der erſte Abkaufer nichts unternoms 
men hat, was demfelben entgegen fiehen kann, fo muß 
er 
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er vorgehen. Denn es iſt nicht feine Schuld, daß er 
das jus ad rem nicht befommen hat, fondern die Schuld 
des Verkäufers. 

Eben fo kann ed aus der Nafur eines folchen Ver: 
trags nicht bemwiefen werben, daß der Verkäufer bie 
Eviction Teiften müffe, am wenigften wenn.er bonae 
fidei iſt, obgleich biefelbe in einigen Fallen kann zur 
Bedingung gemacht werden. 

Alles was in feinem Werthe gefhast, und auf ei: 
nen andern übertragen, oder zu feiner Difpofition gelei— 
ftet werben kann, ift ein Object des Vertrags. Folg: 
lich laffen fih audh alle Hoffnungen, die ein Menfch zu 
gewiffen Gütern, oder zur Erhaltung eines wahrfcein, 
lichen Gewinnes hat, alle Forderungen des einen an ben 
andern, und alle Berficherungen gegen einen ungewiffen 
Schaden eines Andern faufen und verfaufen. Bon dem 
was ber Irrthum bei diefen Verträgen würft, f. ben 
Art. Vertrag. 


# 


Kaution. 
Nat. Recht. 

Kaution, Siherpeitsteiffungen überhaupt find 
Mittel außer einem Vertrage, um das, was der eine Pa: 
ziszent dem andern zu leiften ſchuldig ift, defto gewiſſer 
zu erlangen. Ihrer Natur nach fegen fie ein Mißtrauen 
voraus, daß der andere feine Schuldigfeit leiften werde. 
Mo demnach) diefe Beforgniß nicht ift, da find Kautio: 
nen unnöthig. Werden fie bei Verträgen hinzugefügt, fo 
find ed Sicherheitöleiftungen im engeren Sinne, und ge 
ben alddann ein neues Recht in Betreff der Sicherheit. 
Da fie zum Hauptvertrage hinzugelommen find, fo fols 
gen fie der Natur desjenigen Rechts, welches durch den 
Hauptvertrag beftimmt iſt; follte biefes aber an ſich 
ſelbſt ungültig feyn, fo bat auch die Kaution et 
⸗ 
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Geſetzt aber, daß die Kantion ungültig wäre, ſo wird 
daduxch dad Recht aus dem Vertrage nicht aufgehoben, 
denn jenes aus der Kaution ift nur ein hinzugefommes 
nes, fubfidiarifches. Recht. Diefe Sicherheitsleiftungen 
fönnen gefhehen, durch Unterpfand, Bürgfchaft, | 
teiftung (obstagium) oder Eidfhwur Man fehe 
jedes unter feinem befondern Artikel. 


Kennzeihen der Wahrheit. 
| ®.1.%. ©. 750. 


Kirche. 
Nat Recht. 

Eine Geſellſchaft von Menſchen, die um der Reli— 
gion und um der Religionsuͤbung willen, mit einander 
verbunden ſind, heißt eine Kirche. Oder, wie ſich Kant 
ausdruͤckt, ein ethiſches gemeines Weſen, unter der goͤtt— 
lichen moraliſchen Geſetzgebung. In wie fern ſie kein 
Gegenſtand moͤglicher Erfahrung iſt, heißt ſie die un— 
fihtbare Kirche (eine bloße Idee von der Vereinigung 
aller Rechtſchaffenen unter der göttlichen unmittelbaren 
aber moralifchen Weltregierung, wie fie jeder von Menfchen 
zu fliften zumütbilde dient. Die fihtbare ift die wuͤrk⸗ 
liche Vereinigung der Menfchen zu einem Ganzen, das 
mit jenem Ideal zufammen flimmt. *) Die wahre ſicht⸗ 
bare Kirche iſt diejenige, welche das moraliſche Reich 
Gottes auf Erden, ſo viel es durch Menſchen geſchehen 
kann, darſtellt. Die Kennzeichen derſelben find, Allges- 
meinheit in Anfehung ihrer wefentlichen Abficht, La us 

h ter: 
* nt Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft. 
n >. 134, » 
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terfeit, die Vereinigung unter Beinen andern, als 
moralifhen Triebfedern. (Gereiniget vom Blödfinn 
des Aberglaubens und dem Wahnfinn der Schwärme: 
rey; Freiheit, fowohl ihrer Glieder, als in Hinficht 
der politifhen Macht, in Sachen des Glaubens; Un: 
veränderlichfeit ihrer Konflitution nad, d. i. 
unter urfprünglichen einmal, gleich als durch ein Geſetz— 
buch, öffentlich zur Vorfchrift gemachten Gefegen. Ein 
folches ethifhes gemeines Weſen ober. Kirche, hat ei: 
gentlih, ihren Grundfäßen nad, Feine der politifchen 
ahnlihe Verfaffung, fie ift weder monarchiſch, noch 
ariftofratifch, noch demokratiſch.“ | 
Die Nothwendigkeit der Anrichtung einer ficht: 
baren Kirche (denn von der unfichtbaren ift bier 
die Rede nicht) erhellet daraus. Erſtlich, Religion ift 
das geiſtige Eigenthbum eines Menſchen. Sie ift theils 
eine innere, welche in religiöfen Geſinnungen, theils 
eine äußere, die in religiöfen Handlungen befteht. 
Beide mahen ein Ganzes. Ohne die innere ift die 
äußere ohne Geiſt; ohne die außere ift die innere blos 
contemplativ. Es muß ihm alfo daran gelegen 
feyn, feine Religion zu erhalten, zu üben und fortzu: 
pflanzen. Er iſt auf der andern Seite auch ein Sin: 


‚nenwefen und bedarf daher finnlicher Zeichen zur Er: 


wedung und Belebung religiöfer Ideen. In wiefern 
nun mehrere Menfchen eine Gonformität religiöfer Ge: 
finnungen haben, in fofern werden fie auch ein gleiches 
Bedürfniß. fühlen, diefelben durch Conformität Außer: 


liqcher religiöfer Handlungen an den Tag zu legen. "Da 
nun diefes nicht anders, als durch Bereinigung Meh— 


rerer zu gleichem religiöfeni Zweck gefchehen kann, indem 
einer allein, bey ber Vertheilung verfchiedener Hands 
lungen, dieſes Bedürfnig nicht befriedigen ing fo 
macht dieſes die Anrichtung einer Kirche, d. i. Die 


Vereinigung Mehrerer zu — religioͤſen — 
noth⸗ 
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nothwenbig. Und fo ifi-benn ber äußere Cultus, oder. 
die Kirche, das Vehikel des innern oder der eigentlichen. 
Keligion und da fie beide nur ein Ganzes ausmachen, 
fo macht die eine die andere nothwendig. Die Perfos 
nen, welde bejtimmt find, religiöfe Gefinnungen. zu 
befördern und auszubreiten, find die eigentlichen Die: 
ner ber Religion. Sie find Werkzeuge in den Händen 
Gottes zur Beförderung moralifch guter Gefinnungen. 
Sie mögen forgen, daß fie Feine unwürdigen, oder 
unwilligen Snftrumente in der Hand Gottes find. Die 
Derfonen, welche den äußern Eultus zu beforgen (nicht ans 
zuordnen, fondern nach Vorfchrift zu beforgen) haben, find 
nur Diener der Kirche, d. i. religiöfe Geremonienmeijter. 

Zweitens, das ethifche gemeine Wefen unter der 
göttlichen moraliſchen Geſetzgebung, ift eigentlich eine 
bloße Idee von ber Bereinigung aller Rechtfchaffenen, 
unter der göttlichen unmittelbaren Weltregierung. Soll 
diefes nicht bloße Idee bleiben, fo muß jedes Mitglied 
diefer unfichtbaren Kirche dahin arbeiten, daß eine 
wirkliche Vereinigung der Menfchen zu diefem Gans 
zen, dad mit jenem deal zufammenfliimmt, geftiftet 
werde, und fo madht die Idee eines ethifchen gemei— 
nen Wefens unter einer göttlihen moralifchen Geſetzge— 
bung, bie Realifitung einer äußerlich fihtbaren Kirche 
nothwendig. 

Endlih und drittens iſt wegen der genauen 
Verbindung des Staats mit der Religion die Ans 
richtung einer Kirhe nothwendig. Der Staat hat 
das Recht, von der Religion der Unterthanen Erkundi— 
gung einzuziehen, um zu beurtheilen, ob fie nichts ent⸗ 
halte, was gegen den Staatdzwed fey. Wenn er num 
fragt: .bift du ein Jude, Zürfe oder Chrift: fo geht 
Diefes nicht fowohl auf feine innere Ueberzeugung von 
der Wahrheit diefer oder jener Religion; fondern er will 
wiſſen Pa welcher außerlichen religiöfen Geſellſchaft er 

fich 
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ſich bekennet, ob er getauft, oder beſchnitten iſt. Und 

ſo macht der Staatszweck die Anrichtung der Kirche 

nothwendig, um die Unterthanen in derjenigen Reli: 
gion unterrichten zu lafjen, die für biefen Zwed am 
ſchicklichſten ift, und jede andere religiöfe Geſellſchaft, 
die dieſem Zwecke entgegen ift, auszuſchließen. Das 

Recht, Erkundigung einzuziehen , fest voraus, daß 

jeder Menfch fich zu irgend einer' religiöfen Gefeltfchaft 

befenne, d. h. zu einer Kirche gehöre. 
Betrachtet man die Kirche in Hinfiht des Staats, 

b entftehen daher verfhiedene Rechte und Verbindlich: 

eiten. == | 

1) Die Kirche, welde im Staate befteht, bat das 
Recht von dem Staate Schuß zu fordern. Reli: 
gion ift das geiftige Eigenthum des Bürgers; er 
kann daher mit Recht auch die ungeftörte Ausübung 
derfelben, und die Entfernung aller. Hinderniſſe 
und Kränfungen fordern, und ber Staat iſt ver: 
bunden, einer, in ihm beftehenden Kirche, den Arm 
der weltlichen Obrigkeit, zu Entfernung aller Be: 

eintraͤchtigungen zu leihen *). 

2) Da die Kirche eine Geſellſchaft it, fo ift fie wie 
jede andere Gefellfehaft dem Staate unterworfen, 
und die Aufficht defjelben über fie, ift um fo nö: 
thiger, als fie zur Wohlfahrt eines Staats im 
nächften Verhältniß fteht. Vermoͤge der Oberauf— 
ficht hat der Staat das Recht, ſowohl nach ben 
Lehren einer Kirche, ald nach der Verwaltung ber 
Kirchengüter zu fragen, und darüber Rechen: 

ſchaft zu fordern. 2“ 

8) Aber in dem MWefentlihen der Religion darf ber 
Staat keine Aenderung machen, wobey es nicht 

— 
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auf fein Urtheil ankommt, ob etwas zum Wefent- 


h 


lichen der Religion gehöre, oder nicht, fondern auf 


das Urtheil der Religions = Verwandten, 
4) Er darf, Niemanden weder direct, noch indirect 
zu einer Religion zwingen. Eines Theils, weil 
‚ex ihn. dadurch zwingen würde wider fein Gewiſ— 

fen zu handeln, und andern Theils, weil aͤußerer 
Zwang Fein Mittel der Ueberzeugung ift. 

5) Er darf Eltern ihre unerzogene Kinder nicht weg⸗ 
nehmen, um fie in einer: fremden Religion erzie- 
hen zu laffen. | 

6) Er darf Niemand, blos um feiner Religion wil— 
len bejtrafen. Folglich die allgemeinen bürgerli- 
hen Rechte nicht verweigern, welches im Grunde 
eine Beftrafung feiner Religion feyn würde, und dag 
Dorgeben, alö wären fie deteroiris cunditionis ift nich: 
tig. Noch weniger darf er fi deswegen an feis 
nem Leibe oder feinen Gütern vergreifen. er 

7) Wenn hingegen Ehrgeis oder Zankfucht der Reli: 
gionsverwandten über Dinge, welche ihm zeithero 
felbft zu beforgen überlaffen waren, Streit anfängt 


und die Gemüther gegen einander erbittert werden, 


fo Fann die Obrigkeit, mit ihrer Auctoritdt ſich 


drein legen, weil ſonſt leicht ein Schade für das. 


Gemeinebefte entſtehen Fönnte. | 


Es ift übrigens allen und jeden Menfchen erlaubt, - 


ſolche religiöfe Gefellfehaften einzugehen und die gemein— 


fhaftlihen Lehren, wovon alle Mitglieder überzeugt 


find, feftzufegen, in einer Schrift, als einem ſymboli⸗ 
ſchen Buche zum Unterricht, oder zur Nachricht ande— 
rer, was man lehre, dieſelben zuſammen zu faſſen, und 
die gemeinſchaftlichen Religionsuͤbungen zu beſtimmen, 
vorausgeſetzt, daß dadurch keine Rechte Anderer und 
keine ihrer eigenen unveraͤußerlichen Rechte beeinträchti: 
get werben. Sie haben auch das Recht, jeden, der fie 

| daran 
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daran hindern wollte, mit Zwang davon abzuhalten. 
Es Fann fih die Kirche, fo wie jede andere Gefellfchaft 
Güter erwerben. Ihre Rechte fließen entweder aus 
ihrem Zwecke, ober werden durch Verträge feſtgeſetzt. 
Der Inbegriff derfelben heißt die Kirchengemalt 
(Potestas ecclesiastica) und die Ausübung derfelben, 
Regierung ber Kirche (Regimen ecclesiasticum. Die 
einzelnen Rechte beißen Gefellfchaftsrechte der Kirche 
(Jura collegialia), Bisweilen — die Kirche die 
Collegialrechte dem Regenten *), 


Klugheit. 
Moral. 

Die alten Philoſophen pflegten die — nach 
der Anzahl ihrer Beſtandtheile in vier Hauptzweige 
einzutheilen. Die Beſtandtheile der Tugend waren, 
Neigung Gutes thun zu wollen; Geſchicklichkeit es thun 
zu koͤnnen; Fleiß, dieſe Geſchicklichkeit zu den beſten 
Endzwecken mit Beharrlichkeit zu brauchen; Staͤrke, 
das Unternommene auch bey Schwierigkeiten und Ge— 
fahren durchzuſetzen. Der dritte dieſer Beſtandtheile 
gab den Begriff der Klugheit her. Sie iſt die durch 
Uebung erlangte Unterſche dungskraft, durch welche der 
Menſch, den Werth und die Wichtigkeit ſeiner Zwecke, 
und die Schicklichkeit der Mittel, die er zu ihrer Er: 
reichung anwendet, richtig beurtheilet. Ohne diefelbe 
iſt der Menſch nicht im Stande übereinftimmend, fand: 
haft, und mit glüdlihem Erfolge zujhandeln. Fergu: 
fon fagt: Das Werk der Klugheit ift, dem Menfchen 
‚Anleitung zu geben, was er für fich felbft, für feinen 

. Freund 


*), Scheidemantels größeres Staatsrecht. 2 Ch. 1. Kar. 
wo alle hierher gehörige Schriften gefammelt And. 
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Freund, für fein Vaterland, und für das menſchliche 
Geſchlecht wuͤnſchen ſoll. In eingefchränkterer Bedeu— 
tung aber, geht ſie mehr insbeſondere auf diejenigen 
Pflichten, die des Menſchen eigenen Zuſtand betreffen. 
Dieſe Pflichten koͤnnen unter folgende Hauptarten ge— 
bracht werden: Anſtand, ſchickliches Betragen, 
Beſcheidenheit, gute Wirthſchaft, Ent— 
fhloffenheit und Behutſamkeit. (Moral: 
philofophie ©. 220. ff.) . Sie heißt inöbefondere 
Welttlugheit, wenn der Menfh die Geſchick— 
lichkeit befist , dur den Einfluß auf Andere feine 
Abjichten zu befördern. Durch fie richtet der Menſch 
mehr aus, ald durch feine Macht, und dasjenige was 
wir durch Klugheit erlangen, ift oft mehr werth, wenig- 
ftens höher zu achten, ald was man durch blindes Gluͤck 
erhält. Die Kothwendigkeit diefer Eigenfchaft wird 
und nicht alein durch die Wichtigkeit unferer Zwecke 
‚auferlegt, weil man Niemanden an feiner Statt Hug 
feyn laffen kann, ob man wol fonft durch Andere viele 
. Handlungen. für ſich thun Iaffen Fanız fondern die 
Zugend felbft gebietet diefelbe, weil die größte Zugend 
ohne Klugheit verborgen bleibt. Der Weltflugheit, fo 
wie der Klugheit überhaupt, muß bie fittlihe Klug- 
‚heit vorangehn’, und zum Grunde liegen. Es befteht 
diefelbe in der Erkenntniß und Ueberzeugung von einer 
. fittlihen Ordnung, und wie mit berfelben alle Fähig- 
feiten und Kräfte, nebft der Art und Weife, wie Hfie 
felbft und alle übrige Dinge, auf welche fie Einfluß 
haben; mit derjelben zufammenftimmen, verbunden mit 
der Geſchicklichkeit und Fertigkeit alles andere dieſem 
höchften Zwede -unterzuordnen. Die. Fertigkeit, feine 
Zwede, ohne Hinfiht auf Subordination unter eine 
ſittliche Ordnung geſchickt auszuführen , heißt Ver: 
ſchmitztheit, und wenn es unfittlihe Zwede find, 
Arglif. Wer ungefhidte Mittel braucht, ift.eim 

— Thor, 


Du x 7 ‚sine 


Thor, oder nah Kant, welder Zwecken, die keinen 
Werth haben, das aufopfert, was einen Werth hat. 
Derjenige Theil der praftifchen Philofophie, welde 
lehrt, was der Wille des Menfhen zu thun habe, in 
Hinficht. feiner eigenen. Iwede, um folche zu wählen, 
und duch gefhidte Mittel auszuführen, heißt- die 
Klugheitslehre. 


Knechtſchaft. 
Nat. Recht. 

Das Verhaͤltniß einer Perſon zu einer andern, 
nach welchem letztere das Recht hat uͤber die Handlun— 
gen der erſtern zu diſponiren, heißt Dienſtbarkeit, 
Knechtſchaft und ein ſolcher heißt Diener ober 
Knecht. Ein folches Verhaͤltniß kann nicht anders ent: 
ſtehn, ald durch Vertrag. Denn das Recht über feine 
felbfteigenen Handlungen zu bifponiren, ift ein urfprüng- 
liches Recht eines jedweden Menfchen. Folglich Fann 
es nicht anders ein Gut des Andern werden, al 
durch Einwilligung des Handelnden. Folglich Tann 
weder Angriff, noch Krieg, noch Gefangenfchaft, noch 
Geburt, noh Schuld, noch Armuth u. f. w. Knechte 
machen, aber wohl Veranlaffung zum Vertrage ber 
Knechtfchaft geben. Diefes fol der Satz fagen: Kein 
Menſch wird als Knecht gebohren (Homo natura sus 
non seruus). Die Bedingungen des Vertrags beflim: 
men die Rechte des Herrn Über den Diener oder Knecht. 
Wenn das Gefinde, ober die bienftbare Perfon ganz 
unter dem Eigenthumsrecht des Herrn ſteht; fo iſt es 
eine volllommene Dienftbarkeit, oder Sflaverey im 
firengften Verſtande. Der Knecht iſt Sklav und bie 
Magd Sklavin. Wenn aber das Gefinde nicht ga 
unter dem Eigenthumsrechte des Herrn fteht, fo iſt es 


eine  unvollfommene Dienftbarkeit,, zu welcher bie 
| Lohn⸗ 
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Lohndienſtbarkeit gehört, bey welcher der Knecht, 
oder die Magd, für ihre Dienfte oder Arbeiten einen 
beftimmten Lohn erhalten, und dem: Dienftherrn nicht 
weiter, alö wegen dieſes ausdedungenen Lohns ihre 

Kraͤfte zu widmen verbunden find, n 

Da nach dem Rechte der Natur Fein Menfch aller 
‚feiner Menſchenrechte beraubt werben, und nicht auf: 
hören kann Perfon zu feyn, fo kann Sklaverey 
fchlechterdings nicht ftatt finden, und wo diefelbe durch 
Gewohnheit und duch das Herfommen eingeführt iſt, 
bleibt es immer ein Eingriff in die heiligen Rechte der 
- Menfihheit und eine Anmaaßung die die Natur Nie- 
manden verwilliget hat. Ein Menſch, welcher fich über 
feinen Mitmenfchen fo etwas anmaaßen will, follte zu 
fi felbft fagen, wie ſich ein gewiffer Schriftftelfer, 
deſſen Nahme mir nit beifält, ausgedruͤckt Hat: 
Schaudre zurück! — Hier iſt — ein Ber: 
nunftwefen. 


Korper. 
Phyſte, Metaph. und erit. Philofophie, 

In ber Phyſik heißt ein Körper ein Ding, deffen 
Theile zufammenhängen. Man legt ihm die Eigenfchaf: 
ten der Xheilbarkeit, Geftalt, Größe, Ausdehnung, 
Kraft, Thätigkeit, in fofern derfelbe nicht blos ein 
möglicher, fondern würklicher Körper ift, und Undurch: 
dringlichfeit bey. Mit Diefem Begriffe reicht der empi: 
riſche Phyſiker aus, und theilet die Arten derfelben 
nach ber Befchaffenheit der Theile, ihrer Lage und ihres 
Zufammenhanges, in flüßige, deren Zufammenhang 
der Theile fo ſchwach iſt, daß derſelbe Leicht getrennet 
werben kann, in fefle, die die entgegengefeste Bes 
Ihaffenheit haben; in fpröde, beren Zufammenhang 
der Xheile durch ein Zerreiffen getrennet werden kann; 

Loffius Philoſ. Lexikon. ar Bd. Uu m 
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in elaſtiſche, deren Theile durch eine äußere Gemalt 
koͤnnen veraͤndert, zuſammengedruͤckt werden, die ſich 
aber durch ihre eigene Kraft wieder in ihre vorige Ge— 
ſtalt und in ihren vorhergehenden Zuſtand, nachdem 
das Impediment iſt gehoben worden, verſetzen koͤnnen; 
und in weiche, biegſame, oder ziehbare, deren 
Theile nachgeben, ohne daß ſie ſich von ſelbſt in die 
vorige Geſtalt zu reſtituiren faͤhig ſind. Und nachdem 
ſie das Licht durchlaſſen, oder nicht, in durchſich— 
tige und dunkele; in brennbare und nicht brennbare 
und, nah der Stelle die fie. in den drey Reichen 
‚der. Natur einnehmen, in mineralifche, veget« 
bilifhe und tbierifhe. Der Mathematiker bildet 
fih einen andern Begriff von einem mathematifcen 
Körper, und verfteht darunter einen von mathemati: 
fhen Flaͤchen eingefchloffenen Raum. n 

Der dogmatifhe Metaphyſiker halt die Körper für 
Dinge an fih und erklärt fie für zufammengefehte 
Dinge, welche durch die Cohäfion mehrerer Dinge ge: 
bildet werden. Indem er auf folhe Weife feinen Be: 
griff tranfcendent zu machen glaubt, erbauet er eine 
Metaphyfi he Wiſſenſchaft, die er für Wiffenfhaft 
a priori hält, unter dem Titel: Somatologie, oder 
metaphufifche Körperlehre. In welcher er ausfidem bio: 
gen Wefen und aus dem bloßen Begriff eines Körpers, 
alles herleiten will, was einem Körper zufommen kann. 
Da aber die reinen Verſtandsbegriffe fi auf Dinge an 
ſich nit anwenden laffen, und mithin Feine fpntheti: 
fh n Säße a priori in einer ſolchen Wiffenfchaft mög: 
li » find, fo ift die Somatologie weiter nicht3 als eine 
Sammlung von Sägen aus der Phyſik, der man das 
äußere Anfehn einer Wiffenfchaft a priori gegeben bat. 
Ihre Säke find mehrentheild. analytifch, und wenn man 
ja einige fonthetifche Säte aus der Phyſik entlehnt, ſo 


geſchieht es immer mit Seitenblid auf Erfahrung, wo 
Ä man 
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man auch die Beweife hernehmen muß, weil fie ſich 
‘a priori nicht führen lafjen. Man darf ſich daher nicht 
‚verwundern, daß gleich anfänglich über da8 Wefen bes 
Körpers, als eines Dinges an fich, geflritten wurde, 
weil ber eine fo wenig davon wiffen fonnte, ald andere, 
gleichwohl alle ſich rühmten, daffelbe eingefehn. zu ha— 
ben. Die Stoiter rechneten außer der Ausdehnung, 
noch die Kraft zu widerftehn zum Wefen deffelben. Die 
Gartefianer festen daffelbe in der bloßen Ausdehnung *). 
Andere beflimmten diefe Ausdehnung noch genauer 
durch eine für fich beftehende (extensio per se subsi- 
stens) **) während dem die Neuern behaupteten, daß 
die Ausdehnung allein das Wefen eines Körpers nicht 
ausmaden könne Denn, fagten fie, der Körper be- 
ſteht zulest aus Elementen ; diefe find entweder active, 
ober paflive, bie letztern fönnen niemals eine Cohaͤſion 
zu wege bringen, ob fie gleich proxime coexistiren fün= 
nen. Nun befteht aber hierinne die Ausdehnung. Folgs 
ich laͤßt fi) Ausdehnung auch ohne Körper denken ***).. 

Es kann von uns von feiner Subſtanz und folg= 
lih auch nicht von Körpern, wenn wir jie fo nennen 
wollen, außer uns, der eigentlihe modus existendi 
‚ in deutlichen Begriffen erkennt werden. Wir beurthei= 
len diefelben nur aus äußerlichen Erfcheinungen, geben 
diefen Erfcheinungen Nahmen; fehen aber den Grund 
diefer Erfheinungen deswegen nicht - deutlich ein. So 
3. B. ift es eine Erfheinung, von welcher wir durch 
finnliche Erfahrung belehrt werden, dag da, wo ein 

| Uuz Kor: 


*) Ruardüs Andala exereitat. Acad, p. 2. Anton de Grand . 
Inst. phil, C, III, p. 4. 


*°) Schwelingias in tract, Mens immortalis cont, Atheus, 
scepticosque demonstrata, 


*##) Darjes Metaph, p. 408. Vergl. Buͤſch Enepelopdd. $ 14. 
©, 40. 
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Körper ift, niemals zu gleicher Zeit ein anderer fey. | 


Diefer Erfcheinung zu folge, nennen wir diefe Körper 


undurhdringlid. Wir gehen weiter, und fehen dies als 


eine wefentlihe Eigenfchaft aller Körper an. Aber Fein 


Menſch hat eine deutliche Vorfiellung von dem eigent: 


lihen modo existendi des Körpers mit dieſer Erſchei— 
nung. Sonft müßten wir auch auf der andern Geite 
deutlich einfehr, warum das Licht, das wir doch auch zur 
koͤrperlichen Welt rechnen, in allen feinen Erfcheinun: 
gen diefe Eigenfchaft nicht zeige. Wenn folglich einer 
den modum existendi der Körper fo einbilden will, daß 
alles nur in feiner Idee eriftirt, wer mag ihm davon 
dad Gegentheil überzeugen können? wenn er nicht ben 
eigentlichen modum existendi eines impenetrabeln Kür: 
pers durch eine überzeugende Erfahrung darftellen Fann. 
Sp lange alfo unfere Unterfuchungen audy den modum 
existendi der Dinge mit betxeffen, fo entftehen Zweifel 
Irrthum und Verwirrung der Begriffe. Freilich iſt e 


dem Verſtande natürlih, daß er immer das eine mit 


beſtehn aus Materie und Form. Was aber der Mate 


dem andern einfehen will. Indeſſen gehen wir bey Für: 


» rlihen Dingen leicht davon ab. Wir fehen- fie auf 


mancherley Art auf einander würfen, und einen in dem 


andern phyfifhe Erfcheinungen und Veränderungen her: 
vorbringen, welche die Folgen der in fie.gelegten Kräfte 
find. Dann glauben wir von diefen Kräften genug zu 
wiſſen und zugleich von dem Grunde diefer Kräfte in 
den. wefentlihen Eigenfchaften der Körper, wenigftens 
etwas einzufehn. Wir fehen aber nichts davon ein, fo 
iange wir nicht den eigentlihen modum existendi des 
Körp rs einfehen. 

Alles was wir an den Körpern wahrnehmen, if 
Materie und Form. Materie ift bildfamer Stoff 
und Form ift regelmäßige Bildung. Daher haben einige 
auch den Begriff fo. gebildet, das fie fagen, bie Körper 


tie 


— 
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rie zum Grunde liegen moͤge, koͤnnen wir durchaus 
nicht beſtimmen. Denn fie iſt und nur nach einem ver- 
worrenen Scheine befannt. Nämlich nach den Wuͤrkun⸗ 
gen die bie Körper auf unfere Organen thun. Dieſes 
behauptete fhon Leibnis und fagte, die Körper find 
bloße Phänomene oder Erfcheinungen, für ung nämlich 
mit Diefen fo eingerichteten Organen. Man kann dies 
fes auch daher einfehn. Wir erkennen die Körper nicht 
‚ unmittelbar, fondern einmal nur vermittelft unferes 
Körpers, je nachdem derfelbe von ihnen afficirt wir». 
Zweitens, vermittelft gewiffer dazwifchen Fommender 
Dinge, des Lichtd und der Luft, wie bey dem Geficht 
und Gehör. Folglich find fie, oder das, was wir von 
ihnen wiffen, ein NRefultat aus der Verbindung deriel: 
ben mit einem fo eingerichteten organifchen Körper, und 
des Mediums. _ Wir würden daher fehr irren, wenn 
wir fie für das an fich halten wollten, wie fie und un— 
ter biefen Umftänden zu feyn vorfommen, d. i. erfcheis 
nen. So. wenig man nun aber berechtigt ift, dieſe 
Eigenfhaften der Körper, unter welchen fie uns erfcheis 
nen, auf dasjenige felbft anzuwenden, ‚was ihnen zum 
e runde liegen mag; fo würde es doch auf der andern 
Seite zu weit gegangen feyn, wenn man aus Diefem 
Grunde die Körper für bloße Ideen und Lie ganze Kör: 
perwelt für ein bloßes Bündel von Ideen ! alten wollte, 
‚wie Berkeley that *). Es hatte nämlih Tode 
- einen Unterfäied unter Grund » (Qualitates primariae') 
und abgeleiteten Eigenfchaften (Qualitates secundariae) 
der Körper gemacht **). inige Eigenfchaften ber 
Körper, fagte er, die wir ihnen zufchreiben find wuͤrk— 
lich 


9— Serteled Di.logue⸗ entre Hylas et philonus, trad, de 
Vanglois a Amst, 1750. 


- #%) De intellect, human, | 
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lich in ihnen; und dieſe ſind Figur, Bewegung, 
Ausdehnung und Dichtigkeit: Andere ſind bloße 
Vorſtellungen der Seele, die aus jenen Eigenſchaften, 
wenn ſie auf gewiſſe Weiſe, auf ein kuͤnſtlich gebautes 
Werkzeug wuͤrken, entſtehen; dergleichen ſind Farbe und 
Geruch. Berkeley kam nach ihm und bewies: auch 
die Dichtigkeit, auch die Figur, kann, in ſo weit wir 
ſie empfinden, nicht im Koͤrper ſeyn; weil mit der 
Veraͤnderung des koͤrperlichen Werkzeuges, dieſelbe ent— 
weder mit veraͤndert wird, oder gar verſchwindet. Er 
ſchloß: alſo ſind alle Eigenſchaften, die wir von den 
Koͤrpern wiſſen, bloße Ideen. Reid wiederſetzte ſich 
der Meinung des Berkeleys. Er gab zwar die 
Gruͤnde deſſelben zu, laͤugnete aber die Folge. Er 
fuͤhrt weitlaͤuftig den Satz aus, daß keine Senſation 
der Eigenſchaft des Koͤrpers, von der ſie veranlaſſet 
wird, eigentlich aͤhnlich ſeyn koͤnne. Schloß aber dar— 
aus: weil keine ein Bild der Sache, in einem beſon— 
dern Verſtande iſt, ſo ſind ſie alle auf gleiche Weiſe 
willkuͤhrliche Zeichen der Sache, die die Natur beſtimmt 
hat, uns Begriffe von den aͤußern Koͤrpern zu geben. 
Daß wir uns alſo aͤußere Koͤrper dabey denken, und, 
wir moͤgen wollen oder nicht, denken muͤſſen, da doch 
eigentlich keine unſerer Empfindungen, den koͤrperlichen 
Eigenſchaften, wie Bildniſſe dem Originale aͤhnlich ſind: 
ſo zeigt eben dieſes, daß Koͤrper ſeyn muͤſſen, weil ſich 
ſonſt gar kein Grund von dieſer nothwendigen und un: 
unwillführlihen VBorftelung aͤußerer Dinge angeben 
ließe *). Diefe Zheorie nahm auh Fergufon an. 
Aber er ftellte fie unter einer andern Geftalt dar. Die 
Wahrnehmung der Dinge, fagt er, wirb in uns durch 
Mittelurſachen gewürft, die auf Feine Weife der erften 
Urfache 


*; Reid Inquiry into the human mind. 
1 
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Urfache ähnlich find, oder dem Gegenftande ber Mahr: 
nehmung. Diefe Mittelurfachen find: 1) Die Berän: 
derungen bes Srperlichen Werfzeugs, oder die Senſa— 
tion. 2) Die Erklärung deffelben als eines Zeichens. 
Diefen Sag führt er durch Induction durch alle Orga: 
nen durch und fihließt: Die Art alfo, wie das Gefühl, 
uns die Dinge befannt macht, ift nicht der Art gleich 
wie wir aus dem Bildnifje des Driginald, fondern der 
wie wir aus den Wörtern oder andern willführlichen 
Zeichen , die bezeichnete Sache kennen lernen. Bey den 
urfprünglichen Vorftellungen der Sinne ift das Zeichen 
von der Natur beftimmt, und die Auslegung gefchieht 
durch Inſtinkt *). 

Garve will zwiſchen Rode, Reid und Berke— 
ley eine Vereinigung ſtiften und ſagt: Der Unter: 
ſchied, der ſich zwiſchen Figur und zwiſchen den Em— 
pfindungen der Waͤrme und Farbe findet kann am 
leichteſten ſo angegeben werde. Beide find auf gleiche 
Weiſe nicht Eigenſchaften der Sache, ſondern Wuͤrkun— 
gen derſelben; Wuͤrkungen naͤmlich, auf einen ſo orga— 
niſirten Körper. * Bon dieſen Wuͤrkungen laſſen ſich 
einige nicht erklaͤren, und koͤnnen nur als einfache 
Ideen angeſehn werden. Wann dieſe hingegen einmal 
bekannt und angenommen ſind: ſo koͤnnen andere auf 
fie zurüc geführt werden; d. i. es kann gezeigt wer⸗ 
den, wie die Idee von Figur und Ausdehnung und 
Solidität, wenn fie durch den verfchiedenen Bau ber 
Werkzeuge, auf welche jene Eigenfchaften ber Körper 
würfen, mobificirt wird, fih in die Idee don Farbe, 
von Geruch und Gefhmad verwandeln koͤnnen. — 
Wuͤrkt der äußere Körper blos als Materie, auf unfern 
Körper blos ald einen empfindlichen: fo entfteht die 

Gens 


> Ferguſon Moralphilofophie. ©. 75. 116, 
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Senſation und die Wahrnehmung der Grundeigenſchaf— 
ten; und würft ber äußere Körper vermöge feiner be: 
fondern Struktur, oder durch ein auf-befondere Art 
eingerichtetes Medium, und auf einen: kuͤnſtlich zufam: 
mengefesten Theil unfers Körpers: fo, entiteht daraus 
‚bie Perceptio der abgeleiteten Eigenfchaften : fo daß 
alfo die Ideen nun Modificationen und Zufammenfet: 
zungen von jenen zu ſeyn fcheinen *). 

Meines Erachtens kommt es darauf an, was wan 
anter Grund: und abgeleiteten Eigenfchaften der Koͤr— 
per verfieht. Sollen das ſolche feyn, die voransgefegt 
werden müffen, wenn die andern ba feyn follen, fo 
giebt es dergleichen allerdings. Im diefer Bedeutung 
ift die Solidität eine ſolche. Denn febt man dieſe nicht 
voraus, fo. kann jene von Farbe} Geftalt u. f. w. gar 
nicht verflanden werden. Da bezieht fich aber doch im: 
mer nur die Sache auf unfer Erfennen und nidt 
auf den Körper, ald Ding an fih, und giebt uns nicht 
bie mindefte Einficht in dasjenige, was ben Koͤrpern 
als Erfcheinungen ‚zum. Grunde Tiegen mag. Golfen 
aber Grundeigenfchaften foishe heißen, welche den Kor: 
. „ern an fih (nemine sentiente et cogitante) zukommen, 
fo ijt eine Erkenntniß derfelben für uns = ©. ber 
. ‚eine. Verwandelung oder Uebertragung von einem Sinne 
zum andern mit Garve anzunehmen, will mir nidt 
einleuchten. Nach derfelben, wäre alfo die Idee, oder Ei: 
genſchaft der Farbe nichts anders ald Solidität aber nur 
modificirte Solidität, weil hier die Materie auf ein 
kuͤnſtlich einzerichteted Organ wuͤrkt — nämlid auf 
Auge. — Allein wir denken uns bey der Farbe etwas 
ganz anderes. Und fodann müßte genau beflimmt wer: 
den, was man unter einem Fünftlich eingerichteten Dr: 
gan 


", Anmerfungen zu Kergufons Moralphil. S. 306. 
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gan verſteht. Sind denn Gefühl und Geruch nicht kuͤnſt— | 
lich eingerichtet? Bielleiht hatte Garve nur diejenigen 
Werkzeuge im Sinne, bei denen Luft und Licht mitwuͤr— 
fen, al3 Media; und dann wären blos diejenigen Eigen: 
ſchaften die wir. durchs Gefühl: wahrnehmen, : Örundeiz- 
genfchaften, und alle übrige abgeleitete. Doch wir. ba- 
ben jchon zu langerbei diefer Materie verweilet. 
Bas nun aber die Eriftenz der Körper betrift, io 
iſt, bieſes der Punkt, wodurch ſich Idealiſmus und 
Realiſmus von einander unterſcheidet. Unter einem 
Idealiſten verſteht man denjenigen, welcher laͤugnet, 
daß man von der Wirklichkeit. der Körper durch alle- 
möglihe Erfahrung jemald gewiß werben koͤnne. So 
fagte Defcartes: Man könne von der Eriftenz. der- 
Materie nicht: völlig verfichert feyn, als aus dem einzi⸗ 
gen Grunde, daß die Gottheit uns nicht taͤuſchen wer— 
de. Die Exiſtenz unſeres denkenden Wefens fey allein; 
zuberläßig: man koͤnne ſich nur von geiftigen Wefen eis: 
z Begriff machen, aber von körperlichen gar nicht. *) 
Der P. Malebrande baute darauf den Satz: Nous: 
voyons toutes choses en Dieu. Er fagt nicht8 als der 
Glaube koͤnne uns von ber Würklicjkeit der Körper 
überzeugen, und die dee von Materie erhielten wir 
von Gott. Berkeley wollte zeigen, daß Gott uns 
nicht täufche, wenn aud Feine Materie exiftire, denn es 
eriftire allerdings etwas außer und, nämlich die göttli- 
hen in unſerm Geifte würkenden Ideen. Ersldugnet: 
alſo eigentlih das Dafeyn ber Körper nicht; fondern: 
will nur. wicht einräumen, daß ed durch unmittelbare 
Wahrnehmung erkannt werde. Das Gegentheil iſt die 
| ——— des —— Die Gruͤnde des — 


ren 


ER Peincip« - Philof, Malebranthe Röcherche de la Ve. 
ritẽ. par, L. III, Ch, r, | 
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ren find kuͤrzlich dieſe. Sch kann nur eigentlich meine 
eigene Exiſtenz, und das, was in mir ſelbſt iſt unmit— 
telbar wahrnehmen. Das was außer mir iſt, kann 
nicht unmittelbar in das Bewuſtſeyn kommen; ſondern 
allenfalls nur durch die Wuͤrkung die daſſelbe auf mich 
hervorbringt. Dieſe Wuͤrkung aber iſt eine bloſe Mo— 
difikation meines inneren Sinnes, und ich ſchließe ober 
denfe ihre Urfache die außer mir feyn fol, nur hinzu. 
- Denn dad Aeußere ift nicht in mir und kann nicht als 
ſolches in meine Apperception kommen. Nun ift aber 
der Schluß, von einer gegebenen Würkung auf eine be: 
flimmte Urfache, jederzeit unficher; weil es mehrere Ur: 
fahen von ein und eben derfelben Wuͤrkung geben Fann. 
Ob alfo das Aeußere (der Körper) die einzige, wahre 
und alleinige Urfache, die naͤchſte oder entferntite davon 
fey, das bleibt jederzeit zweifelhaft, Es bleibt zweifel- 
haft, ob die fogenannte außere Wahrnehmung nicht et: 
wa blos ein Spiel des inneren Sinnes fey. Der Idea— 
Kfm ift aber entweder ein tranfcendentaler, oder 
ein empirifcher. Der tranfcendentale Idealiſm 
fieht die Dinge in der Sinnenwelt, die Körper, als blo— 
ſe Erfcheinungen, nur als blofe Vorftellungen an,- und 
nicht al& Dinge an fich felbft, fo wie er auch Zeit und 
Raum nur für Formen unferer finnlihen Anfhauungen 
hält, nicht aber für vor ficy gegebene Beflimmungen oder 
Bedingungen von Objekten, ald Dinge an fid. Er 
wird auch Eritifcher, formeller Idealiſm im tranf: 
cendentälen Berftande genannt. Der empirifce 
Spealifm bezweifelt die aͤußere Erſcheinung der Körper 
im Raume ald Gegenflände bes aͤußeren Sinnes. Er 
wird auch materialer, oder Fartefianifcher Idealiſm ge: 
nannt. Der tranfcendentale Eritifche Idealiſm ift die 
Behauptung der Fritifchen Philofophie; weil Raum und 
Zeit nicht Dinge an ſich, fondern nur Formen der Sinn: 


lichkeit find. (S. Anfchauung.) Bon diefem -Fritifchen 
Sdeaz 


\ 
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Idealiſm unterfcheidet Fichte noch den feinigen, wels 
cher zwar auch ber Fritifche ift, aber, da die Wiſſen— 
fhaftslehre des H. Fichte nichts anders als durch-⸗ 
geführter Criticiſmus ift, fih dadurch von dem Kan: , 
tifhen unterfcheiden fol, daß er um einige Schritte 
weiter gehet. „Kant, fagt Fichte, erweilt die Ideas 
lität der Objekte, aus ber vorausgefesten Idealitaͤt des 
Raums und der Zeit: wir werben umgekehrt die Idea: 
lität der Zeit und des Raums aus der erwiefenen Idea- 
lität der Objekte beweifen. - Er bebarf idealer Objekte, 
um Zeit und Raum zu füllen; wir bedürfen der Zeit 
und des Raums um die Objecte ftellen zu können. Da: 
bei unterfheidet Fichte noch den qualitativen und 
quantitativen Idealiſm. *) Dieſer iſt der, ber et- 
was an fich gefestes aufhebt. Diefer, der fich urfprüng- 
liäch eine befchränfte Quantität fest. 

Der Realiſm zerfällt gleicher Geftalt in tranfcen- 
dDentalen und empirifhen. Die Behauptung des 
erftern ift dieſe: Die Körper, oder überhaupt die aͤußern 
Dinge der. Sinnenwelt, find etwas an fich felbft, ohne 
ale Beziehung auf die Sinne, im Raume befindliches; 
weil der Realift Zeit und Raum felbft nicht für finnliche 
Formen unferer Anfchauung, fondern für etwas an fich 
(unabhängig von unferer Sinnlichkeit) gegebenes hält. 
Er wird auch tranfcendentaler Dualifm ge: 
nannt. Der empirifche Realifm gefteht der Ma— 
terie oder dem Körper, ald Erfcheinung, eine Wirklich- 
keit zu, die nicht gefchloffen werden darf, fondern unmit- 
telbar wahrgenommen wird, 

Daraus folgt: der tranfcendentale Fritifche Idealiſt 
ift ein empirifcher Realifi, d. i. wer da behauptet, daß 
die 


) Grundlage ber gefammten Wiffenfchaftsichre. S. 136. 138 
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die Koͤrper bloſe Erſcheinungen ſind, der kann ihr Da— 
ſeyn nicht nur nicht bezweifeln, ſondern ift von ihrer 
Eriftenz eben fo: gewiß überzeugt, als davon, daß er 
felbft eriftiret. Denn er nimmt das Dafeyn der Mate- 
rie auf das. Zeugniß feines Selbfibewuftfeyns ald gewiß 
an. „Er ſchließt namlich fo: ich bin mir bewuft meiner 
Borftelungen; alfo eriftiren diefe und ich felbit, der ich 
diefe Vorftellungen habe. Nun find aber äußere Gegen- 
fände, die Körper, blofe Erfcheinungen, mithin eine Art 
meiner Borftelungen, deren Gegenftände nur durch bie: 
fe Vorflelungen etwas find, von ihnen aber abgefon: 
dert, nichts find. Alfo eriftiren eben fowohl äußere Din: 
‚ge, Körper, als ich felbft exiſtire. Nur mit dem Un: 
‚ terfhiedez daß die Vorftellung meiner Selbft, alö des 
denkenden Subjekts, blos auf den innern, die Vorſtel— 
lungen aber, welche ausgedehnte Wefen bezeichnen, aud) 
' auf ben dußern Sinn bezogen werben. Er braucht hier 
nicht zu fließen, von der Wirkung auf eine Urſache; 
fondern iſt fich der Wirklichkeit feiner Vorftellungen von 
Körpern ald Erfcheinungen durdy fich felbft bewuft: Mit 
binift der tranfcendentale Idealiſt ein empirifcher Realiſt, 
und geſteht der Materie ald Erfcheinung, Wirklichkeit zu, 
die nicht. gefchloffen werden darf, ſondern unmittelbar 
wahrgenommen wird. (Bergl. den Art. Idealiſmus.) 

Diefem Zufolge andert fich nun. auch der Begrif von 
Körpermwelt und Körperlehre. Der Ffritifche 
Sdealifm hält die Körper für Erfcheinungen und gefteht, 
daß ihmıbas- intelligibele Subftrat, oder der Grund ber 
äußern Erfheinungen gänzlich unbefannt ift, ob es aus: 
gebehnt, undurchöringlich ꝛc. fey, wenigftens nicht fo, 
wie ed die Erfcheinungen find. Ihm ift daher die Kör: 
perwelt ber Inbegriff aller Erfcheinungen, und Koͤr— 
perlehre, die Phyfiologie der Gegenftände der äußern 
Sinne. Er fann hier vieles a priori erfennen, aus dem 
Begriffe eines ie undurchdringlichen 
Weſens; 
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Weſens; weil die Erfhemungen für den--außern Sinn 
etwas Stehendes und Bleibendes an fih haben, wel: 
ches ein, den wandelbaren Beflimmungen zum Grunde 
liegendes Subſtratum, und mithin einen fonthetifchen 
Begrif, nämlich den vom Raume und einer Erſcheinung 
in denfelben an die Hand giebt. Der empiriſche, 
materiale, Fartefianifhe Idealiſm bezweifelt die 
Körper als Erfhheinungen im. Raume, und hält fie für 

blofe Ideen, und mithin die Körperwelt für ein Bindel 
Ideen. Dem tranfcendestalen Realiſten find die Körper 
etwas an fich felbft im Raume befindliche, ohne alle 
Beziehung auf die Sinze, und der Inbegriff derfelben 
heißt ihm, bie Körperwelt. 

Unförperlih im empirifchen Berftande heißt, 
was fein Gegenfland der äußern Sinne ift \immateriell). 
Sm tranfcendentalen Verſtande; was an ſich ſelbſt 
vom Subſtrat der Körper verſchieden iſt *). 

Es Fann der Idealift alfo dadurch nicht widerlegt 
werden, daß man fagt: es müflen Körper außer uns, 
als Dinge an fich eriftiren, weil fonft ihre Erfcheinun: 
gen in uns, als ihre Würfungen auch nicht vorhanden 
feyn würden; weil es mehrere Urfachen von einer Wür: 
fung geben kann, und weil ed immer unerflärbar bleibt, 
wie Dinge an fich diefe Würfungen hervorbringen Fün- 
nen. Auch kann derſelbe nicht dadurch widerlegt wer: 
den, wenn man fih mit Fergufon, dem auch Feder 
gefolgt iſt, **) auf einen Inflinct beruft, wodurch wir 
von der Natur angerrieben würden, dußere Dinge in 
der Körperwelt anzunehmen, noch weniger, wenn man, 
wie Beattie will, mit — nur ſeinen Spott 
trei⸗ 


9 Geist der reinen Vernunft. ©. 367. ff. 373. 376. 369. 28. 
490. ff. 26. 342. 357. 370. 379. 383. 


*) Renat. Cartesii Princip. phil, ©. 2. Amftelod. 
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treibt; indem fie fich doch gegen die Dinge in ber 
Körpermwelt eben fo, wie wir andern betragen, und doch 
ihnen Feine Realität zugeftehen wollten. Hingegen be: 
hauptet der empirifche Realiſt, welcher ein tranfcenden: 
taler, critifcher Idealiſt ift, daß unferen äußeren An: 
fhauungen etwas Würklihes im Raume Forrefpondire. 
Und obgleich der Raum felbft mit allen feinen Erſchei— 
nungen nur als Vorftellung in mir ift, fo ift doch gleich 
wohl in diefem Raume das Reale, würklih und unab- 
hängig von aller Erdichtung gegeben. Er kann mithin 
‚die Eriftenz der Materie einraͤumen, ohne aus feinem 
Selbftbewuftfeyn hinaus zu gehen. 


gRontrapofition 
©. Conpverfion 1.8 ©. 740. 
Koſmologie. 
S. 1. B. S. 774. 
Koſmotheologie. 
| Metaph. 
Darunter verfteht man die Lehre von dem Dafeyn 
Gottes aus der Zufälligkeit der Welt, Wir haben hie: 


von bereitd gehandelt in dem Artifd, Gott, welcder 
bier nachzufehen ift. II. B. ©. 534: 


Kraft. 
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Kraft. 

| Phyſit. | 

Unter diefem allgemeinen Namen verfteht man als 

les das, was Bewegung hervorbringt, hervorzubringen, 
zu andern oder zu hindern ftrebt. Die Natur der Kräfa 
te, fo wie der Bewegung iſt immer ein unerforfchliches 
Geheimniß. _Da indeffen jede Aenderung eines Zuftans 
des einen Grund hat, mithin auch jede Entftehung und 
Veränderung der Bewegung eine Urfache vorausfest, fo 
behelfen wir uns mit dem Worte: Kraft, um dadurch 
alle diefe Urfachen zu bezeichnen, die wir fo oft nennen 


muüͤſſen, obgleich ihre Natur ein unerforfchliches Geheims 


niß bleibt. ‚Eigentlich drüdt das Wort, Kraft dasjes 
nige aus was wir in uns fühlen, wenn wir ruhende 
Körper bewegen, ode bewegte aufhalten wollen. Die 
Empfindung, die wir alödann haben, ift jederzeit mit 
einer Veränderung der Ruhe oder Bewegung des Körs 
pers auf den wir würfen, begleitet. Wir können uns 
nicht enthalten, das, was in uns ift, für die Urfache 
diefer Veränderung anzunehmen. Gehen wir ähnliche 
Veränderungen ohne unfer Zuthun erfolgen, fo find wir 
geneigt, eine ähnliche Urfache davon, eine Kraft aus 
Ber und zu vermuthen. Man fieht leicht wie undeutlich 
diefe Vorftellung ift. Wenn daher der Metaphyſiker die 
Kraft erklärt durch ein Princip der Handlungen (vis est 
principium actionis) fo find wir dadurch um Fein Haar 
kluͤger. Inzwiſchen giebt dieſes doch einen bequemern 
Namen für die Urfache einer Würfung. So fagen wir 
daß unfere Hand Kraft anwende, um Körper zu bewe— 
gen, wir fehreiben dem Stoße des bewegten Körpers 
gegen andere eine Kraft zu, und nennen die Schwere, 
die die Körper fallen macht, die Cohäfion, die der ren: 
nung der Theile widerfteht, u. f. w. eine Kraft. 


De 
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Da wir die Kräfte nicht anders als aus ihren Wür: 
kungen Tennen, fo kann auch ihre Größe nicht anders, 
als durch die Größe ihrer Würkungen beſtimmt werben. 
Mir nennen alfo eine Kraft doppelt fo gruß als bie an. 
dere, wenn, fie unter eben den Umftänden eine doppelt 
fo große Bewegung hervorbringt. Nach den verfchiede: 
nen Würkungen die die Kräfte hervorbringen, hat man 
fie auch mit verfchiedenen Namen belegt. 

Abfolute Krafı heißt diejenige, welde ın einem 
Körper unaufhörlid) und immer gleichftart wirft, er 
mag ruhen oder fih bewegen. . Eine foldye Kraft iſt Die 
Schwere, welche ben Körper, er ſey in Ruhe oder in 
Bewegung feinen Augenblid verläßt, und ihn immer 
“mit gleicher Stärke fortzutreiben fuht. Die Würfung 
‚einer felhen Kraft ifl, wenn der Körper durch ein Hin: 
derniß aufgehalten wird, ein ununterbrochener Drud, 

wenn er aber frei ift, eine befchleunigte Bewegung. 

Der abfoluten Kraft wird die relative entgegen 
gefegt, und tft eine ſolche, welche anders in den ruhen: 
den, anders in den verſchiedentlich bemegten Körpern 
wuͤrkt. 3. B. die Wuͤrkung der Hand, die eine Kugel 

fortſchiebt, und dabei immer einerlei Geſchwindigkeit be- 
hält. Anfänglic bringt die Hand viele Veränderungen 
in dem Zuftande der Kugel hervor. Sie erzeuget Ge: 
fhwindigfeit, wo vorher Feine war. Zuletzt nimmt Die 
Hand die Geſchwindigkeit der Kugel ſelbſt an. 

Anziehende Kraft, nach welcder bie Körper zu 
gegenfeitiger Annäberung ſtreben. ©. 1. B. ©. 325. , 
Ausdehnende Kraft, die Elafticität flüffiger Koͤr— | 
per, welche im einem engern Raume zujammengebrüdt, 
fi) wieder ausbreiten, und das Hinderniß, welches fie 
einſchraͤnket, zu bewegen fireben. Befhleunigende 
Kraft, die Staͤrke derjenigen Kraft, welche in jedem 

einzelnen Theile der Maſſe wuͤrkt. Bewegende 
Kraft, das Beſtreben mit welchem ein ruhender Koͤr⸗ 
| per 
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per dad Hindecniß, auf dad er brüdt, oder ein beweg ⸗ 
ser Körper den andern, dem er begegnet in Bewegung 
zu fegen fucht. Hierher gehöret die Kraft des Menfchen, 
der Thiere, des Waflerd, des Windes, des Feuers, der 
Gewichte und der Elafticität. Gentralfraf t, Gen: 
trifugaltraft. 1. B. ©. 676. f. Kraft der Traͤg— 
- heit, des Wurfs, lebendige Kraft, die mit wuͤrk— 
licher Bewegung verbunden ift, todte Kraft, die nur 
firebt, Bewegung bervorzubringen,, ob fie gleich in der 
That Beine erzeugt. Retardirende Kraft; wenn fie 
nad) einer der würklichen Bewegung bes Körpers entges 
gengefegten Richtung würft, und daher die Gefchwins 
digkeit Ddiefer Bewegung verändert. Schwerkraft, 
Gravitation, wo entfernte Körper ſich einander näs 
beren, oder zu nähern ſtreben. So fällt ein freigelaffe: 
ner Körper lothredjt gegen die Erbe, das Waſſer der 
Erdfugel erhebt fic) gegen den Mond. Beränderlis 
he Kraft, wenn ihre Befchleunigung nicht in allen 
Stellen des Weges, durch den die Mafje bewegt. wird, 
gleich ftark bleibt. Das Gegentheil ift eine unveränder- 
liche, gleihförmige Kraft. Diefes find nur die vorzüg« 
lichften Namen der Kräfte. Ihre weitere Ausführung 
findet man in Gehlers phyfical, W. B. und jede unter 
ihrem befondern Titel. | 
Die Metaphyfifer haben durch ihre Verſuche bie 
Kräfte der Dinge zu erflären, noch deutlicher bewieſen, 
daß wir von den Kräften an fich, abgefondert von der 
Erfahrung, nichts wiffen. Zwar giengen fie mit ben 
Phyſikern von der Erfahrung aus, fuchten aber den Bes 
griff tranfcendent zu machen, um ihn in ber Lehre von 
Dingen überhaupt brauchen zu tönnen. Sie geben und 
verfchiedene Erklärungen. von Kraft, welche aber am Ens 
de auf eins hinaustommen. Kraft, fagen fie, ift das, 
was den Grund der Würklihwerbung eines Dinges in 
fi faßt; was Veränderungen hervorbringt; bad Koms 
Loſſius re, Ersifon, a7 Od, je Kr ples 
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plement der Möglichkeit; Prinzip der Handlungen (orin⸗ 
cipium fiendi actionum; was Accidenzen hervorbringt 
u. ſ. w. Aus dieſem Begriffe analyſirten ſie nun das 
wieder heraus, was ſie erſt hineingelegt hatten, und ſo 
wurde dieſe Lehre ein Stuͤck der Ontologie. Da eine 
Kraft der Grund oder die Urſache von etwas iſt; Urſa— 
chen aber entweder. zureichende, oder unzureichende Urs 
fachen find,. fo waren auch Kräfte theils zureichende, theils- 
unzureichende. Eine unzureichende Kraft, war bie blos 
fe Möglichfeit zu würben, (vis in-acta primo) die zu— 
reichende aber, eine würkliche Kraft in ihrer Würkfams 
feit (vis in ’actu secundo). Bier gab es nun ſchon 
Streit. Eine blos moͤgliche Kraft, ſagte man, iſt ein 
Begrif ohne Realitaͤt. Alle Kraͤfte ſind thaͤtig, und es 
iſt alles lebende Kraft. Denn fie find der eigenthuͤmli— 
che Charakter der Subſtanzen, welche durch ihre Undurch— 
dringlichkeit und Reſiſtenz, wodurch fie ihren Ort ſchuͤ⸗ 
tzen, und ihr Daſeyn eben beweiſen, dieſelben anfündi: 
gen, ſie ſind Theile des Weltganzen, welche vermoͤge 
des koſmiſchen Real- und Cauſſalzuſammenhangs auf 
einander und in einander wuͤrken muͤſſen. Nicht wuͤr— 
Ten, beißt, nicht ſeyn. Es iſt alſo in der Welt alles 
Leben, That, Wuͤrken, Handeln. Daran war die Vers 
mwechfelung der Begriffe von unzureichender Kraft mir 
einer Kraft in actu primo fhuld, ingleihen von Kräf: 
ten in abstracto,.mit Kräften in concreto, 

- Eine Kraft, die keiner Hülfe bedarf um fich. würf: 
fam zu beweifen, und: durch die blofe Entfernung der 
Hinderniffe wuͤrkſam iſt, war eine thätige Kraft, Conas 
tus, zum Unteefchiede der blos leidenden, welche ein 
fremdes würfendes Princip bedarf. . Diefen Unterfchied 
machte auch Leibnitz in act. erud. anno 1604. Differt 
vis activa a potentia nuda vulgo scholis cognita, quod 
potentia viva Scholasticorun seu facultas, nihil aliud 
est, quam propinqua agendi fachltas, quae tamen alie- 

’ ‚na 
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nn exeitatione, et velut stimulo indiget, .vt in. actum 
transferatur, Sed vis activa actum quendam seu 
i irzehexgeia eontinet, atque inter facultateın apendi actio- 
nemque ipsam media est, et Conatum involuit, atque 
ia per fe ipsam in operationem fertur; nec auxiliis in- 
diget; sed sola sublatione impedimenti, 
=. Diefe Lehre wurde nun auf’ bie‘ Dinge überhaupt 
angewendet, Da ein jedes eriftirendes Ding eine Kraft 
feßte, fo gab es fo viele Dinge als Kräfte. Alſo entia 
activa, 'passiva und -sctivo — passive. Wobei darüber 
abermals geftritten wurbe, ob es in der Natur blos lei: 
dende Dinge gebe, und ob man bergleichen vorzeigen 
koͤnne. 

Jetzt fragte es ſich nun weiter: wenn Kräfte ber 


eigenthünmliche Charakter der Subftanzen find, find die. 


Subflanzen die Subjecte von diefen Kräften oder nicht? 
Daß die Subftanz das Subject der Kraft fey, erklärten 
einige für eine Scheinidee der Phantafie, aus folgens 
dem Grunde, weil man fonft annehmen müße, daß Das 
Eubject, die Subſtanz, wiederum einZufammenfeyn von 
Artributen und einer wuͤrkenden Kraft, oder etwas von 
Kraft ganz unterfchiedenes feyn müffe. Am erften Fal: 
le bebürfe es wiederum eines Subjects, worinne es fei- 
ne Subfiftenz babe — und fofort bis ins -Unendliche. 
Im andern Falle ware es nichts. Denn was gar feine 
Beftimmung, Attribute hat oder Kraft ift, folglich nichts 
würkt, ift Nichts. *) Dagegen nimmt Erufius be 
fondere fubftanzielle Subjecte an. (S. Metaph. $. 20. ff. 
8. 62. ff.) Die erfiern muflen alfo behaupten, ap die 
REN die en ſelbſt ſey. | 

” Ira Bir” 
Loke de J. H. IT. HM. Cp. XXIU. Baumgarten 

Metaph, 732. Plasner Aphoriim. 1. Th. ©. 274. 
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Wir nehmen nun in und bei den Subflanzen mar» 
cherlei verfchiedene Würfungen wahr, und da wir ges 
wohnt find von ben Würfungen auf die Kräfte zu fchlie: 
Ben, fo folgte von felbft, daß in einer Subſtanz meh⸗ 
rere Kräfte vorhanden feyn können. Wie läßt ſich aber 
unter diefen Einheit denken, muß man in den Subftan- 
zen nur eine Grundfraft annehmen, welcher die übris 
gen ald untergeordnet zu denken, oder kann man meh 
rere Grundfräfte neben einander beftehen laffen? Das 
legte nahm Cruſius an, befonders im geifligen Weſen. 
Das erfte haben Leibnig, Eberhard und Liedes 
mann behauptet, welche die Vorſtellungskraft ald Grund- 
kraft annahnten, welhen auch Platner. folgt, inglei= 
hen Helvetius, welcher alle Seclenkräfte auf die 
Empfindung zurüdführt. Ihn bat Ploucquet wis 
derlegt. Die Gründe biefer Philofophen follen in dem 
Art. Seele, angeführt werden. Eberhard madt die 
Denkkraft zur Orundtraft der Seele, alles übrige 
ift Anwendung derſelben auf. verfehiedene Objecte nach 


verſchiedener Art, und befommt nur verfchiedene Namen. 


Platner, welchem Subſtanz und Kraft eins ift, fonn- 
te nicht anders, als deöwegen nur eine Grundfraft an- 
nehmen, weil er fonft in einer Subſtanz eben fo viele 
Subftanzen würde befommen haben, als Grundkräfte in 
berfelben gewefen wären. Daher nennet er aud eine 
Subſtanz ein Syſtem unzertrennlih verbundener, einer 
Grundkraft untergeorbneter Kräfte, und die Grundfraft 
iſt ihm das Subitanzielle im engeren Verſtande. Alle 
untergeorbneten Kräfte einer foldhen fubftanziellen Grund: 
kraft würken befiäandig, denn fonft würden fie aufhören 
zu feyn, weil Kraft ohne Würfung ein Begrif ohne 
Realität ift, wie dieſes auch Leibnig behauptete; aber 
fie würfen nicht immer auf ein Object zufammen gehal: 
ten, und alle einfache Subftanzen eined Körpers würs 
ten beftändig gleich ſtark, aber nicht befländig gemein- 

| | | ſchaft⸗ 
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ſchaftlich in einer Richtung. Wbiloſ. —— 1.6. 
©. 280.) 
Das Endurtheil über. die Grundkraͤfte niag die tri⸗ 
tiſche Philoſophie ausſprechen. Die Idee einer Grund⸗ 
kraft iſt ein Problem einer ſyſtematiſchen Vorſtellung 
der Mannigfaltigkeit von Kraͤften. Ob es dergleichen 
Grundkraͤfte gebe, kann die Logik nicht ausmitteln. 
Aber das logiſche Vernunftprincip, der Erkenntniß ſyſte— 
matiſchen Zuſammenhang zu verſchaffen, erfordert dieſe 
Einheit, fo weit als es möglich iſt zu Stande zu brin⸗ 
gen, und jemehr die Erſcheinungen der einen oder der 
andern Kraft, unter fich identifch gefunden werden, befto 
wahrfcheinlicher wird ed, daß fie nichts als verſchiedene 
Aeußerungen einer und derfelben Kraft feyn, welche 
tomparativ ihre Grundkraft heißen kann. Vergleicht 
man nun. biefe fomparativen Grundfräfte wieder mit 
einander, fo ſucht man dadurch, bag man ihre’ Einhel: 
ligfeit entdedt, einer einzigen radikalen db. i. abfoluten. 
Grundkraft nahe zu bringen. Diefe Vernunfteinheit ift 
aber blos hypothetiſch. Man behauptet nicht; Daß eine 
ſolche in der Zhat angetroffen werden muͤſſe, fondern 
daß man ſie nur ſuchen muͤſſe, um dadurch ſyſtematiſche 
Einheit in das Erkenntniß zu bringen. 

Unterdeſſen muß doch ein tranſcendentales Princip 
dieſem logiſchen Princip vora sgeſetzt werben, durch wel⸗ 
ches eine ſolche ſyſtematiſche Einheit den Objecten ſelbſt 
anhaͤngend, a priori als nothwendig angenommen wird. 
Denn ſonſt koͤnnte die Vernunft im logiſchen Gebrauche 
nicht verlangen, ‚die Mannigfaltigkeit der Kräfte, wels 
che die Erfahrung barbietet, als verftedte Einheit zu 
behandeln, und fie. aus irgend einer Grundfraft abzu: 
leiten, wenn. eben fowohl alle:Kräfte ungleichartig feyn 
könnten, fönnte ihre Ableitung der Natur nicht gemäß 


feyn. Das Logifhe Prinzip der Gattungen, weldes _ 


——— poſtulirt, wo man die mancherlei Arten nur 
als 
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als verſchiedentliche Beſtimmungen von ien Seitu⸗- 


gen, diefe aber noch von höhern Gefchlechterh.<anfieht, 


‚würde ganz und gar nicht ſtatt ſinden, und mithin Fein 
Begrif von Gattung, wenn nicht ein tranſcendentales 


Prinzip vorausgeſetzt wuͤrde, wenn erſteres auf Gegen⸗ 


ſtaͤnde die uns in der Erfahrung gegeben werden, anges 


wandt werden ſoll. Man ſetzt alſo mit Recht voraus, 
daß dieſe Vernunfteinheit der Natur ſelbſt angemeſſen 
ſey. Der Schluß iſt alfo dieſer: es muͤſſen in der Na: 
tur Grundkraͤfte ſeyn; weil ſonſt das: regulatibe Prinzip 
der Homogenitaͤt, welches Identität poſtulirt, ganz un; 
nis und vergeblich. feyn würde. So weit die kritiſche 
Philoſophie. 

Da nun aber dieſes wogiſche — welches Iden⸗ 


titaͤt poſtulirt, blos vom regulativen, aber nicht von 


konſtitutivem Gebrauche iſt, ſo begreift man die Ver: 
ſchiedenheit der Meinungen der Philoſophen, in der Be— 
antwortung der Frage; welches ins befondere Die Grund⸗ 
kraft des Menſchen ſey? (S. Grundtrieb.) Kemmer 
will dem andern die Ehre zugeſtehn, den hoͤchſten Stand— 
punkt: ‚ausfindig gemacht zu haben, won welchem aus 
man alles. übrige im :Menfchen. ableiten muͤße: daher 
Die Berfchiedenheit der Syfteme. '- Sp lange"diefe Be: 


‚mübungen Philofophie find, und nur nicht in bloſes 


Phantaſiren ausarten, mögen: fie-immer, wenigſtens von 
guten negativen Nugen ſeyn. Die Wahrheit gewinnet 
immer, babei, Sobald fie. aber hyperphyfiich werben, 
und zur Erklaͤrung der Natur etwas annehmen was aus 
ßerhalb der Natur liegt, und mit dem was man erflä- 
ven will, nicht, mehr nach Naturgefegen zufammenhängt, 
zum Trotze aller, Kantifhen:Difeiplin der Vernunft: 
jo arten -fie in blofes Phantafiren- aus, das nicht mehr 
verdient Philoſophie zu heißen. Man ’glaubt eben fo 
gut das Mecht zu haben, ‚die Grenzen der Bernunft zu 

durchbrechen, ald Kant dad Recht hatte fie zuſtecken. 
Kraft: 


s - 
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en "Rraftmannde 
Een | Anthropologie. — 

Molgen, die fich ruͤhmen, alles ausrichten zu 
koͤnnen, im phyſiſchen Verftande, denen, nach ihrer eige— 
nen Ausſage, nichts zu ſchwer iſt, die ſich ruͤhmen, 
alles zu vermögen ; hören. es gern, wenn man fie mit 
diefem Namen belegt. Aber Kant liefl ihnen feinen 
fharfen Zert. Was ift aber, fagt er, von dem ruhm— 
“redigen Ausfpruche der Kraftniänner zu halten? „Was 
der Menfh will, das kann er." Es ift nichts weis 
ter, als eine hochtoͤnende Tautologie: was er nämlich 
auf den Geheiß feiner moraliſch gebietenden Vernunft 
will, das fol er, folglich kann. er es auch thun, (denn 
das Unmögliche wird ihm die Bernunft nicht gebieten.) 
Es .gab aber vor einigen Jahren folche Geden, die das 
auch im phyfifchen Sinne ‚von fi priefen, und ſich als 
Weltbeſtuͤrmer ankuͤndigten, deren Raſſe, ‚aber vorlaͤngſt 
ausgegangen iſt.“ (Anthropologie in pragmatifcher 
Sinfiht. ©. 38) 


Kreatianer. 
Piodologie. 

Unter den Vernünfteleyen der rationalen Seelen: 
tehre, war auch die, uͤber den Urfprung der Seelen. 
Nachdem man einmal feftgefegt zu haben glaubte, dag 
die Seelen durh Schöpfung aus Nichts entftehen 
müßten, fo fragte man nur, wenn. dieſe Schoͤpfung vor 
ſich gienge oder vor ſich gegangen ſey. Diejenigen, 
welche behaupteten, daß ſie ſchon vor dem Entſtehen 
des Körpers vorhanden geweſen ſey, heißen Praͤexiſten— 
tianer, auch Kreatianer. Diejenigen, welche bes 
haupteten, daß fie aus den Eltern eutflünden, hießen 
Tradutianer und inöbefondere Konfreatianer, 
wenn bie Eltern durch Zeugung das ihrige zum Ent: 


fiehen 
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ſtehen der Seelen etwa beitragen ſollten. Lauter Hypo⸗ 
theſen, worüber bie Vernunft nichts ausmitteln, wohl 
aber beweifen kann, daß es metaphyfifche Träume — nd» 


(S. Pfyhologik rationale.) | 
Reitik © Critik. 


Krieg. 
Nat. Recht. 

Derjenige Zuftand unabhängiger Völker, wo fie 
ihre Rechte durch Außerlihe Gewalt ausführen, heißt 
der Krieg. Nah Einführung der Staaten fommt 
auch Niemanden, als freien Völkern oder ihren Regen 
ten, das Recht bed Krieges zu, weil fie unter Feiner 
fremden pofitiven Geſetzgebung, als allein unter den 
natürlichen Geſetzen, im Verhaͤltniß zu andern Voͤlkern 
ftehen, fie führen daher ihre Rechte durch eigene Ge 
walt aus. Die gerechte Urfache zu einem Kriege ift 
allein eine zugefügte Beleidigung, d. i. ein ungerech⸗ 
ter Eingriff in die Gerechtſame eines Volks. Eine 
ſolche giebt dem beleidigten Volke gerechte Urfache, Krieg 
anzufangen. Weil überhaupt Zwang nicht eher eintre: 
ten kann, als bis eine Beleidigung vorhergegangen iſt, 
oder ganz gewiß bevorfteht. Folglich find alle Urſachen 
zum Kriege rechtmäßig, welche entweder aus bem 
Rechte der Erhaltung, oder bed Erfages, oder ber ©i- 
cherheit entflehn, Jedoch darf man nicht eher zum 
Kriege fchreiten , als bis die gütlichen Mittel, die Strei: 
tigfeiten zu. beendigen, find verfuht worden. Dahin 
gehören Vorftellungen. Vergleiche, Schiedsrichter, Retor: 
fionen, Repreffalien u. ſ. w. 

Der Zweck des Krieges beſtimmt ſeine Rechtmaͤßig⸗ 


keit. Iſt derſelbe die Vertheidigung und Erhaltung in 
dem 
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dem Befige feiner Gereihtfames; fo heißt ed Vertheidi⸗ 
gungd= Krieg (beilum defensiuum.) Iſt der Zweck 
bie Schadenerfegung, fo ift e8 ein bellum reparatiuum. 
Sit es aber eine zuzufügende Beleidigung oder Strafe, 


ſo heißt das erftere ein Offenfiv- Krieg, und dad andere 


— 


ein Strafkrieg (bellum punitiuum). Nur die beiden 


erſten Arten find gerecht; Die letztern aber unerlaubt. 


Man darf nur den Begriff eines Dffenfivfrieges nicht 
fo beflimmen, daß derjenige, welcher den erften Angriff 
thut, zuerft losfchlägt, einen Dffenfivfrieg führe; fon . 
bern ed kommt blos und allein auf: den Zweck am, 


warum der Krieg angefangen wird, 


Man hat noch einen Unterfchied des Krieges daher 
nehmen wollen, ob eine Kriegsanfündigung voraus ge: 
gangen ift, ober nicht, und hat den erſtern ein bellum 
solenne und den andern ein beilum minus solenne ge- 
nannt. Allein abfolut nothwendig ift die Kriegserklä- 
rung nicht, und nur dann erforderlih, wenn man von 
ihr, als einem gelindern Mittel, Verhütung des Kries 
ges hoffen kann. | 

In dem Verlanfe des Krieges kann nur Gewalt 
gegen Diejenigen gebrauht werden, bie felbft Gewalt 
brauchen, 3. B. der bewaffnete heil des Volks, das 

eer. Gegen Andere gar nicht; e8 fey Denn, daß ein⸗ 
zelne im Volke felbft durch eigene Willkuͤhr den Feind 
beleidigten. Sollten fie aber Handlungen auf Befehl 
des Staatd, zu welchen fie gehören, unternehmen muͤſ⸗ 
fen, zu welchen der Staat fie anzubefehlen ein Recht 
hatte, fo koͤnnen ihnen diefe nicht in Ruͤckſicht aut Bes 
leidigung, fondern nur in Rüdficht der Erfüllung ihrer 


‚Pflicht gegen den Staat zugerechnet werden: Iſt ber 


Krieger entwaffnet, fo ift er wegen feiner vorgegangenen 
gebrauchten Gewalt, nur ald ein unwillführlicher Bes 
leidiger anzufehn, der oft nicht einmal die eigentliche 
Urfache des Krieges wußte, fondern nur ein Inſtru— 

ment 
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ment war, den allgemeinen Willen des Volkes auszu— 
fuͤhren. Gegen einen ſolchen darf ſo wenig Gewalt ge— 
braucht werden, als gegen die übrigen wehrloſen Un— 
‚terthbanen, außer bag der Zweck der Sicherheit feine 
Berwahrung und Gefangenfhaft anrathen kann. Jedoch 
werden dieſe durch die Gefangennehmung weder Unter: 
thanen noch Knechte. Während des Krieges kann fich 
der Feind in die Feflungen des andern Volks werfen, 
diefelben in Befis nehmen, wenn ed feine" Erhaltung 
und Sicherheif erfordert; aber ein Eigenthumsrecht be- 
fommt er an den eroberten Sachen nidt. Er Fann fie 
zur Sicherheit und Erhaltung nur zurüd halten. 

Wenn ein Volt mit dem andern im Krieg verwik 
Felt iſt; fo ift es deswegen nicht befugt, andere neu: 
trale Staaten, fofern fie die Neutralität beobachten, 
zu beunruhigen. Was man von ihnen nothwendig 
braucht, muß nicht nur bezahlt, fondern audy ohne 
dringende Noth nicht einmal mit Gewalt gefordert wer: 
den. Am allerwenigften darf ein Volt das neutrale 
Volk zwingen, von der Neutralität abzuftehn: 

Da der Zweck des Krieges die Wiederherftellung 
des Friedens ift, fo müfjen alle Verträge, welche im 
Kriege gefchloffen werden, gehalten. werben. Denn 
ſonſt fallt ale Möglichkeit hinweg, zur endlichen Bei: 
legung des Streits zu kommen. Dahin gehören MWaf: 
fenftilftände, Kapitulationen, Kartelle, Sreipaffe u. f. w. 
Es kann daher ein anfangs gerechter. Krieg in ber 
Folge ungerecht werben. 
5 Bad die Art der Waffen im Kriege betrifft, fo 
Baben wir bereits in dem Artikel, Gift im Arie ge, 
— 8: IL ©. 477. -. ‚7. ER 
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ie Mark: wird theils. in — theils in; 
— Bedeutung genommen. Subjectiv iſt Kunſt 
nichts anders als Fertigkeit eines Menſchen, nach wohl 
uͤberdachten Regeln mit Ueberlegung die freie Urſache 
von etwas zu werden. Der Inbegriff dieſer Regeln iſt 
Kunſt in objectiver Bedkutung. So nennet man z. B. 
die Dichtkunſt, Redekunſt u. ſ. w. eine Kunſt. Ari⸗ 
ſtoteles beſchreibt fie fo: Kunſt iſt eine wuͤrkende 
Fertigkeit, verbunden mitr.wahrer Vernunft *). Kunſt 
als Fertigkeit iſt jeder Zeit etwas gelerntes. Wozu man 
fhon "von Natur hinlaͤngliches Geſchicke hat, das thut 
man nicht durch Kunſt. So ſchlucken und kauen wir nicht 
durch Kunſt. Darum paßt das Wort Kunſt nur auf die 
Natur des Menfchen, nur er kann Kuͤnſtler werden. In 
dieſer Hinſicht ſetzt man die Kunſt der Natur entgegen, 
die ihre Werke nach Naturgeſetzen, ohne fie exrfix gelernt‘ 
zu haben, bervorbringt. SIngleichen was ber Menfch 
durch Zufall thut, das thut er.nicht durch Kunſt. Das 
Etwas, was durd.die Kunjt hervorgebracht wird, oder 
die Gegenftände der Kunft fönnen nur veränderliche Na: 
turen, zufällige Dinge feyn. . Darum FR man Kunft 
| | und: 


N Ar Rn Erhie ad Miss L, VI, C. IV. 
Teıxın tor Eis astra Acya aAndas Romrien. | — 
Die Stoiber ſagten sumus ix xaradnı)eo eyreyupe" 
verderas mpos To TEdis fuxense var ir vo Bw. Sext. ad- 
vers Log. &. 392. Das hat Eieero ſo uͤberſetzt: Ars est: 
'- perveptivfihm exereitarum: collectio.ad unum exitum vitae 
‚‚utiem pertinentium (Beim. Diomedes de Grammäticis, 
LM. 

Duintilian institut. Orat, B. II. K. ı8. Artem con- 
Stare ex perceptionibus consentientibus et coexertitatis ad 
= finenh utilem vitae. ©. Harris Abhandlung über a 
mu, Dichtkunſt · und Ghackſeligkeit. 
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und Wiflenfchaft einander entgegen. Wahrheit, Wiffen- 
(haft, Grundfäge: und Beweife, die allgemeinen und 
intellectuellen Beftandtheile der Dinge u. ſ. w. koͤnnen 
nicht Gegenflände der Kunft feyn. Aber die zufälligen 
Dinge müffen — des Wuͤrkungskreiſes menſchli⸗ 
cher Kraͤfte liegen, d. i. der Menſch muß einen Einfluß 
darauf haben koͤnnen. Denn zufaͤllige Dinge von hoͤherm 
Range, z. B. das große Planetenſyſtem, Jahreszeiten, 
kurz alle hoͤhere Naturen im Univerſum gehoͤren nicht 
hieher 

Die Veranlaſſung zur Kunft, die den Menfchen dar⸗ 
auf geführt. hat, ift der Mangel an gewiflen Dingen, 
Die die Menfchen für gut halten, die fih auf das Leben 
deffelben beziehen, die fie erlangen können, aber nicht 
durch ununterrichtete Kräfte. Die zu erlangende Sache 
muß nicht.gar zu leicht möglich feyn, 3. B. mit der Hand 
einem Apfel. vom Baume zu breben. Wo. die Natur 
ſchon hinlaͤnglich da giebt man fich Peine Mühe Künfte 
zu lernen. 

Tum varise.venere artes: labor omnia yincit - 
Improbus, et duris urgens in-rebus egestas, 
Virgil. 

Sn anthropologifcher Hinficht bat man ben Urfprung 
der Künfte in dem Menfchen felbft gefucht. Die Natur 
- hatte gewiffe Zriebe. und daraus entfpringende Bedürfs 
niffe in ihn gelegt, mit deren Befriedigung er fich abges 
ben mußte. Die Mittel zu bdiefer Befriedigung, ob fie 
gleih auf feinen Weg hingelegt waren, follte er felbft 
ausfindig zu machen fuchen, damit feine Erſindungskraft 
befchäftiget würde. Diefe Bebürfniffe waren, das Bes 
Dürfniß der Subfiftenz und des Wohlſeyns. Er wollte 
nicht allein feyn, fondern auh wohl feyn, daher das 
Bedürfniß der Bequemlichkeit und der Auszierung. Die 
Subfiftenz führte die Kunft des Aderbaues (S. 1. B. 
©. 117.) herbey. Völker die sinen unfruchtbaren Boden 

, bewohn⸗ 
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a —— ſich — nach ihrer ‚Rage; 
ober ‚lernten biefelbe überwinden. Sie wurden Jäger, 
ober Fifher. Der Hirtenftand war fall immer mit dem 
Aderbau verbunden, fobald berfelbe nicht mehr mit der 
Wanderung von einer Gegend in bie andere beftehen 
konnte. Der Aderbau machte die Einführung des Lands 
eigenthums nothwendig.. Diefed ermunterte zu Erfin« 
dungen in andern Kuͤnſten. Die, welche fein Land befas 
Gen, legten fih auf andere Künfte oder Manufakturen, 
um etwas hervorzubringen, wofür fie ſich die Landpros 
ducte Faufen konnten. Das Bebürfnig der Sicherheit, 
welches in dem Bebürfniß der Subfiftenz mitbegriffen ift, 
nöthigte fie auf einen Zufluchtsort und auf Mittel der 
Vertheidigung zu denken. Dies gab der Waffenkunft, 
fowohl was ihre Verfertigung, ald wad ihren Gebrauch 
betraf, ihren Urfprung. Eben dies Bebürfniß der Si⸗ 
cherheit nöthigte die Menfchen ihre erſten Wohnungen 
der Huͤtten und Hoͤhlen, aus Furcht vor wilden Thieren 
zu verlaſſen, und auf bequemere zu denken. Das Be⸗ 
duͤrfniß der Sicherheit, in Verbindung des: Beduͤrfniſ⸗ 
niſſes der Bequemlichkeit und Auszierung gab der Bau⸗ 
Aunſt ihren Urſprung, was naͤmlich ihren Keim betrifft, 


wie ſichs von allen Kuͤnſten verſteht. Das Beduͤrfniß der 
Auszierung und Bequemlichkeit führte Manufakturen 
und unzählige andere Kuͤnſte herbey, welche zu ihren 


Degleiterinnen bie Kunft der Handlung, die Rechenkunſt 

und Schiffsbaukunſt ec. hatten. Der Handel befchäftigte 
den Fabrikanten, den Zaltor, den Suhrmann, ben Kaufe 
mann, ber Krämer u. f. w. Es bot immer bas eine 
dem andern bie Hand. - a 


Ende des zweiten Banden. 
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‚88. 3- 21. er Rhäosod , lies Rhapsod, 
117. — 17. für noch, lies‘ nad. 
123. — 20. für mimima, lies minima, ur 
rn — 4 für gie, —8 di 
— 14. nach dem Worte uf; ies ma e. 
— 8. für der, lies oder. 
152. — 17,. nad) (prengen, lies fie 
152. — 19, ge Rach, lied nad). 
155. — 24. für signifetur, lies singnifer, 
156. — 13. für- Ehipik, lies Ekliptik. Ä 
180. — 24. für empiriſche, lies empirifchen. 
213. — 17. für unterer, lies unferer. 
214. 120, für der, lieg Des. 
217. — 9. für Sirolegem;. I. aroleanm.. | 
238 — 23: für Fatom, Ties Fatum 
— 242. — 6. für — Ties Attribute, Er 
5. für Denn; .L es May muß. en 
= 110. — 17. für weder Ka, we che. 
— 217. — 16. f 
ae 26 — —— Subfiheng, 
— 238. — 27. für Satom , lies Fatum. 
7,251, 1 nach * —— ehe muß eingeſchoben wer⸗ 
en, man 
— 3018. — 14. für Sorbererdung: lies Wotperverordnung, 
— 389. — 23. für eine, lies eiſer.. 
— 393. — 5. für.nomini, lie® npmine, 
— 393. — 26. für Er ndund, lit gonfindun. 
— 412. Anmerk..**, für de: 


— 416. 3. 29. für Trages — 
— 526. — 4 fig u —3 6 re = 
au — — u Ze 
504. Anmer r parımz li arımi, ; 
— 576. 3. 10, ra Sktäif, lies Streit. ? a 
— 603. — 27, für heigen , lies heißen «=. 4 
— 603. — 35. für ine lies eine, 
— 606. — 20. für Beurheilung , lies Beurtheilung. 
— 608. Unmerk, für Phylores, lies Ph lonus. Be 
Ebendaſelbſt für vriursahis , die niueksalis. 
— 609. 8. 28. muß das Wort, Die, einmal weggeftrichen werden 
— 656 — 3, nad) Beſtechung, lies, ſeyn. 
— 660 — 23. ae den, lies ‚, darin. | 
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